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1 9 2 0 年 以 前 の 人 口 移 動

 中 部 4 県 の 寄 窗 統 計 を 使 っ て —— ,

斎 藤 修

1920年以前の人口移動，とくに地域間労働移励の実 

熊|̂こついては. 思ったよりも不明なことが多い。いう 

までもなく国勢詢查に匹敵する統計資料がないからで 

ある。地域間労働移動にかぎっても，『出稼者調査』や 

*̂募後年報』のような資料が得られないからである。 

もちろん，特定の地域にかんしては資料が比較的豐富 

なことがありうる。北海道への移民はその良い例であ 

ろう。また出稼地港では，それについての調S を1920 
年以前から行っている場合があろう。けれども多くの 

場合，記述資料に頼らざるをえないというのが実情で 

あった。たとえは’, 明治前期においては，賞労働需要 

力’ 糸 ，織物等の農村工業を中心i して展開せられた 

ため，流動的過剰人ロはむしろ都市の下層社会に存在

使って人口移勒の美態ジ明らかにできる，と述ぺてい 

た。けれども，その後日本経済史の镇域で，この資料 

を使った- -と くに時系列的に使った一 "研究が現れ
( 4 )

ることはなかゥたように思われる。私は数年前に静岡

県における農村労働市場を取り上げた際にこの資料を
( 5 )

利用したが，その時にはrいくつかの限定J にたいす

る配慮に欠けるところがあった。その意味で，本稿で 

はそのIT正すべき点についても=及したいと思う。

以下，第 2 節において法規.先例の面から資料の一 

般的な吟味を行う。第 3 節においては，中部地方4 県 

(静岡県を含む）の *■県統計書ょを使って郡単位に分析し 

た結東"af例としてボす。，とくに地城類型一：一流入地城, 
流出地域，流出から流入へ，あるいは流入から流出へ 

の換があった地域 ;一 を設定することによって，事 

突にたいする造干の解釈をも示したいと思う。

し賞労働需耍の増大に朦しては都市から地方農村へ 

の貧労働の移動が見られたJ という一般イ匕も， 時の
2

新聞，雑誌を典抛としているのである。

本稿では，そのような人口移動ないしは地域問労働) 
移動の資料としてのf■寄窗統I t j の利用可能性を検討 

するととにする。結論的にいえば，いくつかの限定づ 

きではあるけれども，それは宠分に利用可能である。 

柳旧m はすでに192がPの講義において，寄留統許を

寄留にかんする法そ: が作られたのは1914年になって 

からであった(薪®法)。それによって， 九十日以上本 

籍外ニ於チ一定ノ場所ニ住所又ハ居所ヲ有スル者ハ之 

ヲ寄窗者トスJ と定義された。それ以前においては， ’ 
18*71年 4 月 4 日の大政官制ち‘第1側が生き続けていた。 

けれども，この太政'(T4i告でも r逗激..…九十日以上

* この研究r た,V1して波應義塾学ijf振洲資金より研究助成金が与えられた。

法（1 ) 西川俊作 r北海道への人口移微1869-1970J,『経済研究j 敏23卷 4 号 （1972)。

( 2 ) 偶谷三斬3 f■日本货労働史論J (195 5 ),125見  ‘ '
(3 ) 「HI本農ほ史J *■矩本柳m国ダj染J (1恥2), 211-3H。

( 4 ) 安‘ 城 猫 昭 が •の新渴県を傲統評をクロス. 七ク，ンg ナルに使ってし、る。！■地ホ伽の脚现I F ■ 講座 1]本麽…一 

近代 3 j  (1962), 94-5；̂。

び ） 斎藤修 r明 め 柳 1の》*綱県にぉける農村労働市場」 学会雑誌J め64逸 4 サ (1971) , との論文にたいして梅村义 

次教枝が与えられたコメントはきわめてお並であった。記して協謝の意を劇: )した、、《

( 6 ) 資淑ぶ‘ （法他飲7サ）巧 1 条 f帝国法仏访m i  (1938), 472M,
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1920年以前の人口移動

ハ寄留」と規定されてり，寄留にたいする考え方に 

原則的な変イ匕があっすことは思えない。もう少し例を举 

げれぱ，1'874年山梨県のr寄谱編製法」に r貸家住居 

又は同居雇人等総て滞留九十日以上に及ぶ時は寄留総 

計の員に加へ..…. J とあり，また1886年の鳥取県伺に 

ね 、する内務省指令に*■他府県郡区町村へ別居スル者 

ハ寄留トスJ とも(I)。. とれら力、ら，人口をまず本まに 

おい-t!捉え，そこからの移動をr寄留J として把寧し 

それをを娘德上整風して現住人ロを出す,という考え 

方は一貫していたということが明らかであろう。

それでは，統評上に表れてぐるr寄留J には何らの 

問題もないのであろう力、。その統計はわれわれに, 90 
日以上にわたる人口移動の信頼できる連続的デ一タを 

与えてくれるのでと6 う力、 答は否である。その理由 

は，届出手続と•■寄留J にたいする各府県および国民 

の認識の仕方とにある。屈出手続は「本人ノ寄留地ニ 

於チ之ヲ為スコトヲ要スJ というの力'ニ— 貫した考え方 

であった。このように,出寄蜜ないしは転寄留の届出を 

するのではなく，害窗地においてまず入寄留の届出を 

するというやり方がもつ問題は，無届寄窗が生じやす 

いというこひ1?の他に，'出寄留，とくに転寄留に遣漏が 

a リH i 多 <：なるということである。1920年の戸籍統 

計Vこよる現住人ロが国勢調査に比較して過大であった 

ということも，また『府県統II•書』による管内出寄留 

と管内入寄® とは--致しなければならないにもかかわ 

らず，一般的に前者の方が少いのも，このような寄留 

宇続のあり方に-^因があるめでおる。第二は,各府県

および一般の国民がr寄留J ということの意味をどれ 

だけ認識していたか, またぞの取扱事務をどれだけき. 
ちんと行っていた力、, という問題である。結論を先に 

い;^ぱ, 1880年代の中頃までは中央政府の意因力S充分 

に做底L/tいなかったのではないか, と思われる。 

1886年の屈出方の改正(内務省令第I9号)に伴う各府県か 

らの伺*間合のなかには, 寄®の意味そめものを聞く 

ものや，1871年の太政官布告に明示されているにもか 

かわらず■"寄留ト旅行トン、其区別ヲ明示セラレシ法文 

ナシJ というも(のがるからである。1886年の改正に 

おいて, る意味でもっとも重耍だらたのは，腐出を 

怠った者にたいする科料の規定だったのではな^、かと 

思われる。それがたんに戸籍を整備したいということ 

以上の，a リ政治的な—— たとえば自由民権運動との 

関速で治安強化の意味を含めた—— 意因によるものな 

のかどうか, ここでは立ち入らない。，V、ずれにしても， 

各府県がこの頃より人口の移動についてヨリ深い関心 

を持たざるを得なくなったのであろう。この頃の寄留 

人ロの増加率が非常に高く，また年々の変動が極端な 

ことがあるのも，人口務動の実態を反映しているとい 

うよりも，このような事情に基づいていると考えられ 

るのでもる。

■最後に，統計記載様式の変イ匕について述べておかな 

ければならない。寄留には，その定義からして同一郡 

内他町村への勘も含まれる。けれども，I886年の内 

務省令第17号および1888年の内務省訓令第20号では， 

人口出入表に他府第と一府県內他郡区にかんする移動

注（7 ) 外阿茂十郎編*■明治前期家族法資料J 第 1卷第 1 冊 (1967), 法 躲 〔1 9 7 ) ,以下，明治前期の法捉* 先例にかんする弓I 

用はこの資料保（》■資料と略記）による。〔 3 内の数字は貝ではなく 各 法 躲 .先例にそれぞれ付けられた通し番号 

.やある。なお，人口統計についての法規集としては，内閣統評局編巧人口静態ニ関 -スル統計材料J (維新以後帝国 

統計ネオ料̂■ざ竊，第 2 輯，1れ3 ) の附録も使利でもる。

( 8 ) 新見宙治『壬戸籍成なに関する究J (1959) 606頁。 ■
( 9 ) 『資料/ 填 2 巻第2 (ft}卞 （1 9 7 0 ) ,先 例 〔4 0 3 4 L 先 例 〔4057〕をも参照。

ひ0 ) 寄留手'続令'（勒令第2Z6号, 1914年〉第26条，《■帝国法躲j (前掲) ,474頁. 1871年の太政官布告では•■木貫せ轄庁ノ睦 

札ヲ待象J することとなゥていた（第I2, 第13則）が，盤の太政官第4号によって寄留地の区戸長へ届けるように改 

正され(r資料J 第1 卷第1 服 法 規 〔27の), それが1886尔の内務'省令第19号でもリIき維がれた（*■資料J 第2卷第1 
冊，1968,法说〔1125〕)。 ■

( 1 1 ) たとえば，1882年の束M府伺のなかで次のようにいわれている。r当府下十五区ノ如キ寄窗人ノ多キ且ッ移転ノ繁キ' 
, 他府県/ 比ニ非ス槪算スルユ寄谓ハ本筋ノ十分/ ニニ当リ其 + 分ノニa リ戸籍ニ係ルー切ノ件ヲ去ル辛朱年七月サ

ニ日公速寄留旅行等ノ誕ヲ被淹各1̂ 1ョリ|;|儘ニ厢出ル寄ぽ人ノ中i ：ユ依リ之ヲ通知スルトキハ典住復三照®"^渉ルノ 

ミナラス往彼ホダ!Iを届寄ぽず钱等ユチ紹末難招付モノ陸続Wネスルハ0前ユチ….‘.J (*■資料J 第2逸筋2冊上，1969. 先例 

〔293 の) .
(12) 1886ギ鹿児路糊0合，•'資料■!節 2巻第 2 冊下，先 例 I：4051：L

( 1 3 ) 同ィfiの内務洛令第25号をも参照。r資料J 祐2卷⑥1冊, 法說〔1133〕，
( 1 4 ) 中村隆英教授めボ唆による。また，その延長上にある問題として，P1J•村制の成立.準備過程との閲述も海撒されるべ 

きであろう， •
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1920年以前の人口參動

のみを記載すれぱよいようになっていた，それが一郡 

内他町村にかんする寄留をも記載するように改められ 

ためは，1890年の内務省訓令第30号にお. 、てであり， 

寄留簿自体がこの3 種類作られるように改正されたの 

は1896年の内務省☆ 第11号においてであった。したが 

って, この間の統計数値は明らかに非連続的である。お 

そらくその断層は1895年から96年にかけてみられるで 

あろう。そして，次節で述べる地域についていえぱ， 

静陶県においてこのことが典型的なかたちでみられる。 

しかし, 注意しなけれぱならないのは，すべての県で 

同じようなジャンプがみ;られるわけではな、、，という 

点である。

以上をまとめれば, 寄留統計につ、、て一般的に次の 

ようr いえよう。U)出寄留ヵ认寄留に比べて過小であ 

る力、，入寄留が出寄普に比べて過大である可能性が高 

い。(2)1886. 87年以前の数値は概ね低すぎ，その間の 

増加率は高目にでる。また年々の変動幅が非常に大き 

いことがある。《3》1890年から96年にかけてのどこかで 

数値非連続的な変化がみられるが，その時点は府県 

によって異る。この変化は,郡内町村にかんする寄留 

力*>加算されたことによるものである。

い，ということに注意したい。増分自体，すでに差引 

された結果をましているものなのである。さらに純入 

寄留と純出寄留の差をとれば，

(年度中の入寄留者数+ 年度中に寄留地から戻ってき 

た者の数）一(年度中に本籍地へ戻ったか他べ移ぅた 

きの数+年度中の出寄留者数）

となるから，それは,現住人ロを基準としてみた純流 

入を意味する。この場合にも，（たとえぱ）失業して本 

籍地へ帰った者が多くても純流入の値を高めてしまう， 

という点に详意しなけれぱならな、\
以上のことを念頭におきながら，本稿では—— 前節 

で得られた結果を資料批判の基礎として一一中部地方 

5 得けぐ後に述べるように実際には4県）の寄窗統計の整 

理を行い，その結果の提示とそれにたいする若千の解 

釈とをじたい。

整理された結果は第2 , 第 3 表に示されている。そ 

れらをさらにまとめると第1 表の如くになる。第 1 表 

について検討する前に整理の仕方について述べてお 

かなけれぱならない。対象県として岐 阜 （G) ,愛知 

( A ) .静岡（Z ) ,長野（S ) ,-新海(E )を選んだが，1900(19)
年以降の統計を欠く岐享県は外すこととした。残りの 

4 県について，まずすベての郡ごとに得られる数値を 

グラフ用紙上にドットした。1886. 87年以前の値は， 

全体に低すぎ，また極端な落ち込みがある場合がちる 

(たとえば愛知県の1886年〉というように木安定である。 

これは前節の結論と符合する事実である。その後の時 

期でも，前節で触れたように静岡県の1895年から96年 

に非連続的なジャンプがあり，長野県では1889〜93年 

に谷がある。また，入寄留系列のみに問題がある場合 

—— 新潟県の1890〜94年の谷，愛知県の1893年以前と 

I895〜97年との間の断差一 •もある。これらは，静岡 

県を除けば,郡内他町村についての記載様式のま化と 

いうことだけでは理解できない。そこで，谷をつくっ’ 
ている場合はその数値を使わないこととしナこ。 さらに 

各県内で特異な動きをする郡がないかどうかを調べて, 
_____________________________________  利用可能な入寄窗および出寄留の数値を得ただ，

注(15) f資料J 祐2巻第1 冊，法说〔1124)および第3卷第1 冊 （196め，法说〔1207〕。 ‘
( 1 6 ) これは，f資料J には漏れている。巧i住人ロ制浪ニ閲スル統訂材料J (前掲〉，附録，43-7頁。

(17) 資料i 第3卷簿1I1IK法規〔1505；)。これは，》■現住人口静態二liyスル統II，材料J の附録には-載せられていない，

( 1 8 )前稿ではこの点が考碰されず，全体に移動平均を施してしまった。

( 1 9 )欠年はそれぞれ次の通り* iiM\ 1895〜9 8 ,19Q0以時，盤知：1894. 1898〜1907, 1909-12, 1914〜17,#岡；1891, 
mf> 1885, 1900-16 ,新海：1885, 87,1897〜98,1900〜03,1910, 1916〜1 7 , .

( 2 0 )第2ま以下5 年II腦でま示したのは，もゥi も欠: の多い**敏知県統計書J が1908年，1913年，1918へ.2的えというよ 

うに5鞭 に しか寄留統計を載せてW、ないので, それに合わせたためである。 5 目の数値が得られな、かもる、、はボ 
安定なときは，そり前後の年の数値を示した。

3

ところガ，ある年度の寄留者数とは何を意味してい 

るのだろう力、。たとえぱ，ある地域への入寄留者の構 

成は次りようになっているはずである 

当該年度入寄留者数=前年度入寄留者数+ (当該年 

度中の入寄齒者数+ 以前に入寄留しその年度に届出 

をした者の数年度中に本籍地へ房ったか他へ移っ 

た者の数一年度中にそとへ本籍を移した者の数）

出寄留についてもこれと同様である。ここで届出漏お 

よび転籍カ撫視しうる程度であるとすれば，( ) 内の 

値は純入寄留ないしは純出寄留をまわすととになる。 

その場合， 寄留ないしは出寄留の増分が当該年度中 

の移動人口の総数をそのまままわしているわけではな

58(602)



J 1896年に都の合併が行われた際にプ部では境界のま5!があゥた。また，その後でも市が周辺の都からTOを吸収合 

した場■知 ゥ た 。これらは統計に非速̂ 性を待ち込む要因である力V グケピングをするということにはこの点を除

去する意味も衣>る》
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区

A 1 東，西牡ロ井 

A 2 丹羽，架?R .ホ路，海坪 
A 3 知多*斯毎，幡豆 
A 4 i i突，額r a ,宝饭 
A 5 1R •西加ほ，南，北設あ，八名- 
A 6 ' ,愛知，名古望7じ

Z 1 資 ほ ， 田 方  

Z  2 殺 東 ， は 士  

Z  3 赚 说 ， 安 は ’ お 太  

Z  4 様 原 、， 小 笠 ， la^, S i r a  

z  5 浪 名 -，. 弓 , . f e

S 1 ほ ♦ :1じ仏 '久 ， 小

S  2  m)i
S  3 上 . 卞 ゆ 那

S  4 束 . 筑 ぼ , ，' i f i .  じ 安 数

S  5  f f i 級 ， m m . 上 ，下 商 ル . 上 * 下 水 内

E 1 北，，Iい西. 制卿，-岩ね 
E 2 三鳩. MM
E 3 北• 't' • ifjituB. 服
E 4 Hi * M'-fflHim 
E 5 化渡
E 6 新i帥

m 型 （転{おの時期）
1 1 1 - 1 ( 1 9 1 3 - 1 8 )

レ
111 一 1 {185)7 〜 1908)
n
I
D I - 2 ( 1 8 9 3 - 9 8 )  

in — 1 《1893 〜98) 

m — 1 (1913 〜 18)
I I I - 3 《1888〜9 3 ^ 9 0 3 〜0 8 ) 
1 1 1 - 1 ( 1 8 9 3 - 9 8 )

ェ
111 一 :1 (1888〜9.1)
11] 一 3 ( 1 8 8 8 - 9 4 ,1 8 9 8 -1 9 1 8 )

I
.]!! 一 2 《1898~ 1918)

II '
11.； .
II
II
II
1 1 1 - 2 ( 1 8 8 8 - 1 9 1 3 )

純 ' 入

加傾向。女子の流入多い。

滅少K 向。リi 子の流出多い。

19 0 8 ~ 13ザ (こ純流出火:>

撒 JII傾向。

'減少傾向。

13 0 8 ~ 13ギに东，

1913平にかけて減少。

1908ギ に か け て 加 。女子の流 ;®V多い。 

はゥ.きりした倾向なし，

減少断向。

掘:® ® 励。

滅少傾向。女子の流入多い。 

1888~ 94ザ-に 女 子 の 流 入 多 い 。

'减少倾向。女キの流入多い。

城少倾向。 .
減少® 向 .

.1904~ 13印-に純流出停®。

1904 ~  09 年に純流  fiUダ 5rliSa 

1904〜09尔に純協出ほ滞。

19 0 4 ~ ：13かこに純流出停滞。

W(H〜 13尔に姊 iffSaiややiタ滞。

1904~ 0がこ純協出停滞。 ‘

法(21

1920年以前の人口移動

これだけでは,郡内他町村についての記載様式の変化

に伴う不連続性の問題は残されたままである。第 2 表

で粗流入(=人寄留- 出寄留)を，第 3 表で純流入(=入寄

留増分一出寄留塘分) をとったのは，この/^を考慮した

ためである。差をとれぱ，得られる系列がその点では

連続的なものとなることは明らかでちろう。ただ，こ

のように差をとると，相殺された部分の移動量の地域

的差異が隱されてしまう。そそで，第 1 , 第 2 0 に 2
時点における入寄留率(ニ入寄留現住人ロ）と出吉留率

(ニ出寄® 4•本籍人口）とを示した。その際に1898年 渐

海県ではこの 年の人口が得られな'̂ 、の で 1904年）を選んだの

は,それより前の年度では郡内町村についての寄留が

算入されていない可能性ヵ觸いためである。（なお，便
(21)

宜上各県を5 ないし6 の地区に分けた。各地区を構成する郡， 

市につI；、ては第1 まをみよ。）

第 1 表は，第 2 , 第 3 まをまとめたものセある。類 

M区分は次の通り。

エ . 流入地域（粗流入が常に正） 

n . 流出地域（粗流入が常に負）

D I .転換型（1918年までに粗流入の正良が変わるところ） 

ffl-1. 流入地域への転換 

ffl-2. 流出地域への転換 

01-3. 2 度転換がみられたところ 

第m類型の後に書かれている年は転換がおこった時期: 
を示す。ただ a ：とえは*)地区S 5 のようにその時期が 

20年に及んでいるのは，その間の資料がな、、ためであ 

って，転換がゆっくりしたテンポで行われたことを示 

すわけではない。以下, 第 1 , 第 2 図を見ながら第1 表 

を検討すろことにしよう。

第一に，類型分けされた結果は全体として常識と一• 
致するといってよ'/、であろう。大地主地帯•新海県の 

各郡がすべて流出地域となっズいるのは，予想通りで 

ある。地区S 1 およびS 4 力'硫入地城となっているの 

はやや奇異な惑P もするが，両地区とも純流入は減少 

傾向にあることと，S 1 の場合には男子のみをとると 

1918年には出寄留力，避過しており， S 4 の場合には入 

寄留率がそれはど高、、値を示して、、るわけではないと 

いうことを考えれぱ納得がいく。第二に，この点とも関

第 1 表各地区の特質
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ふ
ん
ぐ
、0

バ
-か



-W

w □
v \  □園I CVJ 、〉
ノ w r

寸w
CO

□圆

r '、
ム '

M
ノー (

の

、、へ 、

、、、(、 

Dm

i j l iP i lW f fP P B tW W W W iw w H W f m T W M m — w a a M i —

1920年以前の人口穆動

' • ~  60 (S04̂  一一 へ

L , , ，. ,

J

磁w s » ito 'iw i，w'rk航 „一 ,

填
张

％'S 

%
O
I
~
%
S

% 

め 

i~ 

i

i

~
 %s

i

 

%S3 〜

%
0
7

 %
S
3

,

%o 

の 
f □

o>-H

o>
あ

m 5
to
til

y H
f  c\TI W

m

s
.

 

7

1

%

グ
V

J

パ̂

.、ミ 

、
、

a

 K

 

マ

ロ

、
>
ン 

H
,

s
 

□

m
CO
め
，*'、、

□

*
(
4
6
6
9
1
4
0

ぢ

'1 

♦
96ST:?fs 

-
ル

86SI：?JZ 

ボ
ト

6S
S
V

 

^

図 I 

減

餅
©
胸
G
3
ぜ

ゆ

t
お
y
殺

3T¥ 

®
s
滅



1920年以前の人口移動，

連 1/て, 静岡県.長野県では入寄留と出寄留のバラン 

スが楚知跟.新潟県に比べてそれほど大きく崩れてい 

ない, ということに気付く。她区S 2 やZ 2 の入寄留 

率が目立つしまた大正期に入ると必ずしもバランス 

力'、保たれているといえなくなるけれども，それでも愛 

知嬉や新模県はどではない。明治年間の静岡路*長野県 

は，移動にかんしてはまだ比較的に足的Jな地域か 

らなっていたといえよう。他方で,新潟県と愛知県とで 

はr自足的Jではないということの内容を異にする。前 

者の場合，出寄留率の増加のみが顕著であり，県外出稼 

地帯としてr特化J していったことを示している。それ 

にたいして後者では，最初は名古屋市への流入のみが 

目立っていたが, 次馆に名古屋市周辺（地区A 6および 

A 1 ) と豊橋市とその周辺(地区A 4 ) とが近隣の地ぼを 

供給;I也として従さぜていくというパターンであった。 

この点は純流入の変化にもはっきりとまれている。

第三に,都市の性格について興味ある対照がみられ 

る。寄留統計り整理をする際に，最初の統評から*■区J 
として独立の単位とされている場合（名古屋市と新蘇ホ) 
を除いて，他の-都市を独立地区とすることはしなか 

ゥた。けれども，ここをを提示したような地区分けによ 

ってもある程度のことは看て取ることができる。 1920 
年の国勢調を時に人口 5 万人以上の都市を工業人口比 

率の高い順に举げれぱ，诉松，名古屋，豊歸，静岡， 

新渴とな{る。新潟市（E 6 )はffl-2型，すなわち流出地

域へ転換した都市であり，静岡市を含む地区Z  3 は,
型ではあるけれども出寄留の停滞によってそうな

ゥたもので，必ずしも市部への人ロ流入によるもので

はなかった。これらにたいして，浜松ホを含むZ 5,
名古屋市を中心とするA  6 , 豐橋市を含むA  4 は,いず

れも流入地域かそれへ転換した地区である。このよう

な対照は工業 J の内容をみれドさらにはっきりする。

浜松，名古屋；豊橋が「繊維工業」を中心とする都市

であったのにたいして，静岡 . 新海では r木 竹 す

る製造業J が中心でオ:>った。すなわち* 後二者はy け3̂
• 指物や漆器製造などの職人町だったのである。都 fじ
工業の性格の違いが都市の人口吸引力の差に反映して

いることを知るととができよう。

.第四に,..転換型-----：とくにIH-1型-----；の啤区の場合，

転換の時期はその地域における生産活動の勘向と深'^、

関連がちるように思われる。この点を明らかにするた

めには,•各地における諾産業についての研究が行われ

ていなければならないが，現在のところ充分とはいえ

ない。クロ ノ ロジィが判るかぎりにおいていえば,地区(27)
Z 2 の1893〜98年は富士製紙.四日市製紙の工場述設

や製糸業の拡大と， Z 3 の1913〜18年は桃橘鎮生産の 
(?8)

掀大による出寄留の抑制と， Z 5 の1893〜98年はKi：/H 
綿織物業の最初の上昇局面と， S 2 の1888〜94年は製 

糸業の急激な拡大(I!それぞれ密接な関連があるよう 

に思われる。とウわけ地区Z 5 (西遠）とS 2 (MQj)
注 ( 2 2 ) '地区A  6 全体をとると，純流入は1908〜13年にまがあって，次の 5 年問は負の値をとるぃけれども愛知郡（熱H脚'を 

含まず）のみをとれば，190a年力あ1合18架に力、けて純流入が增木を続けていることが判る. これは，郊外に機械工:や 

. ガラス ‘ づッチェ業などを中心とした新興工業地帯ふ形成されていったことと関係があろう。川晴敏•■名古屋市におけ 

る明治時代の工業化J (『鹿史地理学会紀耍』第12号, 1 97 0 )を参照*

• ( 2 3 ) 都市部における統計の信憑性が都部に比べて落ちる力、らでちる。なお，名ホ屋市力'滞独の地区となっていないの【よ，

■ 1907年に楚知!]15から熱EI1町の編入がったという理由による。 .
( 2 4 )海野福薄「工業郑S と都市り動向J (ホ岛被雄編『明治大正郷土史研究法J 1970 ,所収）による。

( 2 5 ) 镇 2 闻で，入寄留率の方が出寄留傘よりもくまされているので興った印象を与える力、もしれないが，市部では木格 

人口と現住人ロの差が大きいためにそうなったものでもる。

( 2 6 )泡野，前掲論文。前三者のうちでも違いはある。名古屋:が.■■復合的*総合的な娥維工業都市」（同, 158H) でもった 

, だけではなく, 他め：T:樂部門をも擁する都市でおったのにたいして，浪松‘ 豊橋はそれぞれf t村工業めな綿竊物擎.製
糸業の4,心であった。前者については，山綺広明r両大戦|ji]期における遠州桃織物菜のもを造と速動J 『経営志林』媒在 
レ2号 (1959), 96-103頁など，後者については，ホ島敏雄*'産業史ふ第3巻(1966),415頁，藤岡謙ニ郎振*̂ 地形因に歴 

史を読むJ 第2集 （1970), 104-5貝:を参照。

(27) 1886〜90^, 1894〜97；ip'は製紙会社の「起猿プームj のピークであったという。鈴木jVO夫偏 『現代日本産業発)fei!

紙，バルプ』(1967), 87-8真。
( 2 8 )查藤, 前掲論文，211-2真ぃ
( 2 9 )同，203瓶
( 3 0 )撒謝のなかでも製系工場の集中していた平31附における生糸生産額の系列（当年価格ま斤）でみると，成長率の屈 

,折点は1892/%：fpにある。部ポで1879/83-1892/96 が28.4%であるのに対し，1咖 /96〜1911/15年にはマ.に落

ちる（生産数M— 平好村役場編f平野村誌J 下卷 (1932), 273-5真, 生糸制洛一 -大川一^̂ ほ̂かリを期経濟統計——  

物価J 《1967), 195-20ぼ )，

6 1 ( 5 り5 )
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1920年以前の人口參動

とは，それぞれ他の織物業地帯•製糸業地帯との比較 

において興味深い。前者を地区A 2 と，つまり遠州綿 

織物業を尾西織物業と比較しよう。幕末期には高度に 

発展した地帯であったといわれる尾西地方力';流出地域 

であり，■しかも純流出力';増加傾向にあろたのにたいし 

て, 必ずしも生産性の高、'、農村地帯とはいえない西遠 

Jtk方のほうが流入地域へとfe換したのである。もちろ 

ん，尾西地方の場合には大都市の近郊であったという 

事情もあろう。けれども，ここにみられるような対■照 

は，市場の開拓.，力織機の導入ということにおいて常 

に西遠地方の{まうが先行しており，尾西地方では第 

一次世界大戦を契機として毛織物工業へ転換するこ

降，識訪地方への人口流入と製糸業の成長率は—— 上 

述 のように—— ス ロ ー ， ダクンしているけれども，そ

た時期の時期は，また識製糸家の県外進出が始ま
, ‘ . (33)

にもあたているのである。

とによりようやく力織機工場化が行われたということ
(31)

とまさに符合することなのである。次に，製糸業地帯

についてみてみよう。地区S 2 をS 1 (佐久. 小県地方） 

およびS 3 (伊那地方）と比ぺると，現住人ロに占める 

粗流入の割合は謝訪地方が庄倒的に高く，また佐久. 
小県地方や0>那地方の純流入が減少値向にあり，流入 

地区に分類されている佐久，小県地方ですら 1898〜 
1 9 1 8年には負の値を示すのにたいし識訪地方では 

—— 通減しているとはいえ—— 正の値をとり続ける。 

このことは，各地区の製糸業地帯としt の相対的地位 

の変化と結び'ついている。周知のように，安の開港  

による市場の急激な拡大にたいする反応は，幕末期に 

おいては先進地でちった上州や信達地方よりも信州製 

糸業のはうがヨリ弾力的であった。これとまったく同 

じパターン力•、長野県内の各地についてもあてはまり， 

古い中心地であった上田（S 1 〉や飯田（S 3 ) に替ゥて

以上, 寄留統計が人口移動の資料として使えるとと， 

とくに生産の動向と（おそらくは）それに伴う種々の就 

業機会の拡大との係りあいにおいて使£ るということ 

を示そうとしてきナこ。とりわけ, 都市の性格.機能や 

流出から流入地への転換の時期を手がかりとしでそ 

めことをみザきた。

けれども，最初にも述ぺておいたように，出寄留は 

入寄留に比べて過少評価されるM向があるから，転換 

の時期も実為には若千ズレていたであろうしまた5 
年間隔の分祈では分とはいえない点が多い。さらに 

また，解釈についての問題がある。たとえば，新潟県 

をみるとほとんどの地!^で1904〜I3年の間（とくにその 

最初の5年間）純流出が停滞している力；，それについて 

対■照的な二つの解釈が可能である。景気の各にあたっ 

ていたために県外での就業機会が仲び悩んで出養留が 

少くなゥたか，またはその絶せ水，すらもが低下して 

帰村する失業者が生じたからであるのかもしれな、。 

他方では，県内の所得（とくに農業所得）水準が上った 

ために出稼の必要性が減少したか，さらには県内で

就業機会の増加があって入寄留が増えたためであるか
(34)

もしれないのでちる。この例は，他の情報が不充分な

器械製糸が逸早く導入された識訪地方が抬頭していっ
(32)

た。その交替の時期力；1880, 90年代であった.それ以

ときには，寄留統計だけからは何もいえないというこ 

とを示している。

：これらの欠点は，しかし寄留統計の資料としての 

価條までを損うものではない。第 1 の点は絶えずつき

注( 3 1 )遠州綿馈物業が第一次世界大戦頃まではもゥぱら国内市場の拡大に支えられていたという点については,中安定子 

•■在来蒲物業の展開と助績資本J *■土地制度史学J 第14号（1962)をみよ。両地域べの力織機導入. 工場制化については, 
川浦級次「近代産業への展望J 地方史研究協議会編『日本鹿業史大系一 一 ~中部地方篇』(1960)所収，423-5買，掛西 

光 速 『現代日本産業発達史—— 繊後上巻 (1964), 246-8頁。ただ，西遗地方とともに知多地方も尾西織物業に対置 

されているけれども，地区A 3 は流出地域であり，知多郡のみをとってもそうであるので,知多木綿の場合は遠州木綿 

と比べて拡がりの点で劣っていたのであろう。また成三河の綿織物業についても同様の評価をうけることがある（鈴木 

徹三 f■贞三河における綿織物業の発勝J f経済志林J 第?9巻1 号，1 9 5 1 ,招Pij光速編，前揭書, 249頁〉。けれども,‘地 

区A 4のうちきが*g|if»のみをとり出すと* 粗流入は常に負,，純流入は1897-1908年のみが正（年平均68人〉であるので，や 
はり遠州綿織物衆と同列に扱うことは妥当ではないだろう。

( 3 2 )平沢清人njjj治10~20ギ代長野県機械製糸工業確立湖の一考察」S'信濃第 5巻9号(1953)*江波戸昭>*2らあ業地城 

の経済地51学的研究J (1969). 47-54頁ニ
(33) m ,前 掲 ィ18頁。

( 3 4 )製遗工業生座額成長傘の提湖環の波のな力、で， 1902 前後は咎の底にあたっている（擁原三代ホ*■長期経济紘お•" 
— 鉱工業J 抓 2, 21-30；10。また，1909'印‘から《■卸$県統お書J にilifeせられているr県外出稼人調J (1910ギを火 

< )によると，1913律に屈折点がもる。それまでめ地か郎ホは2.4%で，1913-20ゴが6.4%である。

62(606)
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1920年以前の人口移動

まとう問題でfcるけれども，第 2 の問題点は，静岡m 
のようにはぼ連年の統計が得られるところを選択して 

対象とすれば解消する。ま:^こ最後の解釈にかんする点 

は，資料批判の粋を越える間題でちる。そして，それ 

はむしろ，未開拓の分野の多い地域の斩究にたいする 

問題提起的な意味をもっているともいえよう。たとえ 

ば，地主制下の新潟県農業にとって明洽末年はどのよ 

うな時期であったのであろう力、* .労働供給のクロノ ロ 
ジィの観点かちみたきき，この疑問に答えてくれる研 

究はまだないのである。また，「名まJ として知られる

越後縮や知多木綿の生産は，それぞれの地域経済の 

展にとってどれはどの役割を果した©だろう力、。本稿 

で取り上げた期問においては，それらの在来産業が周 

辺地域の過剰労働力を吸収するに充分でったとは思 

えない。このような労働需要のnnをも考慮した在来産 

業の比紋研究はやはり不充分なのである。このよ）な 

角度から，良質の寄留統計が得られる地域を取り上げ 

で，もう少し詳細な檢討をすべきであろうが,，それは 

次の機会に譲りたい，

(経済学部助手）'
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