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東欧社会主義経済における 

「経済改革」政 策 の 基 盤 n

•一 - 公式統計よりみたその特質と 1 !题 ——

平 野 飾 子

第 1ま 工 業 生 指 標 の 変 化

( 1963 ■fr- 1 0 0 )

1965.ザ- 1966^1^ 1967 <r- 1968^1- 1969ズr 1970ィ|:‘

チ:c ツコスロパキア朴.会± 義共flim 112 120 129 136 144 154

礼 プルがリア人 K 共和旧 127 143 162 181 199 218

ユーゴスラビア社会i 義連邦共和[1! 125 131 130 138 154 169

:i- ハンガリア人 tvi共和 13 111 118 125 131 135 144

m ドイツK i 主義共和 1お1 112 119 127 134 144 153

経 ポーランド人 K 共和旧 118 128 ]4り 152 163 178

m ルーマニア人民典和国 129 143 163 185 200 226

ソ ビ エ ト 社 会 主 和 ！:g 速邦 117 127 139 151 162 175

ベルギー 109 111 112 120 132 139

フランス 109 116 120 125 142 152

イ夕リー 107 119 128 136 140 149

f t ドイツ速おけ !̂ 和 1H 114 116 114 127 144 153

ホ オラン夕 ' 116 123 129 143 160 175

ill ォーストリア 112 117 117 127 141 153

m イギリス 111 112 112 120 123 124

経 スウエ一デン 119 123 126 134 144 158

済 i U ~4< 120 136 162 190 222 258

カナダ 119 128 130 137 144 147

ア メ リ カ 衆 IH 115 1-26 127 133 139 135

ノルウェ… 115 122 127 132 138 145

"Czechoslovakia Slatistical Abstract 1971"

by Federal Office of Statistics, Orb is, Prague 1972, p，126 より作成。
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〔祐 2ホ JU欧公式統1̂1，资料よりみた主度生逾物生廣比較は折り込み参照〕
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}{Iゆ社会主義経済における「経済改ホJ 政策の基盤 II

m 1図社会主を経済諸 I I における工業生産指標

ルーマニア人民共和 lil 

プルがリア人民共和 I I

ボーランド人K 共和旧 

,/,，一  ユーゴスラビアお:会主義速邦共卯圆

チXッコスロバキア社会i ホ共 ;fi個  

ドイツ民生共和国（來ドイツ）

ンプ/ リア人民共和 l i

. 1963 1965 1967 1969 1971
ibid.. p . 1 2 6 より作成，

第 2 図 プ ル ガ リ ア 国 民 所 得 ，蓄 積 • 消費指数及び主耍商品国 

営小売価格指数

指数

500

400

300

200

100

プルガリア
国民所得 (1948 ニ100》

■ \ 社会的蓄お⑩
(1952ニ 100)

，人i!，i り 
国K 所得

( I 948ニ100)

1 / ナ社会がJfiHV
■ ( 1 9 5 2  ニ 100)

''か，.4

主要商品国#小ち価格 
(I960ニ100)

生要商品|則を小う価格 
(1952ニ100)

1948 1952 1956 1960 1965 1969

Peoples Republic o f Bulgaria State Information Oflice with the Council o f Ministers, "Statistical 

Pocket Book 1970’,，Sofia Press, pp. 9 ,1 1 .1 9 ,1 0 1 ,1 0 7  より作成。

—— 53 id 19)
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社会主義経濟における[経濟改ぜ政饿の ;M盤 n

い，

い、

i . .

第 3 図プルガリア労働者収得分指標

1960-<1：= 1 0 0  
招数

Bulgaria, "Statistical Pocket Book 1970" ibid., p p .19.140 〜 143 より作成。

第 4 図チェッコスロバキアにおける不変価格と実贺価格 

ま示における社会的総生産物，国民所得消費と菩 

殺 指 数 の 変 イ ヒ >

i o ® k C s

/一社会め総 1̂滴 物 ほ お 示 〉

ダ, 一社☆ 的殺:生産おK不変価格ホボ》

チュッコス□ パキアl i
( 尖K 価格め示）

I "]  I D l X i所す! } ( 不も;

ん-乂fTみ'仏額

ISiUi所得を格 
('爽W 価格お7Y0

1948 m o ~ ~ ]  9 6 5 rgyo"

* 1960ィでisi民所f{/の 93% , 1970印で 9e% が社会主義セクタ一になる。 

"Czechoslovakia Statistical Abstract 1971" ibid., pp. 32〜 34 より作成。
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3li'欧社会主義経済における「経资改本J 政策の基盤 n

第 5 図 チ ェ ッ コ ス ロ バ キ ア に お け る 労 働 者 樊 質 賞 金 指 標  

ひ960 指標構造が変化した）

チェッコスロ キア
突:働ぉ名inまま

5R数

/ 労働者《 | |

1937 1950 1955 i W  1965 1970

"Czechoslovakia Statistical Abstract 1971'’ ibid., p. 39 より作成。

第 4 まプルガリア賀易収支

(W77レパ）

1 9.6 0 ギ 1 9 6 5 ぶ!̂ 1 9 6 6 f̂. 1 9 6 7̂ 1- 1 9 6 8 年 1 9 6 9ギ

炎数 % 宾 数 % i K 数 % 实 数 % 英 数 % 英 数 %

プルガリァ制5 668.6 100*0 1,375.7 100.0 1,526.9 100.0 1,706,1 100.0 1,889.7 100.0 2,107.2

1肺 財  

10]1960ギ=100

!

334.7 49.1 762.2 53.8 861.1 52.7 937.0 '19.4 1,002.3 57.5 1,079.7

333.9 50.9

100.0

100.0

100.0

613.5 46.2

205.5

224.8

186.1

665.8 47.3

232.6

249.4

215.8

769.1 50.6

27LI

272.1

270,0

887.4 42.5.

309.9

302.1

317.7

1,027.5

プルガリア检入 740.1 iOO.O 1,377.9 100.0 1,729.6 100,0 1,839.1 100.0 2,085.3 100.0 2,016,7

1生産財 

1

同 19G0ギ=100 

1

616.6 87.0 1,200.6 87.4 1,529.8 88.1 1,615.1 87.8 1,810.4 85.9 1,743.2

93.5 13.0 

100.G

100.0 

100.0

171.3 12.6

189.4

190.4 

182.8

199.8 11.9

238.1

241.1 

217.8

224.0 12.2

252.5

254.4

240.2

274,9 14.1

292.5

282.4

314.1

303,5

ゾルがリア'纽H 668.6 100,0 1,375.7 100.0 1,526.9 100,0 1,706.1 100.0 1,889.7 100.0 2,107-2 100.0

搬 HU会主溺 5GL7 84.0 1,092.6 79.4 1,166.5 76.4 1,328.1 77.8 し486.4 78.7 1,665.1 79.0

« 会:i掘 106.9 16.0 283.1 20.6 360.4 23.6 378.0 22.2 403.3 21.3 442.1 2し0

ゆ間発M ill) 23.4 3.5 G5.2 4 .7 81.2 5.3 97-3 5.7 118.2 6.2 129.3 6.1

輪 入 740,1 100,0 1,377.9 100.0 1,729.6 100.0 1,839.1 100.0 2,085.3 100.0 2,016.7 100.0

別 G2L0 83.9 1,023.0 74,2 1,202.7 69.5 1,362.7 77,8 1,599.3 78.7 1,634.0 79.0

119.1 16.1 354.9 25.8 526.9 30.5 476.4 22.2 486.0 2し3 412.7 2し0

0顿発 ; 17.5 2.4 48.1 3.5 49.6 2.9 72.5 5.7 101.2 6.2 112.3 6.1

'S ta tis tic a l Pocket Book 1970’て 

〔览 3 まミチ :C

S o fia  F ro ss  ib i(L , p . 114 よリ作成。

コの資易バランスまは折り込み参照：)
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}|{欧社会St義経济における f経济改本」政策の私:盤 n

第 5 表プルガリア陪層別ギ問生沾

( レバ）

一  If!： り 1 人 当 0

が r‘ 1965-^^ 1% 6ギ 1%7ギ 1968なこ 1962年 1965 m e ^ - 1%7 キ，1%8 ィ I:-

總 平 均 1,702 2,101 2,221 2,481 2.843 461 584 G22 712 811

■ m 者 1,800 2,077 2,192 2,422 2,836 485 577 611 679 789

m  りi  ^Ti 1*937 2,199 2,384 2.779 3,024 570 664 722 883 931

協 [•;]組 合 農 K 1,929 2,106 2,206 2,416 2,776 397 557 592 676 782

(1972^r- 8 j j 筆 あ 滞 在 1 レフ=18 0W レパはレフの複数〉 

m t . : 支 Ml額は現金と現物の双 :;J'をふくむ。

第 6まプルガリア部門別平均労働者，動労者年間平均給料

( レパ）

1960^1' 1965^1- 1966̂ 1̂ 1967<r- 1%8ギ 1969

m 平 均 939 1,109 1,157 1,284 1,366 1,402

ェ m 部 961 1,142 1,173 1,277 1,362 1,407'

m c-n. 
rス ff 1,154 1,346 1,411 1,572 1,638 1,663

m m ， 893 987 1,057 1,143 1,188 1,188

林 m 8 600 738 777 891 983 1,085

.輸 送 9 1,074 1,238 1,282 1,408 1,509 i,555

m m ff 746 920 972 1,070 1,175 1,197

m i • 調透 ，供給 801 975 1,010 1,180 1,278 1,280

物 r ( 4 リま::のその他部pej 1,021 1,128 1,176 1,310 1,430 1,507

785 928 948 1,074 1,176 1,165

科ど/: . サ ー ビス 873 1,169 1,259 1.475 1,535 1,581

教 Yf • 文化 8-14 095 1,065 1,223 1,305 1,3G9

ノ衆衛生，‘社会保廣，ス ポ ー ツ 822 929 1.026 1,152 1,23G 1,288

< m ■ m m ，m k 810 1,030 1.123 1,228 1,323 1,363

行 950 1,192 1,272 1,494 1,585 1,655

非物 :K 的生®のその他 1,057 1,224 1,329 .1,572 1,663 1,698

プルガリァにおける階層別1 力月 

就業き貨附純収入額（名F1im.)
{%)

第 8 m プルガリア階層別銀行預金高

( レバ）

グ ル ー プ 別 1960̂ 1̂ - 1965"!- 1%7 ィ f:-

m  m 100.0 100.0 100,0 100.0

60レパ以下 3 0 .6 12.2 5.0 3.G

61〜80レパ 3 0 . t 2 7 .0 1 9 .0 18.0

81〜100レパ 19 ‘ 7 25 .8 2 4 ,8 2 3 .5

101〜150レパ 15.6 28 .0 3 7 ,4 38.1

J51レパ以上 づ，0 7.0 13.8 1(3-8

19G0*r- 1965-r* 1966 ギ 1967 力-: I968^r- 1% 9jT

m  r< 112 166 214 247 261 298

y力 労 お 119 178 219 257 275 303

123 195 245 273 280 298

" & 民 131 224 285 327 350 391

協 M 組<l̂ ；jミ加入/:さIvi 122 I9G 271 295 343 405

そ の 他 133 157 245 280 305 322

原 注 ：ほI外を除く

56(422)



東 欧 社 会 主 義 ® 济 に お け る •■経 济 改 i ^ 」 政 策 の a t 盤 n

第 6 図 - ュ 一 ゴ ス ラ ビ ア に お け る 社 会 的 総 生 産 物 ，国 民  

所 得 • 個 人 的 所 得 • 菩 M

F e d e r a l  I n s t i t u t e  f o r  S t a t i s t i c s .  " S t a t i s t i c a l  

- P o c k e t  B o o k  o f  Y u g o s l a v i a  1 9 7 2 "  B e o g r a d ,  

M a y  1 9 7 2 , p p .  4 8 , 4 9  よ り 作 成 。

billion
dinars

150

100

ユーゴスラピア :?M H i : j ち2：生魔物 
■ (英K f ほ格あ示）

IS1R所得中社会的蓄fft，
# ーファンド（旧あ示）

民所#  個 人 所 得 ぽ ）

1963 1965 1967 19691970

第 7 図

m m
130

120

110

100

ゴ ス ラ ビ ア 生 産 者 価 格 指 数 （服 F 比 ） の変イ匕

廣庙物《N3物

全業生鹿物価格沿数

全工業'生産物生産者価格指数 
：•パタエま生廣物り，れ1かW

QAI I________1----------1-----------L—------1-----
•̂ リ 1967 1968 1969 197^ 1971

1966 T M f 1968 1969 M O  ル;(1 ,,9 .9 6ょリ作成。

第 8  0 ユ ー ゴ ス ラ ビ ア 小 売 価 格 招 数 （前 年 比 ） の変イ匕 第 9 因

'JIT数 
130

120

n o

100

めぶを紫生物
サ ー ビ ス

*̂ニ:^小売伽格ー股指数 
\ « ；1：紫生 )?15物価俗

1967 1968 1969 1910 1971
r% 6 1967 1968 1969 1970

4ft数 
130

120

110

100

ユ ー ゴ ス ラ ビ ア 生 活 費 衍 数  

(前 年 比 ）の 変 化

燃料 , 光 !?̂

Vi食物
ユーゴスラピア生活費 

衣 料 一 股 指 数

r t家 t t ,地代

1967 1968 1969 1970 1971
T%6 1967 1968 1969 1970

57(423)
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3li'欧社会主義経済におけるr経済改ポ」政策の並盤 n

第 9 丧 チ ェ ッ コ ス ロ . 

(1968

:キア貨幣所得構造 第 1 0 図 ユ ー ゴ ス ラ ビ ア に おける 贸 息 収 支

(% )

世 俄 :セ の t1: 格

ナ购ボ- m 棘
m m it-
な K

m m m n m m 100.0 100.0 100.0

Mftli所得 76.5 76.4 58.3

[ ± 人給料 49.8 47.7 40.5

m 給料 18.1 19.9 14.1

I 他家族松料 5,0 3.5 3.7

R M M i m f m 0,3 0.2 5\8

その他の所得

( IM K保險 9,5 7,7 9.7

1 倘 2.4 2.2 4*7

1家族手当 5.3 4.0 4 .2

で)万ディナール

50
輸入

输出

J958]959l960,19611962i9g3l9641965̂ ^̂ 1̂96715̂ 1̂95919701971

第 10 M チェコ経济における社会主義セクタ一の平均 

1 力月給料

{集■ 描同纽合及び職人組合をのぞく）（k 5 s )

第 11まハンガリーにおける階

部 n 1955ギ 1960^1- i% 5  キ， 19GS 年 19G9^r- 197吨

全部  r i 1.493 1,534 1,618 1,750 1,880 1,937
1 キ 的 'h/すi 部 r] 1,526 1,568 1,649 1,779 1,899 1,957

1,573 1,610 1,680 1,788 1.897 1,967
1,700 1,760 1,870 1,990 2,117 2.195
1,308 1,39G ■1,483 1,647 1,788 1,806

オ永菜'部門 1,413 1,456 1,520 1,671 1,798 1,890
輪送部 r j M 4 2 1,659 1.77G 2,039 2,257 2,271
M iim n i,311 1,325 1,387 1,551 1,701 1,78(5

. m m / m n m n 1,247 1,274 1,346 1,537 1,644 1,G54
I I 北 'k  セ ク 夕 一 1,380 1,415 1,517 1,655 1,820 1,872

' 称巧 ? 1,589 1,615 1,721 1,954 2 J 4 0 2,193
m m w \ 1,311 1,325 1,387 1,551 1,701 1,7S6

1,763 1,794 1,885 1,992 2,125 2/241
サービス部R i , (h i 1,151 1,201 1,334 M 3G 1,514

ハウジング部門 918 953 1,093 1,110 1,205 1,266
1,229 1,274 1,402 1,511 1,730 1,776

文 人ぎ{/iす,n 1,353 M 0 5 1,529 1,064 1,808 1,832
j ' f & j k m m 1,55, 1,587 1,685 1 ,859 2,054 2,055

層別 1人当り月収の変イ匕

m

所 得 m

( フオリント）

19(55 年ニ 1970 ゴr-

600以下 17.7 4 . 9
601〜 800 20 . 2 9.1
801〜 1000 19.9 13.5

1001〜 1200 15.6 15.3

1201〜 1400 10.6 14.4

1401〜 1600 6,7 12.1

1601〜 1800 4..0 9.4

]1801〜 2000 2.3 6.9

2001以上 3,0 ?4.4

*就業者=  100%
3 フオリントニ 12M]弱

m n m 7 2 ^ \ m  ( 筆あ滞在時） 

'Figyelo", May 2 3 ,1971,. p.3, Gcza 
Peter La\iter, "The Manager and 

Economic Reform in Hungary^77 .

1972^^9J] 1 コルテニ 50FJ

取 12 -おハンガリーにおける純货敝 

所得に対する貯蓄のぢf/大
第 13表工業労働者と農榮労働者の 

爽贺货企地加比較（前印比）

1968^1- 1% 怖 1970ぶ1:.

3*2 4.0 5.0

1% が r. lOGO Î- 1970^1-

労働:!？ 

m m m ホ

106

108

106

105

107

108

!し所 • る512お， y iM も'とも S la t is z l iK a i ]%vkoyv 1969(fiiidapcst Kozpoiiti 

S la t is z t ik a i Ilivatal,1970)|).Z28, ibkし,p.84.

5 8 (< ?2 < ?)
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東欧社会主義経済における経済改ポj 政策の基盤n

館 14まハンガリ一における階肩別管理職（月額基职）

企業特別.職の地位
企 m の (ffi要性と躲役）

特 別 A B C D

一 般 现 聊 6,500 
〜8,000

5,500 
'-7 ,2 0 0

4,700 
〜6,400

4,000 
〜5,700

3,500 
〜5,200

MIJ—  般 现 職 5,500 
〜(3,000

4,700 
〜6,400

4,000 
〜5,700

3,500 
〜5,2G0

3,200 
〜4,800

部 長 3,900 
〜6,000

3,600 
〜5,500

3,300 
〜5,2G0

3,100 
〜4,800

3,000 
〜4,400

副 部 長 3,200 
〜5,000

3,200 
〜5,000

3,000.
〜4,600

2,900 
〜4,300

2.700 
〜4,000

第 15まハンガリ一における学歴別個人所得（月額丛準)

経 験 ギ 乂 は  
V f 別 資 ギ

教 T f 別 资 ギ i i 区 別

ェ 一 般 n 高校ギ m大学卒

0 〜 3 ィr- 

3 〜 8 ィド.
8 〜 15ギ 

15—20ギ 

20年以上 

枝術め，経済的
コンサル夕ント

1,00Q〜1,900 

1,300〜2,200 

1,600〜2,600 

1,900〜3,000 

2,200〜3,300

1,300 〜2 ,M 0 

1,600〜2,600 

1,900〜3,000 

200〜3,300 

2 ,5 0 0 -3 ,6 0 0

1,600〜2,600 

1,900 〜3,000 

2,200〜3,300 

2,500〜3,600 

2,800〜4 ’ 000

4,000〜5,000

1,900〜3,000 

2 ,200〜3,300 

2,5GO〜3,600 

2 ’ 8G0〜4,000 

3,100 〜4,400

4 ,400〜6,000 〔第16まネーゴ就業者貨歉純 

収入は折り込み参照〕
纪W , 15表 "T h e  Manager and Economic Reform  in Hungary", ib id .,p .16も165'.

第 17ま ユ ー ゴ ス ラ ビ ア における 

通貨流通量のま化，増大

( ミリオン. ディチール）

今ロネh会主義経済と呼ぱれる国々の，現実のそのメ 

力ニ ズ ムから法則性を抽出し独Iミ1の場において理論 

体系を構築することの是否は，ソビュトにおL、てさえ 

すでにijijらかになってきたようにみえる。一®社会主 

義の経験がいかに贵重なものであったとはいえ，理論 

として体系化するには，所診それはロシアという個別 

具体的な歴史的媒走性をもった一国民経済における社 

会:;11義経济建設途上の課題の理論的解明の集大成を出 

ない，という本来的限界を有していたことが今日徐々 

に示されてきたかにみえる。それが資本主義経済の発 

展の先駆者となったイギリス経済と経済学の成立との 

関係と同一祝できるのではないか，という問に対して 

は，あらためて，社会主義経漆とは何か，社会主義経 

济を対象とした経済理論体系が独自の場をもつ，とい 

うことはどういうこと力、，をiigいかえさなければなら 

ない。

" 「科学的社会主義」の創立者が，資本主殺経済の発 

原の必然的もまとして措矩した社会主義経済ゆi一‘，

访ニ段附）のメ力ニズムにかかわる命題" と， すする 

社会::]こ義経济の理論的解明とを結びつけようとした努
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力と苦心が，現支の政策的課題の理論的処理にこたえ 

られないまま波問に沈み，社会主義経济の社会経済的 

諸条件を与件とした新しいテクノ ロジーがソビエトで 

成立した。それは， ソビエト社会主義経済の発展過程 

でその中から成立した点で歴史的妥当性をもっている 

し同じ理由で現ソビュト社会主義経済進展のための 

政策遂行上の理論的t o o lとして有効である。 そして 

19654]と以後の"新経済政策"，「経濟改;もの理論的並 

盤としてJf{欧諸国でもその有効性がとりいれられてき 

すこ。 しかしその事ま，その理論が "有効性"をもっ 

ているとはどういうこと力、，を迫求してゆくと，今日 

の，社会主義経済の現樊につき当る* r科学的社会:!； 

義J の创立者速の措定した資本主義経请発展の（帘PI 

義段ほ■とそのメ力ニズムの）必然の站振として現われた 

社会主綴経济ではあっても，そのすベての社会主義諸
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儒が社会:1:-義経済に移行したのは，III内資本主義経済 

の発展の結3}i-ではなくて，国際的金融資本支配を軸と 

した半植民地体制に対する民族独立. 自力更生の民族 

IBI家樹立のモチープによるものであり，それこそ又階 

級的矛盾と民族的矛盾の統一的把握として解明された 

現代的課題でもあった。移行したそのすベての国々は, 

それ自体資本主義の成立，発展がおくれ，その上半値 

民地变配の下に立ちおくれ，社会主義経済建設にふみ 

きった時点におけるその生産力溝造は，社会主義的許 

画経済遂行のためには甚だ未成熟である一方，乂それ 

だからこそ社会主義への移行が必然化したというニ律 

货反的性格を有していた。1917年のロシアも，1949年 

の中国も "資本主義を明日に生みだす母体である，海 

のように広沉な小農’’ ぐレーニン）力';人口の8 割以上を 

占めていた。第二次大戦後数多く成立した社会主義諾 

国の中で，ひときわすぐれて工業化がすすんでいたソ 

ビエトロシァでさえ，"半:!̂ 建的軍事的帝国主義"，"ア

ごマ: ^ " こ; レこふ；:,:ニた! かもち，オスト 

エ ル べ （エルべ河以奶，束ヨ 一口ッノ~̂ * ロシアのもつ

農業構造の，資本主義経済形成過程に機能した周知の 

独自的性格は，明確に西欧と区別されてきた。更に19 

世紀後半以降の帝国主義支配体制強イヒの中で， 所謂 

"弱き環"の一角として社会主義経済傾斜への展望が 

理論づけられたのであった。 これはナロドニキ論ホ後 

におわらぬ，現段階のすぐれて今日的課題と考えられ 

ねぱならない。 しかしそれにも拘らず，オスト>3：•ルべ 

ではあれ，西欧資本主殺経済の歴史的展開と切っても 

切 れ ぬ 関 係 に る 束 欧 （ュ一ゴ，プルガリァなどオスマン 

トルコの5世紀にわたるま;irドにあった地域は，又jfびiの意 

味が別な深さをもってきて区別される），ロシア経をは， 

それと全く関係を與にする柬ァジァの社会主義諸国.

4,国，北べトナム，北朝鮮のメカニズム，又ラテン . 

ァメリカ諸国の国有化された鉱山と大土地私有，零細 

経営の，セでの社会あ義的計I面化の突施などと比べると， 

はるかに"資本生義経济の延長としての社会化された 

計画経済の理論" . 強いていえぱ， 资本主義経済のも 

とでマルクスから"経済学批判，，のラペルをはられた 

側の経済学の己否 :定なしの，資本主義的生産関係が 

；H華した，kijじ手法の "経済学"をそのままうけいれ 

る （ランゲのように）基礎をおしているようにみえる。 

そのiiiV社会生義経済とは何なのか。社会主教経済分析 

のための独1:1の場を，経済学的ら設走する必然性があ 

るのだろうも、。"Socialist Economics"の今旧的有効性に 

もかかわらず，それはそのような場を本来めに必要と

してはいないようにさえみえる。

ここでホ命力式について云々しているのでは全くな 

V、。人間練外をうみだした資本主義経済の体系がもの 

のみごとに客観的にとらえられたとして"経済学批到" 

なる経済学を学んできた人々は，ソ,ビュト社会主義経 

済発展の中から成立してきた"社会主義経济学"なる 

もめの次元が果して資本主義経济とその上にあって. 

それに規定されてきた一切の発想法. 思考法.価値体 

系の揚衆の上に立っているのか，という素朴な疑問. 

中®の社会主義が工業化体系の発展浸透以前という 

"後進的" 位置づけ以上の，異.なった新しい体系のは 

じまりであるかという疑間への立証を求める。大きく 

、えぱ，数年前フランスとイギリスの学界で問題にな 

った，アジア的生産様式の巧:論う•トがアフリ力の発歴の 

方向で提起されもしたように，社会主義経济は，従来 

の生産手段の私的所有の各休系の転換（ョ -口ッパ文明 

を支えてきたホ爽的系譜）の総体の転換の結果であると 

同時に，その転換の史的展開自体が成熟せず，資本主

て '/リiiS 2 ズと'^  0  i ノ’> ’ゲをこしない中Vし1’;びち地 

体 制にまきこまれた " 開発途上国，，のメカニズムも 

来的に内包して，資本主義の延長線上にではなく， そ 

の技術的基礎を飛躍的に発展させた新しい社会経済体 

制の創造である， とするなら， この濫艇期にそれはど 

のように理論的に収敛されるべきであろう力、(又そのよ 

うに考えないのなら， fc免て社会主義経济ないし社会主義経 

済学は， どのような突機と場の独性をもっ て新たな体制な 

いし学けyの分野たりうるの力、〉。

換言•すれば，社会：t 義経濟のk を問われている「経 

済改本J 力';,社会主義の理念からいかように測られよ 

うと，その国民経済の下で"必缀な方策"として採用 

されざるをえないとする事実が何を意味するかを，政 

治的侧面を経済的に分析することから，"今日的社会 

生翁経済" の性格をさぐるぺきではないか，そしてそ 

の上に立って，独のジャンルとしての社会主義経済 

学の基盤を現段階においてTO検 しすこ、、と考える。束 

欧諾園を足で歩いて垣間みた間に，このことは深く突 

感によって5^づけられていった。中I I も束欧も，そし 

てソビュト.ロシアさえ，これが社会主義経済の国々 

でもる， という英体とSocialists Economicsのおき力の 

つながりはどうなのであろう力、。

(ニ）

そ の よ う な 地 に っ て ，具休的に]|/ H( — 口ッパの
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柬欧社会あ義経济における■■経済改ホ」政策の基盤n

たことでるが，国民経済をまえるュネルギ一構造の 

nij題がある。電力の項であきらかなように，増大チン 

ポは甚だ大きく，又ポーラソドを除いて1人当りKW 

がそれほど低位であるともいえないが，1970ギで先進 

工業国に比して1 けたの違いは大きいものがある。こ 

れは，前稿，プルガリアの款道輸送中占める霜化の比 

重の低さにも指摘したように，工業化進度指標の一つ 

といえよう，。 レーニンが社会主義建設の指摆として電 

イ匕をおき，電化委具会を計OBi盛盤においたときから半 

世紀がたっており，又エ業化が社会主義経済建設のき:̂ 

上目標では決してないが，ェネルギー構造の蓝キ的飛 

躍的転換なしに真の社会主義経済の再虫産構造は保障 

されえない。 レーニンの時点で電化が課題となったよ 

うな意味でのェネルギーの新たな転換の今日的課題と 

いうことであって，その意味で，柬欧諸国の電化なら 

びに石池ュネルギ一代謝の進度自体が決して発展の進 

度 !!I体におきかえられてはならないと同時に，資本主 

義経済から移行の過渡的段階として，その生産力構造 

の延長上における進度の相対的立ちおくれの意義—  

社会的生産力水準の後進性と国家計画投資開発メ力ニ 

ズムの下でのそれ故の新たな転換の可能性—— の認識 

が今日の社会主義経済分析に不可欠である，というと 

ころに今日的課題が在るということである。それは， 

プルガリアで未だ農村では馬Jflが農作物を連ぶのに使 

用される模合がみられること，ユーゴ，ハンガリーの 

主要な国内線では，貨i{Sも石炭で電化の比率はプルガ 

リア同様低、。チ :n コ国内での国際列のレ一ルにそ 

って，えんえんと石油バイプライン埋蔵工事が行われ 

ていた（1972ボ明）力;，鉄道常化率18. 7 % でもるにす 

ぎない。社会i 義経済へ移行，W生鹿軌道の確立とそ 

のおくれた経済構造の実体とのf r差は，第一に理論的 

な社会主義的IH•画化実施を必ずしも可能としない生産 

力構造の壁と, 先進資本主義国力;迪ったとはことなる 

経済開発方式による新たな生産力掘りおこしのメヵニ 

ズム形(l^i^ の二つの侧而をもっている。鉄道路線延長

法（1 ) 「チ；!■_ッコスロバキア傲域に, "则離も済援助余談"に参加している諸国の協力組織が機能している*それらの一つに 

a — 口ッバ社会虫義諸画の電気のネットワークに隨鹿した動力組織"平和" がある。そのオフィスはプラーグにもる。社 

会三t 義！ でテレビのプログラムを交換して編成するネットワークもスタートした。ソビェトから運ばれてくる"友 

惜" という名の油送It'は，33i布チェッコスロバキアを]IiからW にラ1!ゥている. 各地の化学工業池域は，このパイプライン 

と按統されて，従来のお炭をi t •盤としたものを石油にかえ，それはェネルギーの節約と労働生産性の向上に著LV、改jiiを 

なした。

1973年までに，ソビェト天然ガスを，西ドイツ，東ドイツ，オーストリア，イタリーに供拾するバイプラインが，チェ 

ッコスロバキアの中で完了するであろう,。その能力は280庶* 方 米 卯 ）といわれているJ。 "Czechoslovakia Statistical 

Abstract 1971" ibid., p . 11.

''原子力ェネルギーについでチェコは， ソビトと協力 (4<制にあ>る。 ニ•ゥの/iK子カステ一シヨンが1977-1980ギのinjに .
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礼会主義経清を考えるとき，比較的基，となりうる3

つの型として，プルガリア，チェッコスロバキア，ユ 

一 ゴスラビアをえらび，その公式統計に基づ、、て，社 

会主義セクタ一の割合，国民総生産物，社会的生商®  

定資鹿，国民所得，蓄積と消費， 1人当り実質所得と 

賃金，消費公共描金，部門別投資と生産指数，労働者 

の移動などを前稿で表にして，その特贸を指搞した。 

本稿ではそれをふまえ，比較換討した上で，その問題 

人*̂ を盤趣してみたい。

そのホ続きの绝一として，使用価値視点から東コー 

ロッパ請国の現況を，時系列的に，西欧諾ffl，アメジ 

力，日本などと比較したのが第1 , 第 2 爱，それを最 

も工業化のすすんで、' 、るチ:nコを軸とした贸易額から 

みたのが第3 表である。第 1まは，ユーゴ公式統計資 

料よりとった各国工業生産指数の変化比較，第 2表は, 

チェコ公式統計表からとった主:耍生産物生産比較で 

る。第 1表は綜合であるから，特にひき出して論点と 

すべき課题が11̂;らかとはならな、、が，基数を別とした 

指数での比較（束I戈の生廣カ構造の側面からみた前近代的 

性格，V、わぱおくれ?こ部分は捨象されている）でfcるにし 

ても，柬欧詰国の発そ著しいものがある。殊にプル 

ガリア，ルーマニアは， IH本を除く V、かなる西欧諸国 

よりも大きく 7 年問で指数が：:00を超えており，又そ 

のどれをとってもひけをとるものはない。

他方，それを実数でみると第2ホがある。1937年は, 

第二次大戦前のモデル年，も欧にとっては，社会主義 

経済へ移行する前の当該国にとって社会主義経済シス 

テムの数字を比較しうる年次という意味をもつ。 1948 

年は移行時，1955年は社会主義経済への方向づけが定 

まった年次，すでに前稿で述ぺたように，loeo年がま 

欧にとって社会主義経済の再生産軌道が確立した年， 

そして1970年 （义はI969ザ-)が最新の数字ということ 

になる。

第 2までみる東欧社会主義経済諸国の共通した特質 

としては，すでに前搞でプルガリケ経済についてふれ

  ........ I........
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東欧社会主義経济における「経済改恭」政策の基盤n

とTE化の立ちおくれに対して，路面輸送の飛躍的発展 

が中国でも東欧でもはっきりみられるのは，そのあら 

われの一つである。かつての"アメリカ資本主義の発 

展はmil w a yの長さではかられる"という尺度は今通 

用しない。

これは，第 2表の末の欄の1人当りェネルギー消費 

M (無®廣換算）をみてもその問題の，社会主義経済の 

当面する今0 的課題の内容をみとることができる。 1 

人当りエネルギー消費量においては，プルガリアはフ 

ランスと変らないしチェッコスロバキアは四'ドイツ， 

イギリスより高く，ソビエトはアメリカ，カナダの半 

分で，31? ドイツ，チェコより低いということになる， 

無规炭換算のュネルギー消費量の•Ifc胶からは，西欧と 

柬欧，社会的生産力水準の内容，のちがいをひき出す 

ことはできないし又社会主義経済というものの社会 

経済発展途上における意味も内容もくみとることは出 

来ないということ力' ; , 皮肉にもこの表によって明確に 

示される。それは，又ある程度の，工業化体系のその 

ffl民経済における位置の指標にはなる意5}ミをもつが， 

その読み方こそ問題である。

他方，このまからすると当然のことながら，電力， 

粗銅，セメントのそれぞれの欄から，東欧社会主義諸- 

国 の中でチェコ，東ドイツの工業生産の発展水準，プ 

ルガリア.ポーランドの発展テンポの特色がみられる 

と同時に，今後更に発展すべき余地をみるととができ 

る。 1人当り生産量にそのことは明らかであって，東 

欧の社会主義経済の当iinする課題が，社会主義経济本 

来の課題である，発展した生産力を背景にいかにその 

生鹿物を計画にしたがって必要かつ右効に分配するか， 

ではなく，いかに生座を拡大するために計画投資すぺ 

きかにあることが明らかといえよう。これは雄1表の 

工業也産指数比較が，1963年= 1 0 0 としては四欧來欧 

恋らず, むしろルーマニア，プルガリアなど高位にある 

にもかかわらず，その生産力構造と内包する生産物の 

部r i別量と蓄積においては，まだ資本主義的"先進国" 

に至らない，発展途上的課題を有していることがわか 

る。これは工業生産街数の最もチンポの大きいプルガ

リアの貿易品EJ構成のうちの輸入部門の生産財の占め 

る割合の大きさと， しかも時系列的にその増大が減少 

していくところからもう力、がいしることができる。す 

でに何庇か招抜したように，本稿 I ,  I I , で使;nする 

諸公式統計でみるかぎり，1%0年段階がま欧社会主義 

諸国の，社会主義経済巧?̂1£産軌道確立の時期であるか 

ら, 上記のことは現時点での鬼欧社会主義諸国の問題 

として，個々の事情は興なるとも一般的に理解してよ 

いことと思われる。そして，それらの諸国が第3, 4 丧 

の後半のように，交易国を次第に非社会主義圈にひろ 

げている。これは4J華人民共和国の国連加盟，世界市 

場へ門提をひらくような外交政瑜に転じたニクソン訪 

中以後，社会主義市場圏と資本義市場圏は急速に交 

流を拡大した中で更に増大するであろう。それは社会 

主義経済圏の経済行動に世界市場が直接かかわりあい 

をもつことを意味し，すでに指摘したような，生産力 

構造に立ちおくれた要素を多くふくみながら，社会主 

義セクタ一を中心に計画投資メカニズムを推進しよう 

とする "今日的社会主義経済"の性格を更に鹿史的に 

規定する外在的条件として.その社会主義経済分析の 

内在的，理論的課題を提供している現突を無視して通 

ることを許さなくするだろう。それは，社会主義経あ 

の今日的課題としての「経済改举J, 社会主義企業の 

独立採算制と自主性，価格形成メ力ニズムと社会的労 

働力配分の法則など，現在社会主義経済理論の中心的 

課題としてとり上げられている命題自体のよってくる 

基盤1-3体の問題，社会主義経済ほ体の分析次元の問題 

である。 "二つの体制として实往する社会主義経済" 

は，それぞれの国民経済のW生産構造自体社会主義メ 

力ニズムである，ということと，その現実的な存在ほ 

体が資本主義経済と交易のみならず借款や資本投資を 

通じて "交流" す る "密接" な関係をもって，そのI? 

生.産が続けられていることの綜合とすれば，それ自体 

の課題は多分に政策的課-題であって，それ自体から 

法则性を抽出しうるような対象といえるであろうか。

の本質Socialist Economicsの本賀と社会主義経济 
‘ (ft 2)
とのかかわり合いは何であろうか。

作衆|]|)始するよう197(H}巧 / j にチェコ. ソビュト協走がl/iばれた。一つはスロバキアのJaslovsk6 Bohunieeに，他の一 

つはモラビアのD aleSiecの近くにつくられる。各ステーシg ンに,燃料としていられるウラニュームで440 M W の能 

力をもつニつの原-了炉がホ)ろJ 。ibid.. p . 12.

これら一*速のポが/は本文の論点を梭翻していろように考•えられる。

注（2 )  「社会主義経济学会J  S f n 2 |n 1大 会 侧 和 4 7 ィ{ U 1 ル 於 初 II大学）の兆孤M 3 ,社会生錢企業と独な採劇 iljにほル， 

論者としてな地された岡德氏の，ネ1:合主教企ダrをI ' fぬく法則性が木来的に现なする社会生義経济力、らMl象体系化されう 

るかどう力、，という疑I1Uと衍摘は鋭くとの/ じをつかれたものと思う。
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(三）

端的にいえぱ「経済改をひきおこした要因と， 

その基礎構造を何とするか。

社会主義経済へ移行後，その再生産軌道が確立した 

のは，すでに前稿でふれたように東欧のどの国もおお 

むね1960̂ 1̂ であった。戦後の復與，社会主義セクタ一 

の確立後，生産，流通，輸送，住宅速設，社会福祉な 

ど各部門への計画投資の庚績が漸く定着，社会主義セ 

クタ一の比率も固定ファンド，労働人ロその他それぞ 

れ90%を確実に超えるに至った。

工業生産の增大も，出発点の規模の大いさは異なる 

力;，1963年を100とした数値では， 1970年にハソガ 

リアを除いて50% を超える（第1図)。ユーゴスラビア 

を除いて発展チンポははぱ一定でり，ルーマニアと 

プルガリアの伸びが著しい。このチンボは，企業の蓄 

截が社会的規模で行われるメ力ニズムの優位性と，現 

段階の技術体系をふまえた急速な工業化を庚現した柬 

欧の生産力構造の独自性一一規模の相対的小ささ，生 

龍ファンドの盛数の低さにより，増大部分の数値の相 

対的に大きくあらわれる（社全主義へ# 行する:ホA で工業 

化がすすんでV、な、、程，建設途上そ、大きな指数となってあら 

われる）こと—— による。前者の耍0 をベースとしで， 

社会的蓄積と個人的生活内容（個人的消費+ 社会福祉）の 

墙大がどのように対応してゆくかが，その本来の数 

を示すことになる。

第 2 図は，第 1 因でもっとも工業生産の増大のチソ . 

ポが早、、グループに属したプルガリアの，国民所得• 

社会的蓄積，社会的消費指数を示したものである。国 

民所得は小売価格指数の低下にも拘らず，1948年か 

ら増大の一途を迎り，1956年をふしとして怠上昇して 

いく。社会的蓄積は1956年まで小売価格指数の低下に 

比例して低下してから，I 964年以後は国民所得増大の 

テンポをこえて墙大する。1956年から1964年， 1964 

年から1969年までの間は，それぞれ特徴的バターン 

としてとらえられる力' 社会的消費がほぱ1人当り国 

民所得のチンポにそって増大している点が注目される。 

1960-69年の小売価格指数は，☆糧価格の騰貴を反映 

して1960年ニ100に対して10%増大した（m 2図下段 

毅1(0。 との時期に農業生廣はこくもつで28% , 制料 

で37%生政プ/、墙加している力;，他方，都?じ人ロは100 

方人余増加し, 国常企業に就職する労働者数が329, 283 

人塌大している2が実が背景にある。第 5まは階眉別ギ

間生活費の墙大であるが，I960年から69 までに增 

加した小売価格額を差し引いても，生活水準の増大を 

確認することができると同時に，その具体的数字が 

1968年総平均として14万 5280円であることの内容 

が檢討されなければならない。第 6表の年間平均給料 

表を第5まとつきあわせて第？表をみると，プルガリ 

ァ動労者の生活状況を措定することができる。

プルガリアは第8 表のように，時系列でみることが 

できるので，エ農業生産物の増大.国民所得の増大に 

照応して賃金取得階層のウェイトが変化し，右下に移 

励してゆくのが明白である。1960年に8 0 レバ以下層 

が 60%を占めたのに，1968年ではISOレバ〜8 1 レバ 

層が61.6 % を占め，およそ2 倍の階層にウュイ卜が移 

っており，なかんずく 30. 6 % もあった6 0レバ以下層 

が3. 6 % に減少している。社会主義経済の下での賞金 

は，本来的には1人当り消費公共盛金， 1人当り年金 

受取額の総計を想走しなければならないから，資本I t  

義社会の下での賃金額と即比較はできないことを注意 

する必要がある（第9ま参照)。プルガリアのI960年度 

1人当り消費公共基金額が8 年後に2倍以上に増大し 

ている熏:養，年金の支仏額が9年後に3. 5倍，年金の 

年平均額が2. 5 倍となっている力'も小売価格指数は 

1952年= 1 0 0とすれぱむしろ下っている（第2ま）実状 

と照応して，プルガリア一般勤労者の実質所得の増大 

は決して単純平均の観念的数字ではない。第 2 図のよ 

うに物価は相対的に低く安定し事実首都のデバ一ト 

の売場は生活用品が豊富でにぎわV、，所得格差の少な 

さを反映しているが，このような線合実質所得の増大 

は購買力の増大として当然計画化の中で措定されたも 

のでなければならない。小農民の実質所得指数の増大 

は，労働者他のそれをこえ， 1人当り消費公共基金樊 

額が労働者他に近づいているのも注目される。ちなみ 

にプルガリアでは，すでに前稿で表にしたように耕地 

の社会化はI960年にその98. 8 % を達成しており， M 

産物は1939年を基準とすれば1969年に2倍，1960年 

を基準としても69年に30%の増大， 1人当り農業生 

産も同じく 2ぇ3 % の増大が国営農場，協同組合廣場 

によって速成されている事情がわきにある，

当初の生活水準が低位であったことからする仙び举 

の相対的高さを考えるべきであろうとも，プルガリア 

国民経済自体の社会主義紐清移行後の発腰が，社会的 

固走ファンドの増大，労働者，•勤労者の月当り貨幣報 

酬と1人当り消費金，年金の增t iの総計による生洒 

水i料および社会的も，，1祉の增大を奨現し他力，工業生
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産の拡大によるコストダウンと品赏. 品0 の増大.住 

宅建設の促進をみあわすと，その綜合的効果は極めて 

大きいものがあることを認めないわけには、かない。 

緑につつまれたプルガリアの国，集団的農場の故に一 

華の畑の単位は，かの大農経営の祖イギリスの私的メ 

力ニズムのわくを破り，機械化の進展（前搞）で耕作 

方法の転換が更にすすめば， "先進資本主義国"のエ 

業化が荒廃させたIII園と然との調和をはかりながら, 

必要な分散工業化を計画的にすすめるという"人間の 

ための工業化，，力' ; , ここでは可能のようにみえる。羊 

飼いが，キリストの時代そのまま草を食んでいる羊の 

群れのそばに時間を消したよう.にたたずむみどりの原 

野のはるかかなた，新都市;？十画による白亜のビルが林 

立して建設中であり，公園の多いととで知られる，首 

都としては標高が欧州第2位 と 、われる気候のよいッ 

フィアであるにしても，みどりにかこまれた，勤労者 

住St：-が延々としてつづく。服装は質実，タクシーの数 

も多くな'̂ 、が，生活が充実化してきた樊感があり，生 

活をたのしんでいる。長いオスマントルコの支配と，

プァシズムドイツの支F5己の二度ともソビエト軍の助け 

によって独立をかちとった借り力;， 大きな銅像とし 

て残ろ21:さは重さとして，このバルカンの南欧の国に 

とって，社会主義経済はそれが独立して経済発展のた 

めに最も妥当だと選択したからここにf c るのだ，とい 

う顔をしていたのが印象的であっすこ。長い外国勢力支 

配からの脱却，独立，近代国家建設，農業国からの脱 

皮 . 国常企業による，評画的工業化と社会的福祉の増 

大を優先にした国民所得の計®i的ぼ分配システムとし 

て定着したといえる。如次の中では，社会主義経濟に 

なってから工業化が発展したIS1として，又社会主義セ 

クタ一が支配的に確☆ した条仲の下でr改i ' l t jは"機 

能的イJ効性" を示す。

しかしそれが社会的生遊効率の向上，生産物品質 

の向上として，国民の拡大した消費を保証できるよう 

にするための施策であるかぎり， "物質的刺激，，に後 

中的に表現されるような企業沾励の評価指標に対する 

刺激的要素が一人ホき始め，企栗問，所得収得者の 

所 得 格 差 が 増 大 し た 形 で i , 企業 

所得と贷金の増加を抑制する拙ほがとられねぱならな 

くなってくる。社会1)1義経済は私的持収閲係の消減に 

より，だi接的生廣者in休の収得分がliii：接的にも間接的 

にも増大するメカニズムではるが，"経济的てこ，，の 

はけ機能体系に計 iiL，i指標力淡ねられると，それは本 

来 "生ま効率i，'，j上" という，いわぱ生途力すM iの歴史

的内的課]®とかかわりあってでてきたものなのに，絡 

果的には計画遂行の立役者となる。理論的価格体系を 

めぐる論争をよそに小売価格の騰贵が進行することで 

HI画遂行休に問題が生じうる。 経济の課題と今 

日的社会主義経済の本質とのかかわりあいがT1?検t 'tさ 
るべきである。

第 4 図は，束欧の中で最も資本主義的工業化がすす 

んでいたチェ ッコスロハキアの国民総生産物,.国民所 

得，個人的消費指数の増大を示す。1948年度を100 

とするのは，社会主義経済へ移行してのちの実績を 

らわしている。戦後の復興期，社会主義建設初期の急 

力一プを除いて1965年">1969年の急力一プ以降がチ 

ェコの本来的システムによる発展ラインということが 

できる。ところでここで注意しなければならないのは, 

1960年をさかいに，不変価格ま示と実質価格表示が乖 

離しはじめ，1%9年以後はひらいてきていることであ 

る。このひらきは国民所得の方がもっと早くからあら 

われており，このひらきは今後もふくめ間題としなけ 

れぱな.をない。

社会的蓄積がI9 6 0年から65年にかけておちこんで 

いるのは，プルガリアと同様である。そして，その65 

年以降社会的総生産物は急力一プで増大することにな 

るのであるボ、(チュコでは経済改?̂，:は1966年から突施) ，社 

会的蓄積も，そのカープの急角度をベースに増大に転 

じ，196が以後更に増加する。非:生産的消費は，着樊 

に一応実質価格水準で増加しつづけて1/、る。

このような数字をうけて，チ:Cコの労働者*勤労者 

の名EI货金と実贺資金増大のテンポと仕方をみてみる。 

第 5 図によると1965年以蹄-名L弓質☆ は急上界するが， 

獎質質金はむしろ生活費指数が下った1955〜1960年 

の問の方が,急力一プで上っており，1965〜1970年はそ 

れに次ぐ。 しかしこれは，一 つ は I960かに指標構造 

の変‘化したことにより比較不十分で，むしろ労働者生 

活⑤指数の漸増に対する名1̂]货仓指数上昇の急カ一プ 

( = ポ资ほ金の斯大）こそ注されねばならないかもしれ 

ない。これはHI-要点である。社会的に階IS別に勘向を 

みるとまのようになる。1955年段階では工業，建 

設，輪送，非生産セククでは同じく輸送，科学班梵， 

行政部r jが振!対.的にかったが， これは1970ギ段階 

でも全く同じでfcって，各部門の平均ではあるがーつ 

の特徴とみることができる。1955句ぇから1970 こまで 

の全部r i平均: 収入の地大は， 5 '年間で444コルナ 

( 1 コルナ50 f ]でんるから22,200 I' ] ) となっている力，S 策 

5 [1|の^̂£沾か冊数をふりあわせてみて多少の減filliはあ

ヒ;. i
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っても，まあ額面に近くみることができる(1965年以 

降の糟大チンポの大、さをわりび'̂ 、てみれぱよい）。 一つの 

問題として， ここでも1965年以後物価が上界してい 

る点を注目しなければならない。第 4 図の下方にチ 

コ年金支払額の上界が示されているが，第 9表に明ら 

かなように，年金はある％を恒常的に[̂ 5めてコンスタ 

ントな所得構成の中に座を占めて、るの力’、社会主義メ 

力ニズムらしくみえる。農民も給料生活者（第9表）で 

あり，農産物跟壳所得は5. 8 % しか占めておらず，こ 

の計算では国民保険が，より大きい9. 7 % を|±}めてい 

る。

企業の自主性を拡大し企業の総所得を企業话動の 

唯一の評価指標として，総所得を配分するシステムを 

とるようにしたチュコでは，企業は総所得を極大化す 

ることで窗保利潤（純利潤から国家の利潤控除3分の1を 

差し引いたもの）を増大し，勤労者ファンドを最大にし 

ようとする。プルガリアの項で述べたように，「経済改 

により中央染権的計画作成体系に対して"経济の 

てこ"の自律的機能を軸にして計画を遂行しようとす 

るメカニズムは，企業問，労働所得収得者間の所得格 

差を拡大する形で所得の増大カ壤現していく。投資決 

定の評価も企業® 動の評価につながるから，国家予算 

の計画に対して" 自# 的"に購買力が過度に増大する 

倾向が生C うるわけで，1%7〜1969年にチコでは実 

際に企業所得と貧金の増加を抑制する一連の追加的措 

置がとられた。チコと同様な方式をとるハンガリ一 

でも同様でもり（第11，12 • 13韵 ，又この所得格差のひ 

らきは第 10，14 . 15まによくみることができる。

(四）

ユーゴスラビアの経済建設のチンポはみるからに激 

しく，交替制で6時間労働，週休2 日間だが，社会的 

労働時間は早朝から夜まで，朝 5 時には出動者で駅前 

の広場はにぎやかになる。ベオグラードの大通りは西 

欧のようなシg ウクインドウがみられる力';,所得格差 

の大きさがそこからも液じられる。

ユ ー ゴスラビアにおける階層別賃金取得層の変化は 

雄1(3|5?の通りである。すでに前，稿でもふれたが， 1971 

年 3 月现在で，製造業，輸送，流通部門と，非経済活動 

部門は800ディナ一ルから1600ディナール（23, 200|TJ 

-46,400PJ)( 1 れjJ) 取屈にウェイトがおかれ，農業, 

工芸，公益事業部|"jが 1 ランク左によって1200ディ 

ナール以下（34,800N以下）にウェイトがおかれている

のが現状である。総平均は801〜1200ディナールが4， 

心となり， 3000ディナール（87,000円）以上の高所得 

者層は. 非経済部門，特に社会的管理職に多く染中し 

ている。時系列的に平均純収入をみると，農林業部門 

のように低位であったものの増大が明確にみられるこ 

ともたしかであるが， たかだか1971年段階で35, 264 

円 （1216ディナール;3額）であり， かつユーゴは，すで 

に前稿でふれたように，特に1968年以降価格が急腾 

しているので，実質所得水準にも問題があるわけで 

る。

第 1 旧はユーゴスラビアにおける各価格指数の変化 

(1962=fi:ニ100), 第 8 因は前年比の変化である。

第 7 図をみれぱ，1962年以後の農産物価格の異常な 

腾贵（1966年まで）と，総{4^としての価格上界，工業生 

産物の小売価格の，生産価格を離れた大幅な騰貴が0 

立つ。との農産物生産者価格は，原注によると，私的 

農業生産者からの購買価格と社会的経営の販売価格か 

ら成っているというから，すでに表でも示し指摘も 

したようなユーゴの農業構造の私的経営の大きなゥユ 

イトを反しているということができる。ユーゴでは 

1971年現在で, 農産物32, 007ミリオンディナール中英 

に22, 499ミリオンディナール(70. 2%)が私的経営の生 

產物であり，耕地の85. 3 % が私的保有地であるから， 

その販売価格の与える影響力は基本的に大きレ、。農業 

生産量の前年比は社会的経営の 1̂̂*が大きく，1967年， 

1968年，1970年に多少のいきづまりはあったものの，

111体の生産は助大しており，社会主義経済への 

移行以前の平均（1930〜1D39坪.）を 100とすれぱ， 1971 

年は195と，総生産量の増大は明確なのであるのに， 

どのような理由がるのか。

既出（第1図）工業指数増大の比岐をみると，いず 

れも社会主義経済移行以前の1939年を基準年鹿とし 

ているので大幅な増大がみられるが，ユーゴにおいて 

も1971年には， 1939年を 100として1107, 1963 ^  

を100として186の指数をみることが出来， とくに 

1967年からn 年には42% の湖大をみることができる。 

ただ1966, 1967年に-を干停滞がみられ，グラフで1恥3 

->69年まで31%, 67年から71年までの42%の増大 

の谷間を形づくっているにすぎな、、。一言でいえぱ， 

エ柴生産も63ィ以後確突に増大の一途を迪っている 

ので，それは貨幣ま示ならぬ突物量を基準にした数年 

からも明らかでる。1939年を基準として， 蘇鉄，銅 

鉄，帯状鍋板は10倍以上，ぼ《油'i :.産ならびに石油精 

製は100倍以上，アルミニュ一ムで30 ほ，以上などとい

65 (^5i)
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えるが，とくに1963年以降，又 1969年以降生産は増 

大こそすれ減少しているもの，バルプぐらいのもので 

ある。

このような実状をふまえて第17まをみる。四半期

に発表される通貨流通量は1967年から確実に増大 

し，次第にテンポを早め，1970年以降はきわめて大き 

な幅の増大をみることができる。これは生産者価格， 

小売価格前年比指数の力- *プと重ねてみるとき，そこ 

に相関を見出すのはまことに困難なことではな、。そ 

してこれは，家賞.地代のように国家投資と評画イ匕を 

直接反映するような部門をのぞいて，そのまま生活費 

に反映している（策9 因)。この生活費指数の変化と， 

すでに指摘したユーゴスラビア賞金の助大部分の内容 

をつきあわすと実質所得の増大と，それをふくむユー 

ゴ経済の当面する課題とをみることができる。との 

"货幣購買力の減退"のよって来るメカニズム自体は 

ともかく， これが，1% 9 年から19TO年にかけて激増 

したユーゴの海外季節労働者の流出とかかわりをもっ 

ていることはうたがいない0W稿でふれたが，1965す:まで 

年問6万？千人余，1966〜 1968キこまで11万人杂であったのが 

1970ギには24万人となった前出資料30 H )。そのはとんど 

が学歴なし又は小学校出であり，国内の位置は被扉J f 

者が主であることは，所得層の低いものはどこの"貨 

僻購買力の減退" と名0 所得墙大？とのかかわりあい 

の谷間で深刻な影響をうけたにちがいないからであ 

る。職業をさがしている人々が1968〜70年で年問30 

77余，1967年以前と1971 年で25万〜28万人ある力;， 

そのほとんどは im s k iU で る 。一方，職業を部門 

別，学歴別にみると，非経済活動部門の高等教育一をう 

けた比率は他とくらベて数倍，16%に及び，中等教育 

までをふくむと約6 2 % で，経済活動部門の高等教#  

2. 6% , 中 等 上 の 13.1% をはるかにひきはなしてい 

るが，これがす't?に述べた，非経済括動部門のはるか 

に所得階層別の高い層にウェイトが拡散していたこと 

と対応する。この "貨幣購買力の減退，，は，ユーゴ経 

済の各部門に述だ大きな波紋をなげているが，ユーゴ 

照傭挑造，所得分布のひずみを，激外牢節労働者-流III 
をふくめてさらけだしたようにみえる。

填 10図ぱユーゴ贸î r̂収支|̂ で̂あるが， 1968年まで 

はバランスが(一)であれ，ある一定の係を保って来た 

のに，196が以後バランスのH は大きく拡大したこと 

を示している。輸入の大幅地大の巾軸は，ぽ油で1971 

ゴr:にトン数で1%8くのほとんど2 倍に近V、4907千ト

ン， 2067百万ディナールに速した。鉄遊輸送キロ数 

(197师 ）10, 300 kmのうち， 化されているのは.1,500 

k m にすぎない，という視状—— 本稿 I で述べたェネ 

ルギー構造の課題—— に お 、て石油エネルギ一代謝へ 

の転換の今日的課題を，前述の国民経济の当面する問 

題とかかわらせてユーゴ経済はまさに，ユーゴ方式選 

択の試金石の場に立たされているといえよう。

(五）

ソピェトの所謂「経済改革」をはぽ 1965年以後に 

導入していった東欧諸国について，そのモデルと考え 

られるプルガリア，チ ェ ッ .コ ス ロ バ キ ア ， ユ ー ゴ ス ラ

ビアの現地公式統計資科をもとに，そ の r経済改草J 

案のたてまえとは一応全く別個に，その背景として基 

盤としてる各国民経货の実態と間題点について整理 

することで， ’「経済改革」とは如何なる政策であり， 

社会主義経済にとって理論的には何を意味するか，と 

^、う問題'提起のベースとした、、と考えた。それは現実 

の社会主義経済に入った諸国の当面している課題が社 

会主義経済の第一段階における過渡的挫格をもつもの 

力、，社会主義経済の理論的課題の過渡的実現形態.現 

象なのか，そして，そもそも社会主義経済とは何なの 

力、，ということを，アジア，ラ チン，アメリカなどの 

社会主義経清と対比しつつ考える材料にしたいためで 

ぁ) っすこ。更にいえば，社会主義経済理論を考えていく 

上での計画と市場の関係を，今日的な社会主義経済の 

歴史的具体的素材で整理することで，逆に今日的歴史 

的限定性を落して考察することであり，従来の評画経 

済における"中央集権的" 計iilij主体の本質を，中国の 

全くことなる分権的重層的地域的計画化システム•——  

から^̂ 換̂討するための資料盤理でもった。このここ 

ろみの練きとして，2!に非中央集権的計画化方式をと 

ろうとしたハンガリーのr経済改政策システムの 

巾の価格について， OTTO GADO, "Reform of the 

Economic Mechanism in Hungary Development 1968- 

7 1 " (AKADEMIAI KIAD6. Budapest 1972)を>|，心に考 

えていきたいと思う。社会主義経済と「経 济 改 ]政  

策の基本理論とは，決してソビ-トー国社会主義の 

で経驗上収得された中央権的計画メカニズムの，そ 

のモデルをX 度としてのみ描515されるべきものではな 

いと者えられるからである。
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