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究

独占資本主義段階における労働運動の諸問題

- 「労 ffl運動史論集J (Essays in Labour History 1886-1923, edited 
by Asa Briggs and John Saville 1971, London)を読んで一—

飯 田 鼎

1) 本論文集の意義

2) 独占資本主義と社会主義運動

3) 独占資本主義の到来と世界大戦の下での労働運動

1

イギリスにおける労働運動の歴史的研究は，いまよ 

うやく新たな段階に入りつつあるように思われる。す 

でに，1960年に，故 G.D.H. C ole教授の追悼記念論文 

集として，本* の第 1 巻 「労働史論集」が出版されて 

以来，10数年が経過し，その間に幾多のすぐれた研究 

が輩出しつつちるが. いまここにその第2 巻をみる 

と，その研究水JPは一層高められ，幾多の新しい問題 

意識が提示され，研究の新しい深化と領域の拡大がみ 

られる。この新しい研究の動向を，もし一S で要約す 

るならば， 「独占資本主*段階における労働運動の諸 

問題」と規定することが適当であるほど，その内容は 

複雑多岐にわたっている。

1 ) 序 論 （Introduction ) ------ ア一 '9* . プリッダス，サ

セックス大学，歴史学教授および大学総長(Profe- 
ssor of History and Vice-Chancellor, University of 
Sussex)

2 ) ケーヤ . ハ一ディの社会主義への改宗 （Keir
Hardie's Conversion to Socialism) フレツド，リ

一ド， ウォーリック大学，歴史学講師（Fm3 Reid, 
Lecturer in History, University of Warwick)

3 ) 社会民主連盟のマルクス主義（The Marxism of
the Social Democratic Federation) 〜ン P .コリ

ンズ，サセックス大学，社会科学研究員（Sometime 
Staff Tutor in Social Science, Centre for Continuing 
Studies, Univ. of Sussex)

4 ) 1 9 1 3 年のリ一ズ自、冶体のストライキ（The Leeds
Corporation Strike in 1913) J . E .ウイリアムズ，

リ一ズ大学，経済史研究講師 (J.E.Williams, Senior 
Lecturer in Economic History, Univ. of Leeds)

5 ) 1 9 1 3 年から1922年までの三角同盟（The Tripple
Industrial Alliance, 1913-1922)-----P .S .バグウエル，

中臾p ソ ドン工芸学校，経请史主任講師（P.S. Ba- 
gwell, Principal Lecturer in Economic History, the 
Polytechnic of Central London)

6 ) ラムゼィ，マクドナルドと労働党（Ramsay Mae
Donald and the Labour Party)----- C .L .モワット，

ノース . ウュールズ大学カレッジ， 歴史学教授 

(C.L. Mowat, sometime Professor of History’ Univ. 
College of North Wales, Bangor)

7 ) クライド労働者委員会と不熟ぽ労働者闘争(The 
Clyde Workers* Committee and the Dilution Struggle)

ジェームズ• ヒントン，ウォーP ック大学歴史

学講師 （James Hinton, Lecturer in History, Univ. of
Warwick)

8 ) 協同組合党の基礎 （The Foundation of the Co
operative Party) シドニ … ，ポラード， シェフ

注（1 ) Essays in Labour History, Vol. I, edited by Asa Briggs and John Saville, 1960, London.
( 2 ) その後の主要な業# としては，H.A. Turner, Trade Union Growth, Structure and Policy. London, 1962 をはじ 

めとして，H.A. Clegg, Alan Fox and A.F. Thompson, a History of British Trade Unions since 1889, Vol. I, 1889- 
1910. Oxford, Royden Harrison, Before the Socialist, Studies in Labour and Politics, 1861 to 1881. London, 1965. 
E.P. Thomf^on, The Making of the English Working Class, 1963, London などが注目に値する。
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独占資本主義段階における労働運動の諸問題

ィ 一 ルド大学，経 済 史 教 授 ⑧dney Pollard, Profe- 
ssor of Economic History, Univ. of Sheffield)

9 ) 戦時緊急労働者全国委員会， 1914一1920 (The 
War Emergency Workers National Committee, 1914
-1920)  ロイドン • ハリスン， ウォ一リック大

学，社会史教授（Royden Harrison, Professor of Social 
History, Univ. of Warwick).

1 0 ) ギルド社会主義と労働調查部（Guild Socialism
and the Labour Research Department)-------マーカ

レプト，コ ー ル （Margaret Cole)
1 1 ) 建 築 ギ ル ド （The Building G uilds) フラン

ク ，マ シ ュ ー ， スターリング大学， 経済史講師 

(Frank Mathews, Lecturer in History, Univ. of Sti
rling；

1 2 ) ギルド社会主義， ストーリントン史 料 （Guild 
Socialism: The Storrington Document).

以上の詣論文のテーマから察せられることは，年代 

的に， 「1886—1923年」 と眼定されていることからも 

明らかなように，イギリス資本主義の独占段階への突 

入と，その全般的危機の時期を対象.として，この時期 

における労働運動の主要な問題をとりあげたものであ 

ることは明瞭である。これらの年代的な諸論文を一貫 

する理論的な主題は一体何であるのか，個々の論文の 

評価を含めて，独占段階におけるイギリス労働運動の 

内包する諸問題の諸相を理解するために，本論文集は 

きわめて有益な手がかりを与えてくれるように思われ 

る。

2

これらの諸論文は, 大別して，3 つの重要な問題をと 

りあつかっているように思われる。まず第1 に，1880 
年代から20世紀初頭にかけてのイギリス社会主義の思 

想的 • 理論的問題であり，ィギリス労働組合運動の理 

論および政策が，当時勃興しつつあった社会主義の思 

想，フエビアン主義およびマルクス主義と， どのよう 

に整合しえた力\ あるいは反撥し对立したかという，

かの労働運動と，社会主義運動における古典的問題で 

ぁる。

つぎに第2 に，第 1 次世界大戦前から戦中にかけて 

の帝国主義戦争の時期における労働問題と労使関係で 

ある。そして第3 に，第 1 次世界大戦後の全般的な危 

機の時代における労働運動の革命化と，これに対処す 

るものとしての労使協議制の問題があげられるであろ 

う。これらの諸点を中心として，この論文集において 

提示されている諸問題について，論究することにしよ

5„
イギリスに伝統的な社会主義思想といえば，フエビ 

アン主義がよく知られている力':,これを理論的な面で 

体系づけた者としてS id n eyおよび Beatrice W e b b夫 

妻と，いまひとりRamsay M acD onaldがあげられる 

でもろう。MacDonaldは，たんに理論家であるぱかり 

でなく，第 1 次および第2 次労働党内閣の首相をつと 

めることによって，政治的実践の面でも注目すべき役 

割を演じた。 しかしどちらかといえば理論家肌の人 

であり，その意味で同じくイギリス的な土壤に生い立 

った人であるKeir H a rd ieとは，まことに対照的な存 

在であったということができる。 H a rd ieは， 一体， 

どのような機縁から，社会主義への途を歩むに至った 

のであろうか。第 1 論文の著者R e id は， 2 つの先駆 

的業を基礎としつつ， Keir H a rd ieの社会主義への改 

宗の動機，およびその社会主a の特殊な性格について 

論じている。

Keir Hardie は，みずから，Henry George, Progress 
and Poverty, 1 8 8 1 を読んで，社会主義へ転換したこ 

とを述べている点について，著者はこれを疑問とし， 

ここから， Keir H a rd ieの社会主義への車云機は，既成 

の社会主義の直接的な影響によるものではなく，多分 

に自主的な，スコットランドに特有な知的な雰囲気を 

土法としていることを明らかにしている。すなわち， 

Henry George の Progress and Poverty は，イギリス 

では， 1880年まで出版されなかったところから，彼 

の思想が， Henry G eo rg eの影響をうけたとは考えら
(4 )

れないというのである。 H a rd ieの社会主義への改宗

注（3) Keir Hardie の伝記のうち，古典的なものは，William Stewart, James Keir Hardie, 1925, London がある力;，最 

近の研究としては， E. Hughes, Keir Hardie, 1956, London力';， 注目に値する。 この論文の著者Fred R e idの立場 

は，この2 つの著作の批判の上におかれている。

( 4 ) たしかに年代的には，Henry Georgeの Progress and Povertyは，Hardieの思想形成の後期の段階にあらわれたも 

ので&ろう。従って. それが，社会主義思想に転換させた決定的なモメントではなかったことは不実であろう。しかし 

それにもかかわらず，彼の思想の内実において，Henry Georgeの ‘Sing Tax’ theory力’;，相当な寄与をなしているこ 

とを否定するものではない。
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は，1886年，社会民主遮盟 (.SDF)を知ったときにはじ 

まるといわれる。彼が S D F に加入する前の思想的な 

推移について，G.D.H. Cole, James Keir Hardie, 1941 
および Henry Felling, Origins of the Labour Party,
Oxford, 1 9 6 5 がくわしくふれているが， 著者は， こ 

れを検討しつつ，Keir H a r d ie力;，社会主義者となる 

までの過程について興味深い考察を行っている。

H a rd ieの社会運動への第一歩は， 1879年， スコッ 

トランド西部の，労働者階級のメンバーをもつ反力ン 

ヴィニスト派の福音主義統一■派 （Evangelical Union) に 

加 入 し 1881年に， L an ark sh ireか ら A y r s h ir eの 

C u m n ockに移住したとき， そこには ， Evangelical 
U n io n の教会がなかったので， これに近いCumnock 
Congregational C h u r chに加入したときにはじまると 

いわれる。そしてこの教会への加入を通じて，活動的 

な自由党員と接しやがてこの自由党を通じて，政治 

運動の舞台にとび出すのでちる。

一方，1871年から73年のブームを通じて，多くの炭 

坑夫の組合が建設されたが，1874年以来，恐慌によっ 

て組合の発展はとまり， 1878年に至って， Alexander 
M acDonaldの力によって，L anarkshireに地方的な組 

合を建設することができた。

M acDonaldは， その労働者階級出身での自由党員 

(Libs-Lobs)であった立場からして，Sliding S c a leを主 

張したのであったが， しかしその政策は，移民のアイ 

ルランドの農場労働者およびG lasgow周辺の失業者 

によって，炭坑の労働市場は飽和状態にあり，効を奏 

しなかったし Lanarkshireや A yrsh ireの鉱山業者の 

なかには，みずからその炭坑経営にたずさわるぱかり 

か ' その事業場において，労働組合の承認にも反対す 

る大製鉄業者によって支配されていたその根底には，

一般の炭坑主は，他の英国の製鉄業者や上昇期にあっ 

た製鋼業者からの競争による圧迫をうけたのである。

はじめは，MacDonaldとともにSliding S ca leのため 

に奔走していたH ardieは，やがてその無効をさとり，

MacDonald の組合から Lanarkshire County Union を 

分裂させ，Sliding S c a leに反対したのである。 しかし 

彼の政策は，一方においてSliding S c a leを批判しそ 

の無効を信じつつも伝統的にこれに依拠する傾向をも 

ち， しかしながら全体として，Sliding S c a leから 8 時

注（5 ) Fred Reid, Keir Hardie's Conversion to Socialism (Asa Briggs, Essays in Labour History, 1886-1923, p. 23').
(6 )  Ibid., p. 26.
(7 )  Ibid., p. 30.
( 8 ) Ibid., p. 34.

間労働制の方向へ移行することとなり， とくに1863年, 
National Association of M in e r sの創立大会において 

Sliding S ca le力;，提案されたとき，M acDonaldは，こ
(7 )

れに真向うから反对した。

H a rd ieの賞金政策は，以上のように，Sliding Scale 
反対闘争を中心とするものであったが， 1882年から 

1886年までの間に，Scotland西部の石炭ホ場は，アイ 

ルランド人およびハイランドの移民労働者およびグラ 

スゴゥ周辺の失業労働者の就労によって，供給過剰と 

なり， そのために， その政策は破徒するに至った。 

Hardie 社会主義に転換する前， 1883年， 地下で

働く鉱山労働者にたいして8 時間労働制を主張したの 

は，この理由によっていた。 1886年に至って，はじ 

めて社会主義への転換がみられるのであるが，その兆 

しは，1880年代にはじまったアイルランドおよびハイ 

ランドの土地改革運動と， これに加えるに 1884年， 

Henry G e o r g eによる第2 回目の請演旅行があったこ 

と，とくに， この影響の下に，グラスゴウにおいて，

Scottish Land Restoration League が結成されたこと
(8)

によっていた。

S D F の執行委員会のオーストリアのメンバーであ 

る Andreas Scheuによって，社会主義に改宗させられ 

た若い機械工の徒弟J.L. M a h o nは， 1884年，Edin- 
b u r g hにおいて，産業資本の公有とともに土地国有化 

を要求として掲げ，Scottish Land and Labour League 
という団体を結成したが，社会民主連盟（SDF) のグラ 

スゴゥ支部は，こうした土地の運動からは孤立してい 

たとはいえ， その会員のなかには， J. Bruce Glasier 
を媒介として，Land Restoration L e a g u eと個人的な 

つながりをもった人も、た。Land and Labour League 
と S D F のグラスゴゥ支部のG lasier派は， 1884年の 

終りに，H yndm anおよびS D F に对立して，William 
M orrisによって結成されたSocialist L e a g u eに加入す 

るという経緯があり，こうした土地改革および社会主 

義運動とScotland西部の炭坑夫を結びつけるものとし 

て，しばしば軽視されるところである力' : ,このWilliam 
S m a llの役割を，考察することは重要である。

S cotlan dの炭坑夫の組合運動をめぐって， A. Mac
Donald の死後，H a rd ieは， このS m a llと対立するの 

であるが，その对立の争点は，一体どこにあっのでち
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ろうか。

著者は， S m a l lと H a r d ieとの対立，およびこの前 

者の後者への影響を中心として考察を進めている。と 

くに1884年， S m a l lは 「土地および労働連盟」（Land 
and Labour League) の支部として， ラナークシアの炭 

坑夫の政治的な組織を建設したのであるが，H ardieは 

このような労働組合運動の政治的な動きには反対し 

純粋な労働組合をとなえてS m a l lと对立した。 しか 

し 1886年になると， H a r d ieの主張する制限政策 

('restriction policy' )はゆきづまり， やがて，グラスゴ 

ウで Socialist L e a g u eおよびS D F により，ラナーク 

シアの炭坑夫を支持する大規模なデモンストレー'ンョ 

ンが行われ， このような状況のなかで， H a r d ieの思 

想転換の機会がおとずれたものと思われる。 1887年 2 
月，H a rd feは，「炭坑夫にたいする国家保険」，「石炭 

産業における;t 金学議にたいする国家による仲裁J を 

主張し， これらは， スコットランド炭坑夫全国連盟 

(Scottish Miners’ National F ederation)の主要な綱領と 

なるに至った。自由主義的労働運動の立場から，社会 

政策を強調して，国家による最低限の法的な保障を求 

める運動に転換したH a r d ieには，1887年には，新し 

い労働者政党への構想が生まれ，（1)法定8時間労働制， 

(2)国民保険，（3)鉱区権の国有化を，その綱領にもり込 

むことを考えるに至り. そして，マルクスの末娘Ele
anor M a r xを通じてE n g e lsと知り，Tom M annを識 

った。 このようにH a rd ieの社会主義への値斜は，複 

雑な労働運動の実蔑から生み出されたものであり，そ 

の S D F との接船，社会主義への改宗の過程は，まさ 

にイギリス労働運動とマルクス主義との微妙な関係を 

示唆しているといえよう。

第 2 論文において，Henry C ollin sは，「社会民主連 

盟のマルクス主義J と題して，従来，社会民主連盟と 

マルクス主義との開係に つ 、てふれられている歴史的 

過程について，新しい解釈を試みようとしたものであ 

る。すなわち，マルクスおよびエンゲルスが，その晚 

年において，すでにf舎て去っていた教条主義を，実に 

S D F は固く守っていたのであって， その理由は何故 

かという問題である。そのひとつの理由は，1890年代 

にはげしくなったドイッ社会民主党内部の|^正主義論 

争であり，第 2 に，社会民主連盟にとっての重大な問

題は，どれほど史的唯勒論が，厳格な決定islにつな力':，

っているかという認識である。かくして1890年におい

ては，1840年代，H e g e lの！! 念論への反動として，出

力側のエネルギーの入力側への逗 換 作 用 と しての

feed-backを充分に行うことなく，政治的， 法的， 道

徳的および文化的な特徴を決定する上で，経済的な塞

礎の役割を強調しすぎることを，敢えてしなければな

らな力、った結果として，史的唯物論の解釈が，公式的

になりがちでちったのは，やむをえなかったというの 
(9 )

である。

このような史的唯あ論の問題とならんで，当時の 

S D P にとって重大な争点となったものは，社会民主

連盟と M a r xおよびE n g e lsとの間に横たわる労働組
(10)

合をめぐる» 釈の差異があった，

H ynd m anにとっては， 労働組合は，一握りの少数 

の熟練労働者（small minority of better-paid workers in 
skilled trad es)の団体でちったとしたのにたいし， 

E n g e lsにとっては， 労働組合運動は， 政治的な権力. 
のための，より広'巩な鬪学に発展するものに他ならな 

かった。 H ynd m anにとっては，労働組合の鬪争は， 

政治運動によって除去されるべき運命にあるとされた 

ことである。いまひとつ重要な問題は， S D F 力';,賞 

金鉄則の伝統を根強く固守したことであり.ラッサ一 

ル主義にもとづくゴータ綱領の影響を，S D F 力；深 < 
うけた結果にほかならない。いまはなきHem y Collins- 
のこの論文は，その分析力の鋭さをみせてくれる。H- 
M. H ynd m anの独自なマルクス主義解釈によるSD F  
の運動の盛り上り，そのイギリス社会党やフ：Cビアン 

協 会 や I L P との関係，Plebs L ea g u eとの密接な協力 

関係にもかかわらず，S D F を運動主体とするマルク 

ス主義は，イギリスの労働者階級の革愈的理論とはな. 
りえなかった。それは，後進国としてのドイツが生み 

出したマルクスやユンゲルスの革命思想の運命そのも 

のと密接にかかわり合っている。

マルクス主義は，結局，イギリス労働運動のなかに 

定着し， 風土化しなかったの は 何故か。 Hobsbawm. 
は，イギ リス労働運動における伝統が形成されてしま

った後に，マルクス主義が，ヨーロッバ大陸から入っ
(13)

てきたことに» している力' : , Keir H a rd ieのような圧-
倒的な影響力を もつ指導者を， マルクス主義が，何故_

> i( 9) Henry Collins, The Marxism of the Social Democratic Federation (ibid., Essays in Labour History, p. 51).
(10) Ibid., pp. 53-54.
(11) Ibid,, p. 54.
(12) Ibid., pp. 53-54.
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Hobsbawm, The Labouring Men Studies in tho History of Labour, London, 1964.
C.L. Mowat, Ramsay MacDonald and the Labour Party (ibid., Essays in Labour History, p , 137). 
Margaret Cole, Guild Socialism and the Labour Research Department (ibid., £ 明ays, p. 261),
Ibid., p. 263.
Ibid., p. 274.
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にとらえることができなかった力〜たんにそうしたイ 

ギリス資本主義の客観的な諸条件によるだけでなく， 

複雑な要因がこれに影響を与えた。何といっても伝統 

的にイギリス人がもつ経験主義的な観点力;，弁証法の 

理解にとっては，きわめて重大な極梧となり，史的唯 

物論のような具体的な歴史把握をさえ，現実性に乏し 

V、#1象的なものとしたのではなかろう力、。つぎに， こ 

れと結びついて実証主義の思考方法の根強さである。

イギリス人の社会観の根底には，J.S. M illや Herbert 
SpeJicerの positivismがあり.歴史の飛躍を拒否する 

漸進主義が存在しそれこそ力 ' : , social r e f o m の思想 

を規定していた。 Keir H a rd ieの場合にも，そうした 

傾向は明らかであったが， H a r d ie以後， イギリス労 

働党のイデオローグとなったRamsay M acD onaldの 

社会思想は，その意味できわめて示唆的というべきで 

あろう。第 6 論 文 M o w a tの 「ラムゼイ . マクドナル 

ドと労働党J は，彼の「社会主義的手法は，ダークィン 

的手法である」ことを宣言したことによって，そのあ
. (14)

る側面を暴露しているのが，まことに印象的である。

同f f |に，イギリス社会主義は,独占段階の成熟のな 

かで，ギルド社会主義という一変種を生み出したので 

あって，20世紀初頭のイギリス社会主義運動を考える 

上で，注意を払うに値する問題として，本論文集でも 

大きくとり上げられている。

guiM-sodalisinの運動は，S D F のマルクス主義運動 

や I L P のスコットランドを中心とした労働者階級の 

運動などが，主として労働者階級の動向に注目しこ 

れを自己の勢力下におこうとする原則的な姿勢で運動 

を展開したのにたいしフビアン協会に所属してい 

た一部の知!識人の急進的なロマンティシズムの運動と 

レて出発したところに大きな特徵がある。 しかしそれ 

は，労働組合運動の動向に注目し労働運動や労働組 

合の構造にとくに強いM心を示したのであって，その

意味では， ronrnnticであるとともにr e a lis t icであっ
(15)

た。 一方において， m edievalismへの根強い郷愁を示 

すとともに， 現実の労働組合運動のなかにたかまる 

「産業上の大不安」（Great Unrest) の思想的な背景とも 

いうべき SyndicaMsmの影響と industrial unionismと 

密接な関連をもっている。 し力、し GuM -socialismの

運動は，こうしたSyndicalismの*撃から説明するこ 

とでは充分ではなく，1906年の総選挙の結果としてお 

こった自由党政府の退潮と政策の失敗の結果としての 

社会不安（‘social unrest’）であったといわれる。すなわ 

ちフエビアン協会内部のなかに，W eb b夫妻の権威に 

たいして批判的な勢力が増大し，これに対応して，協 

会は，Fabian Research Committeeを設置して，将来の 

産業支配の機関として，Associations of Consumersを 

はじめ’ Co-operative Societies, Association of Producers, 
Public Services および Association of Wage-Earnera 
の 5 つの部門にかんする調査研究を，若いギルド.社 

会主義者に行わせようとした。 しかし彼らは，この 

W e b b夫妻の提案を逆手にとり’ Sync& alisn iや急進 

的 な guild-socialismの浸透を嫌うW e b b夫妻にたい 

し， この com m itteeを利用して， これをさらに発展 

させてFabian Research D epartm entとし， この調査 

研究機関とならんで， 1915年 4 月には，L ondonに活 

動的な団体として， National Guild L e a g u e力;建設さ 

れた。W. M eEorを書記に，G.D.H. C o leら12人を執 

行委員会とするN G L の運動は， 実践活動の原則や 

政策を， ‘Storrington Doeument’ という形で発表し 

イギリス社会主義運動に大きな光彩をそえることとな 

った。これについては後に簡単に検討するが，皮肉に 

も guiW-sociaMsmの運動は，帝国主義戦争としての第 

1 次世界大戦の勃発後， の 運動とて，労働力 

の有効な統轄 (an effective control of labour)のために 

重大な役割を演じた。GuiH-Socialismの運動が，具伴 

的にもっとも大きな影響力をもちえたのは，建築業で 

あったこともまた興味深い。

以上の考察によって，イギリス労働運動のイデオロ 

ギ一的側面は，ほぽ明らかになったと思われるが，つ 

ぎに，独占資本主#段階におけろ労働運動と労使関係 

の諸特徴についてみることにしよう。

3
独占資本主義の到来は，職能制組合とならんで，不 

熟練労働者の組織体としての一般労働組合を必然化す 

る。その代表的なものは，炭坑，鉄道および運輪の各

注 (13)
(14)
(15)
(16)
(17)
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部門の労働組合でもるが，これとならんで地方自治体 

従業員の組合の占める役割が，きわめて重要となる。 

20世紀初頭には，たとえば，1913年のリーズ市の自治 

体従參員のストライキおよびこれとほぼ時を同じくし 

ておこった炭坑労働者，鉄道従業員および運輸労働者 

の共同闘率ともいうべき「三角産業同盟J (the Tripple 
Industrial A llian ce)は， 独占資本主義段階における労 

働運動の諸^^徵を明確に close-u pするものといえる 

であろう。

1890年の Leedsのガス労働者のロック. アウトは，新 

組合運動発展の標識として，多くの関心がよせられた 

のであるが，1913年までに，リーズのガス労働者はよく 

組織され，Gas Workers* and General Labourers’ Union 
のリーズ支部は，地方公共団体（the corporation) が展 

用する3, 0 0 0人の労働者を擁し . その約3 分の 1 は， 

ガス労働者であった。地方自治体企業 (municipal ente- 
rprise)力;，全国的に発展をみたことによって，地方行 

政当局 （local authorities) が雇用する労働者の数は異常 

に増大し，みずから共同の利益をもつ集団として意識 

され，1913年， リーズにおいては，Federal Council of 
Municipal E m ployeeを組織して，貧金增額の要求をお 

しすすめることとなった。 こ の連立協議会 （Federal 
C ouncil)は， 8 つの関連組合が参加しTramway and 
Vehicle Workere* U n io n力':,これを主導したことが特 

徵的でもる。

1890年当時，Leeds の市譲会（Leeds municipal council) 
は， 自由党の支配するところであったが， 1913年に 

は， I L P や労働党が勃興し co u n cilにおいては，

Labour が17議席，Liberals が18議席および Conserva-
(20)t iv e sが33譲席であった。 争議中には労働党グループ 

と Trades C o u n cilとの間に密接な協力関係力；生まれ， 

保す党は自由党を完全に支援していた。この争議の焦 

后、のひとつは，都市自治体労働者（trmnicipal workers) 
の賃金と，私企業によって雇用されている労働者の賃 

金との関係であって，組織の面で前者が強く，従って 

賈金要求が高かったこと，最低貢金週30シリソダの要 

求が出され，しかも，new u n ion ismとの関係から社会

主義の影響がf c ったため，これを抑えようとする保守 

派の活動が活殺となったのである。

1880年代にはじまった新組合運動が一段落をつげた 

もと，1910年代には，いわゆるr産業上の大不安J がは 

じまり，リーズ市自治体従業員の争爱も，そうした影 

響下におかれ，事実，1909年以後，あらゆるストライ 

キは，反労働者的な新聞によって，サンディカリスト 

の仕業という恪印を押されたのであったが，一部の市 

民の間から， Syndicalism反対を理由として， ストラ 

イキの自由に反对する，Citizen’s League of Law and 
O rd erという団体が生まれ，これと同時に， 1904年に 

設立されたリ一ズ市民大学（a civic university in Leeds) 
の進歩的なスタッフのうち，幾人かがストライキを支 

持する態度をとる一方，大学副総長は，「荒れ狂う」 

(irate)労働運動にたいしては，都市自治体のガス工場 

および発電所に，大学生を使用するということになっ 

た。19世紀以来，聖職者，法律家および政治家が，労 

働運動に介入することは日常的に行われたが，地方税 

や民間の基金によって，その財政力:支えられている研 

究者や学生たちが，公然と労働争議に介入するという 

* 態は，きわめて論争的な問題となったのである。

歴史的なリ一ズ市自治体従業員の争議の発端は， 

1913年12月1 1日， 1 50人の街路清掃夫の- - # 週 2 シリ 

ングの増額要求にはじまった。およそも5 00人にa す 

る自治体従業員のうち， 人の労働者の賃金は，週 

1 シリングから2 シリング以上にまたがるという状態 

のなかで，世紀初頭以来のはげじ、殺?価上昇に®ぐ不 

熟練労働者として. 一律 2 シリンダの要求を提示した 

ことは，運動論的にみて，きわめて大きな意義をもつ 

ものであった。このも500人のうち，3, 000人が，Gas- 
workera’ and General Labourers’ Union に加入してお 

り. 他の 1 ,5 0 0人のうち，大多数は， Tramway and 
Vehicle Workers’ U n io nのメンバーであり，連立評議 

会 （Federal Council)に加入して，その支援をえること 

を期待していたのであるが，この Councilの残りのメ 

ンバーはcraft unionであり，不熟練労働者と熟練労働 

者との統一体であゥた。こうしてこの争議は，南路清

注 ( 1 8 ) たとえば，つぎの諸研究をみよ，E.P. Thomjffion, 'Homage to Tom Maguire/ in 'Essay in Labour History, edited 
by Asa Briggs and John Saville (1960), p. 299： Henry Felling, A History of British Trade Unionism (1963), 
p. 97; E. J. Hobsbawm, Labouring Man (1964), p. 169; H. A. Clegg, A. Fox and _A.F. Thomi»on, A History of 
British Trade Union since 1889 (Oxford, 1964), pp. 69-70.

(19) J. E. Williams, The Leeds Corporation Strike in 1913 (Essays in Labour History, p. 70).
(20) Ibid.. p. 71.
<21) Ibid., pp. 72-73.
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掃夫および電気軌道従業員の参加するcrafts un ionの 

連合体としてはじめられながら， 実質的には， Gas- 
workers* and General Labourers' Union と都市自治体

との間の争議としてあらわれたことが注目されなけれ
(22)

はならない。

いまひとつ，この争議が提起した重要な問題は，地 

方自治体労働者の争議に，大学生がストライキ破りと 

して介入したことが注目される。もちろん，ストライ 

キが最高潮に達した段階で，自治体職員は，ガスの深 

刻な不足によって脅威をうけた当局によって，ストラ 

イキ破りを強制されるという享態が起ったが，その後 

あらゆる形の妨害， たとえぱ， tra m w a ym a nにたい 

す る 切 り 崩 し 「自由労働協会」 (Free Labour Associ
ation) と称するストライキ破りのための労働力供給機 

構の利用などが露骨となり. 結局，1914年 1 月1 3日， 

週ストライキ手当金を，12シリング6 ペンスから15シ 

リングに増額することを条件として， 1914年 1 月13 
日，ストライキは，Gasworkers’ U n io nの言記長 J.R. 
C ly n e sを, 「卑怯者！」，「全面降伏」の怒号につつま 

れた報告のなかで，終結した。 しかしこの争議を不成 

功に終らせるのに大きな役割を果した大学および大学 

生の行動は，ひろく注目をちび，一般大衆の指弾を浴
(23)

びることとなった。大学生の争議への介入と，その結 

果としての大学への敵対心の増大，公務員の争議権否 

定がはげしく論議され，ついには，ヨ ー ク シ ア 炭坑夫 

連 盟 （Yorkshire Miners’ Association) の議長 Herbert 
Smith の，Wert Riding County C ouncilの大学への補 

助金の停止を要請する動き， 「大学の自治と学問の自 

由」（University autonomy and academic freedom) という 

状況こそ異なれ，まさに今日， 日本のわれわれが直面 

しつつある問題が，すでにこのとき露呈されていたこ 

とは興味深いものがある。

このように，独占資本主義段階に至って，ガスエ， 

街路清掃夫および市営電気軌道従業員などのg 治体労 

働者を中心とする一般組合の運動がたかまることは， 

すでにみたとおりであるが，これとならんで，一般組 

合運動を，載能別組合とは対照的にきわ出させたもの 

として，鉄道従業員，炭坑労働者および運輸労働者の 

運動力’ま目されなけれぱならない。1914年，まさしく，

リ一ズの自'冶体労働者の運動が最高潮に達した直後，

以上のニ職種を中心として，後に，いわゆるゼネラル. 
ストライキとして発展する大規模な運動の母体となる 

「三角同盟」 （‘tripple alliance’）が結成され，第 1 次世界 

大戦中から戦後にかけて，イギリス労働運動の動向を 

大きく作用することとなった。

巨大独占体の経営と真向から対立するこれらの一般 

組合が，かなりの長期間同盟関係を結ぶことができた 

のは，つぎのような事情によっていた。すなわち.運 

輪業連盟 （Shipping Federation) に典型的にみられたよ 

うに，1890年代，運輸業における資本の集中，20世紀 

初頭以来の物価のいちじるしい上昇と実質賃金の下 

落，これにともなうストライキの異常な増加，こうし 

た独占資本主義段階に特有な社会.経済的背景に対応 

する組合の federationや am algam ationの波，すなわ 

ち，1910年， National Transport Workers’ Federation 
および1913年には National Union of Railwaymen お 

よびすでに創設されていた Miners’ Federation of 
Great B r ita inを中心に， 1908年には 8 時間労働制， 

1912年には地域最低賃金制（district minima for miner’s
(24)wages)か主張されたのであった。 8 時間労働制や最低 

賞金制の要求は，たんに一職種にかかわる問題である 

ばかりでなく，全労働者的問題であり，運動目標とし 

ても労働組合は産業別イヒしなければならない必然性を 

もっており，これらの産業は，その性格からして密接 

な相互関係をもち，これらの組合のうち，いずれかひ 

とつが争議に入ることによって，他の産業の労働者も 

就業不能におちいり，そのために組合は，その組合員 

にたいして，しぱしぱ庞大な補償の支4̂ ふ、（compensa
tion paym ent)をしなけれぱならず，その結果として組 

合基金が急速に酒渴するという現象がさけられなくな 

った。いわゆる三角同盟の出現は，こうした運動論上 

の問題と組織的な問題，それに経済的な諸条件を背景 

としていたのである力;，しかしこの統一戦線は,必ずし 

も容易ではなかった。ひとつには，各組合内部の享情， 

および主要な目標と，他の組合にたいする政策の差異 

があげられなければならないが，何といっても最大の 

障S は，炭坑夫，鉄道従業員および運輸労働者の各組 

合は，それぞれその組合員数や財政的基盤の面で大き 

な格差が存在ししばしぱ統一困難な条件となった^
すことえぱ, Miners’ Federation of Great Britain は, 1914

注



ibid., p .丄リ丄.
Ibid., pp. I l l  fl. 
Ibid., pp. 117-122. 
Ibid., p. 124.
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年の 4 月に， 870, 0 0 0人の組合員をa し 他 の 2 つの 

組織に比べて圧倒的な優位を保っていたが， しかし地 

方 組 合 （district miners’ association) が大きな力をもっ 

ていたところに特色があった。 他方，National Union 
of R ailw aym enは， 1913年の末に268, 000人の組合員 

から成り，産業別組合の方針によって組織された唯一 

のものであった。これらの二者に比べるならば，1910 
年に結成された National Transport Workers' Federa
tion は， 26の組合から成るゆるやかな結合体(a loose 
a llian ce)であり，そのなかで重要な地位を占めていた 

ものは，William Thome の Gas workers and General 
Labourers' Union でfc り，Ben Tillet の Dock, Wharf, 
Riverside and General Labourers' Union および Harry 
Gosling の Amalgamated Society of Watermen, Ligh
termen and B argem enであって，その組合員は，1913 
年の終りに，163, 000人であった。 しかしこうした弱 

点にもかかわらず， 1915年 9 月 Westminster Palace 
H o te lにぉいて，炭坑夫，鉄道従業員ぉよび運輸労働 

者の合同代表者会議が開かれ， 9 ヶ条から成る規約が 

成立したのである。

このようにして成立したTripple Industrial Alliance 
は，夢 1 次大戦中から戦後にかけてのイギリス労働運 

動にぉいて，いわば，「産業別統一闘争」として，きわ 

めて重要な意義をもつのであるが， こうした general 
u n io n の闘争とならんで，注目すべき運動として，重 

工業地帯であり，武器製造の拠点であったクライド地 

方を中心とする機概産業労働者のcraft u n io n として 

の果敢な運動が対比され， 顧みられなければならな 

い。 Tripple A llia n c eは， 一般組合を基礎とする産業 

別組合の運動であり，その目標も，戦争によって次第 

に悪化させられていった労働条件の回復のために，全 

国鉄道従業員組合の場合にみられるように， 8 時間労 

働制，仕 事 の 保 障 （a guaranteed week, a guaranteed 
d a y ) .夜間の超過勤務にたいする割増手当， 12時間労 

働にたいしては最低限9 時間の休暇， 1 年の継続勤務 

にかんしては1 週間の休暇等の経済的要求からはじま 

って，炭坑労働者の場合の，炭坑国有化にみられるよ 

うに，きわめて広沉な要求となった。

し力、しな力；ら，C ly d e地方を中心とする機械産業労 

働者の闘争と，いわゆる tripple a llia n c eに結集した

石炭，運輸および鉄道業の労働者との間には，第 1 次 

世界大戦というその背景を同じくしながらも，量的よ 

りも，むしろ質的に異なる内容を包含していた。何よ 

りもまず, すでに指摘したように，tripple alliance Owt 
体となった諸組合は，巨大な一般組合と産業別組合で 

あったのにたいして，C lyde地方の機械工は,主として 

全国機械工組合に結* する熟練工であって，この両者 

の運動の展開方法や闘争目標には大きな差異がみられ 

た。tripple a llia n ceは，労働条件の維持改卷を基本的 

な要求として，経営の参加および産業国有イヒの要求を 

高く掲げ，最低賃金制の要求貫徹を植杆として共同闘 

争を強化し失業の防止に努力することを一致した目 

標としており，その三者聞には，しばしば矛盾が酸生 

し，統一を失敗におとしいれたことも少なくなかっ
(29)

すこ。 しかしながら，それは同時に，1926年のゼネラ 'い 

ストライキに象徵されるように，革命的状勢が生まれ 

ることもあった。それゆえ，tripple allianceの闘争■の意 

義は，独占資本主義段階における労働組合組織の変貌 

と発展，共同闘争の強化とストライキの大規模化——  
ゼネラル，ストライキ—— にともなう国民生活への深 

刻な影響を前にして，一方において国家権力の労働組 

合運動への監視と統制をきびしくするという抑圧政策 

を生み出すと同時に，他方において労使関係の発展，

V、わぱ国家権力の介入を前提とする労働協議制の導入 

などの，独占資本主義段階に特有な新しい労働政策を 

生み出すこととなった。

しかし ほぽ同じ状況を背景としてもちながらも， 

C ly d eの機械産業労働者の鬪争は，新たな別の次元の 

間題を，労働世界に提示することとなった。第 1 次世 

界大戦の勃発にともなう軍®̂ 的要請によって，軍需用 

品の増産を至上命♦とされたLloyd G eo rg e内閣は， 

従来，craftsm enの職務であったところに，不熟練労 

働者や婦人労働者を導入する， いわゆる ‘dilution，政 

策を強行することによって， クライド労働者委員会 

(Clyde Workers' Committee)のはげし、抵抗をうけると 

ともに，1915年の軍需品条令 (Munitions Acts) によっ 

て労働組合運動が争議権を奪われたのに抵抗しその 

後，shop-stewards運動が，労働運動の]S 要な課題を担 

って発展することとなった。すなわち，C ly d eの闘争 

においては，クライド労働者委員会（CWC) がきわめ

>±(26)
(27)
(28) 
(29)



James Ilinton, Tho Clyde Workers’ Committee and the Dilution Struggle (Essays, ibid., p , 164). 
Ibid., p. 166,
Ibid., p. 168.
Ibid., pp. 168-169.
Ibid, pp. 169-170.
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て重要な役割を演じたのであって，これにたいし， 

Clyde Dilution Committee による dilution をおしすす 

め，C W C を徹族的に弾圧するための政策がとられ， 

成功をおさめた。 G W C の攻擊に大きな役割を果した 

のは， HiUiire Belloc, J.T. Murphy を先頭として， 

Llewellyn Smith, William Beveridge および Charles 
R e y 等の軍需/在労働部の有能な官僚でって， 彼ら 

は，商務省労働取';;Iおよび失ぎ保険部から移籍された 

人々でぁり, 第 1 次世界大戦前には， 由主義的な福 

祉立法をつくり上げた人々であったが，いまや労働運 

励を弾圧するDilution Commissionersの一員として姿 

を現わしたのであった。

一方， これに対抗するC W C は， 1915年10月下 

に組後され，職場 (workshop)に基礎をおく地方的な一 

般労働者大乘 (local rank-and-file)の組織であった。そ 

してはじめは主として，賃金ひき上げを的とする 1-3 
然発生的な0 体 で っ た が ， 戦争の激イ匕とdilution 
政策の強行，そして軍需品条令による争議権の剝鸯5と 
いう新しい状勢に対応して， 労働者の戦闘的な組織 

の色■彩を带びるに至った。そのロ的は， 直.接職場に 

基礎をおく地方組織をつくることであり，労働組合の 

公式の権威が，労働者を正しく代寿することをやめる 

危機の時期における組織を確立することであっ1?。従 

って，C W C 力' ; , sh op -stew ardと密接な関係を保ち， 

しかもその指導者たちが，政治的な前衛に属すること 

を強烈に意識するホ命的分子であることは当然であ 

る。 その主要な指霉者たち， たとえぱ. J. M u ir ,ん 

MacManus, T. C la r k 等は .みな社会主義労働党  

(Socialist Labour P a r t y )の指導的なメンバーであり，

J. M esserや David K irk w oodは，独立労働党の党員 

であった力;，とくに William Gallacher と John Mac- 
lean は S L P のなかでももっとも強くマルクス主義の 

影響をうけ，M acleanは C l^ d eの機械工にマルクス主 

義の講義を行ったといわれる。力、くして，C W C は， 

これらの?Ti命的もしくは左翼社会主義的な指ゆ者たち 

によって， ひとつの純粋な大衆運励 (mas3 movement) 
の立場に移行し「diluU on反対* j という当初のクラフ 

ト.ユニオンの原则にもとづく政饿との問に矛盾を感 

じなけれぱならなかった。

周知のように.マルクス主義思想を> I«核とするホ:命 

思想の彫響をうけた運励家たちの観点からみるなら 

ぱ， cra ft u n i o n の熟練労働者の利益巾心主箱のセク 

ト的ともいえる政策は，これを打破すべきであるとあ- 
えるのは当然であり， それゆえ彼らは，労働組合おI織 

の原則としては， cra ft u n i o n よりは， gen eral union 
もしくは industrial u n i o n を理想とし，これによって 

cr a ft  u n io n is m の職種的エゴイズムと關おうとしてい 

た。すなわち， cr a ft u n io n is m に批判的なぜi 命家たち 

も，d ilu t io n の問jiSを契機として，cr a ft u n io n の政策 

を支持せぎるをえず，むしろ C W C の運動を通じて， 

d ilu t io n問題にとりくむことによって，セクト的なクラ 

フト. ユニオンの狭f益性を批判する立場をとったので 

ある。一方において，cra ft u n io n を巾心とする dilu- 
t i o n 反対の政饿を支持しながら，他方において.その 

職種的ュゴイズムと理論的狭性を克服することの緊 

急性を意識したこれらの人々は，国有化とタク働者の経 

営参加という，より高い次元の問題を提起しC W Cに 

おける政策転換をはかろうとした。そしてそれは同時 

に 「戦 反 対 J の政策にもゥながる1113題であっYこ。 こ 

の産業国有化と経常参加の問题においては，熟練労働 

者を主体とするC W C の運動は，tripple a l l ia n c eの耍 

求と完全に合致するものとなったことは注目すべきこ 

とであろう。 しかしながらd ilu t io n問題は，依然とし 

て重耍であった。 C W C の複雑な内部事情を充分に考 

慮して運励がおしすすめられねばならなかったが，そ 

の意味でS L P の John M u ir ゼ、、戦争反対党の政策 

に背いて，C W Cにおいては中立政策をとったことは. 
まことに印象的といわなけれぱならない。ここには， 

本命的な前衛としてのCWC；の政策的ニIS性がみられ 

る。 本命的な前衛 （revolutionary van gu ard )と.しての 

C W C にもっとも重要な問題としてのd i lu t io n の意義 

が失われてはならないことを意味している。 しかし 

ながら，これらのキニ命的前衛たちは， d i lu t io n 反対の 

運動を，戦的な一部の労働貴族眉を起えて，一般大 

衆の規模におしひろげようとするのではなく，階級闕 

♦の視Al(を重耍祝し，一部の熟練機械工の力を過大評 

価したところに決定的な誤りがちった。はげしい弾 

によって，C W C が大きな打撃をうけたのは， まさに

1
/ 

1
/ 

S
t
/ 

\
J

0
 

1

2

 

3

^
 

3
 

3
 

3
 

3
 

6
^

(

.

f

x
 

/
I
V 

r
v
.

注

i



独ほ資本主義段階における労働運動の諸問題

このような?]f情によっていた。

いまひとつ，最後に独占資本3^義段階におけるイギ 

リス労働迎動における重要な問題として，労働者政党 

と労働述勘との関係がある。とくに帘国:義戦ホの勃 

発にたって，労働党め部の矛盾と混?ilが，労働通動 

と，どのようにか力、わり合ったかはIE耍な問題であろ

イギリス労働党は，T U C や労働組合，I L P やフュ 

ビアン協会，B SP , S L P , S D P および S L  (Socialist 
League) および協同組合などの多くの労働者および社 

会主載0 体の速合体として出発したが，1914年 8 月 6 
日， Arthur H en d ersonは， 戦時労働者全国委員会 

(War Emergency Workers’ National Committee) の設立 

をよびかける緊急の会議（emergency meeting) を召染 

した。W E W N C は. 労働党，労働組合総評議会，個 

別'労働組合および協同組合および他の同の組織から 

成っている連合体であるが，その目的は，労働者階級 

を戦争の惨掘から守り，年金，物価，住宅および家質， 

そしてその他の個人的な問題について扶助および助P 
を行うためのものであった。こうした趣旨に立つ限 

り，協同組合運励は大きな意義を担うものであるが， 

.ともすれば軽視されがちであり，1919年には，Co-ope

rative P a r t y として，労働党との政'冶的協力を訴えた 

力' ; , 'Labour and Co-operative Political A ll ia n c e 'は， 

1921年 の Co-operative C on gressまで拒否されてきた。 

しかしこのことは， W E W N C そのものの本質と無関 

係ではありえない。その妥協的な政策は，戦争の進展 

とともに，一層その矛盾をはげしくせざるをえなかっ 

た。帝国主義戦♦に無力な速合委員会（joint board), 
対立する反戦と主戦の立場が湖まき，戦ぜ••について， 

委員会の内部に4 つの立場が対立しとりわけ，社会改 

良主義を代表するSidney W e b b と社会帝国主義を主 

張する H.M . H y n d n m iiとの政策的な対立を主軸とし 

て展開する。帝国主義軟争は，力、つてはマルクス主義 

者であ>ったH yn d m anを帘国主■義者に，W e b b夫妻を 

さえ, その平和主義や社会主義を抛棄させることとな 

っすこ。 イギリス社会義運動史におけるW e b b夫妻 

と H.M. H y n d m a nの行動の軌跡は，独占資本主義段 

階におけるマルクス主義，社会改JU主義および带国主 

義との関速を示唆するものとして，興味深いものがあ 

る。この点については，L e n inが，すでにその「ホ国 

主義」についてふれているところである。

(経済学部教授)

注(35) Sidney Pollard, The Foundation, of tho Co-operativo Party (Essays, ibid., p. 195).
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