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研 究 ノ ー ト

大 逆 V 件 に お け る 「近 代 」 と 「前 近 代 」

，浜 畑 栄 造 「大石誠之助小伝」 によせて -

飯 PH 鼎

( 1 )

明浩維新以後の日本の歴史のなかで，われわれは， 

その流れを変えるほどの画期的な転機として,っぎの 

3 つの事件をあげることができるのではなかろう力、。 

そのひとつは，1 9 1 0年から1 1 年にかけての大逆事件 

であり，つぎに1 9 2 3年の関束大震災，そして1945 年 

の败戦である。明治の終り，日本資本主義が，独tii段 

階に入ろうとしていたまさにその時期におこった大逆 

事件は，日本の朝野を霞憾し，その波紋は，国際的な 

抗議行動が日本政府にた1/、してむけられたはど深刻な 

ものであった。

関束大震災は，それ自体としては,未普有の天変地 

異であり，' 天災にはかならなかったとはいえ，この混 

乱を利用して，アナーキスト大杉栄が，その妻，例"i- 

野技および明，橘宗一とともに甘柏憲兵大尉によって 

唐殺され，また平沢計七等らm 南の労働者も，宜憲に 

よって虐殺され，震災以後，本命的な社会主義運動は 

大きな打撃をうけ，日本の政治が，急速に反動化し 

やがて，ファシズムの波に吞まれていった事実をみれ 

ぱ，大逆事件と同じく，現代史における大きな転換点 

であゥたといっても過言ではな、であろう。1945ギ 8 

月1 5日の意味については、まさら語るまでもない。

大逆事件と大杉事件には，いくつかの并通した面が 

みられる。何よりもそれらは，ホ命的なアナ一キスト 

にたいするきわめて徹庇した弾ほであ，ることと，この 

取件の経過が公正な敕判の原训を無規して漸j Iにすす 

められ，あるいは|i|"tからlii’fへ非られるという，近代iU 

に頻例をみないきわめて陰惨な形でおしすすめられ， 

|: |本の社会および政{^ゆ況の前近代性が路呈されたこ 

とである，そして大逆jjf件と大杉?If件および8 J j 1 5 P

に共通する問題は，タプーとしての天皇制が，いかに 

深く，国民思想の内部に漆く很をおろして、たかと、、 

うことをらためて意識せしめたことのうちにある。 

このことは， 8 月1 5日以後，国民が天皇制のI况縛から 

解放され，天皇が，「神J としての地位から追放され 

ることによって，精神的にははじめて近代がはじまっ 

たという印象を，身をもって体験した者の誰も力;実感 

するところであろう。

日本の支配者たちは，政治権力を掌掘する場合に， 

みずからのうちに権戚を確立することができなかった。 

自己の権力掌握を正当化するために，絶えず，ほ己の 

内面からわき上る精神的権威に依拠することなしに， 

外部の象徴的な存在によって，I自己の蒋在意義を確賊 

しようとしたのでもる。これは，キリスト教文明の伝 

統のなかに虫きて，絶対者としての神の存在をiTi烈に 

意識しつつ近代的自我の確立をなしとげ，自己の内 

的権威に従って行励するヨーロッバ人とは，全く相與 

なる精神的態度でfoったンまさに天皇制こそ，そうし 

た日本人における権威のあり★ を，近代日本の黎明期 

からいまに至るまでわれわれに指し示す読拠物件であ 

る。鎌倉，足利幕府は，皇室と決定的に敵対しこれ 

を減ぽすことのできる充分な実力を有しながらも，こ 

れにとって代ることは敢えてしなかったし，その後の 

V、かなる^ ' |] ^的拖カ者も, はとんど同様な発想のもと 

に行動し，天_き制は一都のrタプーJ として，卸 g 的 

諸数力め均衡の上に象徵として，布在しつづけたので 

ある。絶川幕藩体制の確立のもとで，タプーとしての 

天虫制の権威は，その影をうすくしたのであるが， IJIJ 

沿維新を契機として復括し明沿10举代の自山ほ権迎 

勘の危機をのり超えることによって，立憲ぽ生制の名 

の下に，その幻辦は，次ポに围ほの思想形成の背骨と 

しての地位をあたえられていった。明治3 0 年代，t l沾
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大逆事件における「近代」と *■前近代J

映こ勝利をしめた日本が，ぉそまきながら廣業:?/£命 

を推進しアジアにぉける唯一の新RI資本お義国とし 

r ,  a  "  ロ、ンパ諸国の朝権に対抗するために，一̂方に 

ぉいて， 国大陸への進出，他方にぉいて国内世諭の 

統一を急務としていた時期は，また，労働組合運動や 

平民社を主体とする社会主義運動の勃興期であり*こ 

うした内外の緊迪した耍講に応ずるためにも'，イデオ 

ロギ一としての夫ま制を，国民思想の奥深く:*2着させ 

ることが急務であった。そして日露戦ホを中心として， 

はげしい「反戦平和J 運動を展開した平民社の運動が 

崩收したf c と，国民思想のなかに根強く浸みとぉりつ 

つあった天皇制イデオロギ一は，その飢歌を高らかに 

奏するかにみえた。だが，ここに重大な桃戦をうける 

こととなった。それは大逆事件である。

1 月2 4ロは.大逆事件の死刑旧がm 刑された日であ 

る （但し, お:野スガは，敗2 5 日に処刑された）。「大逆®件 

の真実を明らかにする会J は，この日に記念の集会を 

他す。だがこの日をいまに記念することの意味は，た 

んに，银姓となった人々の無笑を明らかにすることや， 

追博するにとどまらず，天皇制権力のなかにひそむそ 

の本質,その前近代性を身をもって体験しその権威 

に挑戦した人々の命日であることを，いま，この事件 

についての克明な研究が盛んになりつつある現在,認 

識すること力'、必要ではなかろう力、。

( 2 )

大逆事件の儀牲者，2 4 名のうち， 幸徳秋水以下I 2 

名の者が死刑，残りの半数が死一等を減じられて終身 

刑となったb これらの群像は，人間としてみても, m  

味深いものがあるが，とりわけ，死刑にされた12名の 

なかには，まことに多彩な魅力ある個性の人々が多い。 

アナキズム運動の理論的指導者でっすこ-幸徳秋水はも 

ちろん，その愛人，管野スガ，大阪平民新liHを主宰し 

園芸家としても知られた森近運平，入獄記念「無政府 

共産」と題するパンフレットを書き，同志に配-'びして 

深刻な術填を与えた箱板太平台，林;敬寺の住職，内山 

m u 機械工として各地を遍歴し傑弾の數法を研究 

し獎験し大逆事件の発端をつくった宵下太特炎 . 

な風貌と胆力をもって知られたホ河力作,過激な思想 

と行励に燃えた美宵ギ, ，新村思雄，そして， 1̂1 iii民権 

迎勘に參加しその左派としての立場から，次ポに社 

会主義に移行し幸德派に接近し彼らを货憲に宛っ 

たといわれる爽赏健之など，一人ひとりについて述ぺ

れぱまことにつきることがなL、。だがそのなかで特興 

な地位をしめるのは，紀な1 \新'Iぎの医師大石誠之助で 

あ.る。

この大石誠之助については，彼が明ゼ\のアナ一キス 

トのうちで，もっとも有名なひとりであったにもかか 

わらず，液近まで，その研究があらわれなかった。い 

まここに，浪畑栄造氏のきわめて詳細な伝記，•■大石誠 

之助小伝J をえて，この個性的な社会主義者の全貌が 

明らかにされたことは，学界にたいする.大きな貢献 

である。さらにまた幸徳秋水全染が完絡し，とくにそ 

の別巻第1 においては. 幸徳にゆかりのf cる人々およ 

び大邊事件に何らかの形で関係した人々によるすぐれ 

た追億の染成があり，感銘をあたえる。だがもっとも 

興味深いのは，幸徳を心として，その周辺のアナ一 

キストおよび命家の群像の珍しい写真を鬼染し幸 

徳秋水の誕生，少ギ時代から大逆事件に至をまで，写 

真による詳細な説明を試みているr大逝事件アルバム 

- 一幸徳秋水とその周辺J である。このアルバムによ 

って，われわれは，大逆事沖の真相を，明治史のー断 

面として理解することができる。

しかしいまここでこれらの研究のそれぞれについ 

て論評するのではなく.，この事件の背後にかくされた 

人間関係，権力機構との関係，およびとりわけこれら 

の辟像の行励のうちにあらわれたr近代および前近代J 

についてふれてみたいと思う。

大逆事^件に速座した人々のなかで興味深い事実は， 

彼らの職業の多様さである。高木顕明と内山愚堂は僧 

估であることとならんで，大石誠之助が，実に医者で 

あることが注目をひく。他の多くの懷牲者が,生沾が 

不安定でるのに比べれば, 僧fKや医師は，それはど 

生?if?に苦しんでいたとは考えられない。それどころか, 

大石誠之助は，アメリカ帰りのドクターであり，新宵 

における新知識として，その門前，市をなす名医とし 

てひろく近鄉近在に名を知られた人物であっすこ。彼が 

何故に, この大逆?if件にまきこまれ， しかも極刑に姐 

せられたのであろう力浪畑氏の觉明な研力^は，その 

謎を，彼の生い立ち，殺膨人柄および交灰閲係を，

きわめて綿密に，また実証的に調査することによって, 
この人物の悲劇性ともいうべきものの本質に追ろうと 

している。

幸徳秋水以下，24名の卵像は， 日本のアナーキスト 

迎⑩において, ひとし!/、愤要さをしめて、たのではな 

いことは，いうまでもない。思想を通じて，これらの 

同志は冗いに紹びついていたとはいえ，その人脈を

3 3 (5 5 ^ )
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っていくと，アナーキスト運動および大逆事件におけ 

るそれぞれの役割が明らかになってくる。そして大石 

誠之助は，こうした大逆事件の人脈のいわぱ中枢的な 

存在であったことを，このを畑氏の労作は，われわれ 

に教える。

職業の面からの考察とならんで，注目すべきものは, 

事件の関係者が，関本以西の出身であり，関束以北は

人もいないことである。そして紀州はそうした出身 

地方のいわぱ中心であり，当時の社会主義者は，幸徳 

や群利彦を別とすれば，大石誠之助に大きな期待と敬 

意がよせられていたことである。その結果.多くの同 

志が大石のもとに去来し幸徳の来訪はもちろん，事 

件の発端をつくったひとりである新村忠雄もまた，大 

石家に寄寓するというように，彼の存在は，同志のな 

力、にあって，きわめて重耍な地位にあったと考えられ 

る。大逆-事件の真相を明らかにするために，幸徳とな 

らんで大石誠之助について班货することが必要である 

のは，以上のような理由によっている。

畑氏は， f大逆事件当時， マルクスの唯物論と， 

東洋的の唯霊論との思想の戦V、がまだ妥協が出来ぬ裡 

に事件に捲きこまれてしまったJ と-養っている力’、，大 

右のみならず，この3II：件に魔れた多くのアナ一キスト 

の行動には，合理と非合理，近代と前近代との対立* 

爲藤が，きわめてはっきりとその内®に陰影を投じて 

いることに驚かざるをえない。大石は，どのような思 

想をもっていたのであろうか。 明'冶 4 1 年 1 月 1 日， 

「能本評論J に究表された「11体論J によれば，彼は, 

天皇制そのものを否定するのではなく，121家共同体の 

象徴としての天皇制については，認めていたようにも 

-者えられる。しかしその神秘イ匕には反対で， 「尤も現 

今でも頑迷な教I f家や固陋な政府者の間には，偶像に 

対する様な傲式と供物を以て御真影を祭すものもあり， 

行幸の沿道にf cる茅屋へ慢幕を回らして，督民の状爐 

力，、天覽に達するを遮る様なものもあるそうな」と批判 

している。 とこには，天皇そのものはとれを存置し 

むしろ天皇と国民の問の障宵となっている華族などを 

除くことが力説され，宵下太古や新村忠雄あるいは菅 

野スガのような天皇抹殺論とは，ややその思想を興に 

していたようにも感じられる。しかU iu時に，日本の 

伝統的な家族制度の徹底的な破坡をとなえていたこと 

をみれ その思想がアナーキズムでもゥたことは疑

いえない。思想においてはアナ一キストであっても. 

行勘はこれにともなわず，また，過激派とは区別され 

るものをもっていた点では，幸絶、とやや立場を同じく 

して、た。この意!}]ミで, 大逆事件に迪座した24名は， 

ほぽつぎのような3 つのダ"プにわけられるように思 

われる。B 幸徳秋水，森近運平および大石誠之助のよ 

うに，主義および理論上の指導者として重耍な地位を 

しめていたけれども，権力の象徴ともいうべき天皇に 

たいしては，いわば志士仁人としての心情から，否定 

しえず，また敢えてそのような行励に出るととのでき 

ないインテリゲンチャ，（：：)これに反して，菅縣スガ， 

新村忠雄，宮下太吉，古河力作のように.理論よりも 

卖践が先行し，天皇制打倒を具体的に計画したグル"  

プ，そして，Cま以上の2つのグループと何らかの関係 

をもちながらも，事件そのものには，全く関係のない 

者, に大別されるであろう。幸徳秋水や大石誠之助の 

ような理論服と，宮下大吉，管野スガ:らの行動派との 

間には，明確な断層がみられたことは明らかであり， 

大石誠之助の悲劇は，これを認識せず，暖昧のままに 

行動したことのうちにある。本書はそうした大石の恕 

劇を，著者は r冗談から.コマが出たJ という大石自身 

の言藥によって代表させているが，近代と前近代,合 

理と非合理の混池たる世界のなかで，処刑されたこと 

のうちに，その悲劇が最高度にたかまったのだといえ 

よう。このことは，幸徳秋水にとっても例外ではなレ 

理論派とはいっても，家庭をもち，世故たけていたと 

もいうべき幸徳. 大石および森近に比ぺろならば，実 

力派の行動は,合11的で明快に割りきれるものでなけ 

れぱならなかった。しかしそれにもかかわらず，宮 

下太吉，新村忠雄，管野スガおよび古河力作の思想と 

行動は，やはり，幾多の矛盾にみち，彼らの生括の内 

面には，近代性と前近代性の生々LA、葛藤をみること 

ができる》

( 3 )

上に述べたように，幸徳，大石およびま近等を理論 

派，密下，新村，tl;野スガおよびホ河らを行動派とし 

て媒定することがゆるされるならは’,こ の 2 つのグル 

- プのには，天lii制の評肺をめぐって微妙なュュア 

ンスの差與力;孜在したこと力;指摘されなけれぱならな

8 4 (5 5 2 )
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大逆事件における近代 J と 「前 代 J

「無政府共廣主義というのは，ひとり日本ぱかり 

でなく，欧州では第1 にフランス，第 2 にロシャ 

というように，早魄無政府共産主義のilt命が起る

べき徵陵がある。 私はこの説を信'じまして，

そのことを他崎地方の人に説いてみたことがあり 

ます。すると政府の役人などを攻撃したときには 

誰もそれはそうだと貧成、、すこしますが，天皇のこ 

とになると，みな我国は他国とその国体を異にす 

ると力、，皇統速綿の天皇は神だと?̂ 、巾して.私の 

1Tうことに知 '^、たしません。それで私は，を皇 

も； ん i l i も る 人 間 と い う こ と を  

ミ を く て は ら ぬ ，天皇デシ路さな 

けれぱならぬと決i 、致しました」。

以上の陳述が果して宫下が述べたそのままであるか 

どうかは疑わしい。檢事によって被告に不利に改i (さ 

れたことも考えられるあ•■天皇もわれわれと同様に 

血の出る人間だということJ という表現はいまもなお， 

われわれに新鮮な感鉢をあたえずにはおかない。なぜ 

なら, 大逆ポ件の企てが，日本の「前近代の打破」を 

熱狂的に希求する年たちによるものであったことは 

明らかである。管野スガも，つぎのように述べている。 

「睡仁（明治天皇の名-一'-編者注）という天子は，倘 

人としては歷代の天子のなかでももっとも人望が 

あり，またよ'/、人のように思、、ますから甚だお気 

の毒ではありますが，しかしとにかく天子という 

4  (Dら ざ i の張本人，政治上ではyド: 

想i ：では迷信の根源になっておりま 

すから，このような位置にf cる人は簾す必要が多ン 

ると考えていたのでありますJ。

とこで.もまた，天子は「迷信の板元」としてとらえ， 

人民の迷夢を爾^ますには，天皇個人には気の當である 

力’、，これを雜す以外にはf c りえないという意味がこめ 

られている。これは，いわぱ. 近代思想の朋银であり， 

前近代的な遣制にたいするはげしい攻撃的言論でもる 

といわなければならない。

赏下太吉とならんで，もっとも過激な実行派ともい 

うべき新村Aii雄は， 「其方は大石方に滞在:中，條尾， 

高木，崎久保などに，皇室を尊敬する理由のないこと

を説き，苗尊に危害を加える計画があるということを 

詔したのかJ という換事の問'^、にた、、し

「私は皇室を尊敬するのは迷信家が神社仏堂を轉 

敬するのと同一*で，その速信がひろがるに従って， 

一般人民が迷惑することになるから，プ̂：の迷信の

fレ
本源でf c る夫子を幾して迷信家の夢をさまし 

会から信を追い払わねばならぬとホしました」

これらの陳述に共通するものは，天皇への民衆の尊 

崇を迷信としてとらえ，天皇の暗殺は，こうした迷信。 

の打破であることを朔調していろのが印象的であり，

前近代に挑败するという点では，いちじるしく啓ま思 

想に類似していることがわかる。古河力作にしてもは 

ぽ同様な発想から，行動に入ろうとしていた。

r無政府主義を行するには，どうしても皇室は 

邪魔になるという話もあり，しかしまだ時期が早 

い，いまそのようなことをすればいっそう迫害が 

ひどくなって，かえって主義の樊行が甲難になる 

という説もありましたが，やはりどうしそも日本 

人の迷信を酣ますには，元首を4 =るのが利益にな 

るとい〉紹論になったのですJ (傍点引川者)。

この陳述には, 社会主義现論の展開や•■人民の解放J 

というようなスローガンはまったくみらオv f , ひたす 

ら，魔况めな存在として人民に君臨する天皇制を，前 

近代的な遺制の象徴であり，迷信である以上，これを 

打倒することこそが舉命であると考えられているとこ 

ろに. 彼らが「近代」と 「前近代J との対立を，当時 

の日本の政治状況に即して把握していたということが 

できる。その意では，これらの実行派の行動は，一 

m. 明確な理論体系や社会主義思想を欠落させたアナ 

一-ヤストのチロリズムにみえるにもかかわらず，その 

板庇には，鋭 く 「近代と前近代との相翅J が意識され, 

近代的な啓蒙思想に近し、ものをもっていたことがうか 

がわれる。これにたいして，幸徳，大石および森近ら 

の r理論派J の行励は，どのような形をとり，どのよ 

うな特徴がみられたであろう力\

(4 )

「行励派J の思想に，もっとも大きな影響をもたえ

注 （4 ) tぎ 下 太 古 ， 梭 制 ‘踏 （货 则 カ 敕 •糊 Tr梭 !i働 (ゼil.lひ お 纖 ‘ 政 辺 跟 だ 縮 r秘 鼓 大 逆 -?が 仲 j 上 卷 ， 春 秋 y:, I脱 リ 34あ  

120 直 。

( 5 ) 上 揭 104頁 。

( 6 ) 上 掲 lih 205 JU

(7 )  ± m . 259 JU
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大逆斯件におけるr近代J と r前近代J

た者のうち, 内IU患堂の秘密文兽， 「入獄記念，無政 

府共産J は，ー鎭の煽動文!ifであるが，幸德等の思想 

は,とうしたものよりもはるかに理論的なものであつ 

た。11論派の思想を知る上で，きわめてffl要なものは, 

幸徳秋水の，機部，花非，今村の3 弁護士にあてた陳 

弁書であろう。注 13すべきことは，この文書のなかで, 

幸徳は，無政府主義と暗殺との関係にふれ, 咕•殺が無 

政府主義の手段として絶対規されるということの誤り 

について説明しI t殺は，本命に何ら閲係のないもの 

であることを弥制している。しかしつぎの一節は， 

行動派の主張と対照的であるところに.深長な意義を

もつ。

「無政府主義者のiYぶ命成るのとき，皇室をドウす 

る力め問題が先！:!も出ましたが，それも我々が指 

W；命令すべきことではりません。皇室自ら決 

すぺきl»j題です。前にもホす如く，無政府あ義者 

は武力，権力に強制されな、万人1-̂ 由の社会の実 

瑰を望むのです。その社会成るのとき，何人が皇 

帝をドウするという権力をもち，命合を下し得る 

ものがありましょう。他人の|き由を害せざる限り 

皇室はほ由に，勝手にその尊栄，幸福を保つの途

に出で得るので，何等の来を受くべき普はあり
( 8 )

ません

この幸抱の道家観と，さきに述べた理論派との皇室 

にたいするja方に,あまりにも大きな距離があるのに 

驚かされるであろう。そこには多くの理山が考えられ 

るが，まず第1 に，幸德は，いわぱ志士仁人として， 

皇室にたいして，一糖の特別な感情を抱いていたのか 

もしれない。そのこと力ぐ，このような稳かな衷現とな 

ってあらわれたのかもしれない。しかし仮にもしそう 

だとすれば，幸徳の思想は，アナキズムと尊玉思想の 

总藤に彩られ，きわめて矛盾の多い体系であるといわ 

なければならな、\ そしてそれはまさに， 「近代と前 

近代J との相剑として现航することもできよう。第 2 

に，幸袍は，当ほの心証をよくし意識めに追求をか 

わすため，一時的に] 室の地位について，政め的な爐 

庇をもって臨んだのだということもできるのではなか 

ろうか。しかし^(^{3に213^^なことは，幸德は， 室を, 

社会お殺:<*/«：命の戦略のなかであえ, i i pi：というチロリ 

ズムを☆クまり1!11题にしていなかったのではないかとも 

えられる。しかしもしそうだとすれぱ，彼が，I t ド,

管!KFらの企てを一応知っておりながら，何故に制止し 

なかったのか，この点がわからなくなる。いずれにし 

ても，彼の態度には，明確でないものがみられるので 

あって，みずから暗殺を企てることはしないけれども, 

これを暗に支持したような形跡がみられる。 •'近代と 

前近代J との相剑が彼の勘合にも,窺い知ることがで 

きる。

大石誠之助の場合は，皇室は, ほとんど問題に■なら 

ず，理的には無政府主義を理解して、たとしても， 

これを実践するなどということは，到庇考えられない 

ととろであった。彼はアナーキズムを，自分の生活-と 

の関連において逆説的にとらえていた。

「私は社会主義や無政府主義に対し理想と実行 

とを全く別々に離して考えて居りました。従って 

これを鼓吹するについても，公開の談話会や演説 

で述べたり，新聞雑誌へ寄書した外に，

行の方面に手をつけたことはありません。そうし 

てその主張というものは，遠き遠き将来に起るベ 

き，取り止めもつかぬような理想—— 5̂ ろ空想

-であって, 今日ではm分の一身--家について

も決して実行のできることではないのです。それ 

で私はロにこれを唱えながら実行に於ては依然現 

時の習慣や制庇を守って，少しもこれを破ろうと 

したことはありません。自ら今日の医者は皆射間 

のようなつまらぬものだと篤りながら,実際は世

俗の医者と同じように病人の缺心、を買うことに努 

めていました。今の家庭ぱ不都合だといいながら, 

実際に於ては自分の家庭を尊® していました。

• ■ •その他私有財産制腔をけなしながら，自ら多少 

の貯蓄をしたり，老後の謀や子女の教育というこ 

となどにも，世問並に腐心していました,階級制 

度ダビ非難しつつも，自家の雇人などはやはり階級

的に圾うといって人から#難をうけたこともあり
( 9 )

ます」。

ここには，31論と実践との背離についての心境が見 

?Jfにi l つまた亦裸々に1止露され，読む者にある糖の感 

勘をあたえる。大:K も，近代に目觉め:fcすばらしい1̂1 

我をもちながら，その自找のうちにひそむ前近代性を 

觉服しえなかったのではなかろうセ、。

11諭と行励における矛盾は，彼らの私生活において, 

もっとも餅明な形であらわれたのでホJ る。取命家とて

法（8 〉 宰施秋水r陳介IU」前揭lif174 Jj；。

( 9 〉 大W成 助 r社会主錢と無政;/往箱についてJ 前掲IH ,下，184-5

m s 3 4 )
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大逆事件におけるr近代」と前近代 J

人Iほで* ^る。彼らの内而における相勉は，本命の前途 

にたいする悲観的予測と人間的苦悩とによって一層は 

げしいものとならざるをえなかった。

長野県明科で,̂ 1̂ 弾0実験を試み，その爆薬が発覚 

したのを契機として，大逆事件がひきおこされたので 

あるが，窗下太まは，こうした実験に心をおどらせな 

がらも，大きな悩みを抱いていたと思われる。

明治4 3 年 6 月 2 8 日予審調書には. 検事のnyにたい 

して. つぎのようなととが書かれているの力;注目をひ

r 5 月 8 日の日記に，『この夜清水氏と話して心 

解』とあるのはどういうことかJo

「それは私の気がとがめたためか， どうも清水 

が私とたまと関係があることを察しているのでは 

ないかと思いまして，その夜わざわざ清水を厚川 

橋のところまで連れていって，世間では君の細せ 

と僕が関係があるように云うけれど，決してそん 

なことはない，とホしました:ところ*清水は俺は 

そんなことは信じていないから安心せよとホしま 

したから，「心解すJ と書いたのですJ。

しかし実は，赏下末きは，壮士俳紘清水の妻たま 

と通じており，悩んでいた。しかもその煩悶の果てに， 

秘密の大事を清水にうち明けて，しかも，その^1薬を 

彼に預けたのであった。この事実について，管野スガ 

は，検事の訊問に，つぎのように答えている。

「官下が爆薬を清水というものに頻けたという 

ことを，新村からきいたかJo 

rききました。 それで私は赤常に與き,ぜひ清 

水からともどすようにと言いました。そのとき 

私は，新村に，親愛なる幸徳にさえも秘密にして 

いることを，官下はなぜ軽率にそんなことをしすこ 

のかと云いますと，新もなるはどそうですねと 

心配しておりました。そのときiU力':ダtiらせたの力、, 

取は, 励俘がしました……《

新村にききますと，宮下は清水の妻と親密にな 

り，この事件のことをその女にうちもけたという 

ことです。宫下は，その女と閲ほしていることを 

管政に云わないでくれと，新れに去ゥセそうで(U)
すJ。

ここに，英雄的な気持になり,ひそかに恋使関係に 

おちいった人妻に，その悲愉な心底を語った宮下の青 

ギらし、心理を読みとることができよう。そして，窗 

下を鞋率であるときびしく非難した当の管勁も，荒畑 

寒村の妻でありながら幸徳秋水と結ばれるという矛盾 

のなかで苦悩してい/こ。大逆事仲におけるホ命家の群 

像は，運動と理論における「近代と前近代J を強烈に 

意識しながら，自己の内面に媒唤う矛盾のなかに，や 

はり， r近代と前近代J の問週を’どれだけ意識した 

であろうか。

さて以上にみるように，われわれは，大逆ま仲をも 

って，たんに命家たちの狗難史 J あるいはr政治 

的な陰謀事:件J としてのみ趣解されるべきではなく， 

これらの草命家たちが, . うちなる近代と前近代J と 

のはげI A 、相魁に苦悩しながら，前近代の象徴として 

の天皇制に真向から桃戦したものとして理解すベきこ 

とを力説した。そのように把握することの意味は，現 

代史の謎ともいうべき大逆事件が，日本における「近 

代と前近代」の相起をもっとも痛めに意識して、た文 

人たち, とりわけ，徳富蓝花，H 目嗽石. 森■ 外，永 

井荷風およびおI暖木に，もっともはげし、、衝撃をあ 

たえたことのうちにある。

〈追記〉 田代書店主田代均氏力、ら浜畑氏の「大石誠 

.之助小伝J をいただきながら，数ヶ月がたゥてし 

まった。何か意見を書くことを約来しながら，の 

びのびになってしまったことをお祐ぴします。

~ 一 1973. 5. 28——

傲済学部教授）

注 (10〉 上 掲 r秘 録 大 逝 斬 '|リ ( ± ) 151 

( 1 1 ) ± m ,  224 〜 225 貝 。
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