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第 1 次 大 戦 目 I Jに お け る イ ギ リ ス 社 会 政 策  

成立の政治，経済的背景

—— 自由党政権下の失業政策展開の必然性について——

大 U 忠

第 1 享 問 題 の 所 在

第 2 -章世界市場の再編成と帝国主義■家間对立の形成  

—— 帝国主義期におけるイギリスの位置——

第 3 ぎ 自 由 党 政 権 下 の 社 会 政 策

第 1 享 問 題 の 所 在

従来，我の社会政策論は，その本質を規定するにあたって「資本論」をとりあげ，そこでのエ 

場法の媒定をめぐって如何に解釈するかを議論の対象にしてきたように思われる。数多くの論争は, 

いわば;?土会政策の「原諭J を構築するための営々たる試みの過® であったと言ってよいだろう。そ 

してこの遗産の中から，経済原論における「賞労働J の位置付けについて，あるいは具体的な実証 

研究において，それぞれの方法は與にしながらも，数多くの成果が生まれてきたことも否めない。 

にも力、かわらず，社会政策の「原論」をイギリス工場立法において規定することから築き上げ,よ 

って資本主義の鹿史的な生成，発展，衰退の過程におけるすべての国家による対労働問題への係わ 

りを位置付ける試みは，大河内理論における総資本の合理性を生産力の観点から打ち出すにせよ， 

あるいはその批判者が， 【漁乏化法训J と 「階級闘争J を媒介にするにせよ，ことそれが「原論J 

であるかぎりにおいて，複雑に錯綜した歴史的現実の中で厳しい検討を受けなけれぽならないよう 

に思われる。すなわち，一つの労働関係法紫をとりまく当時の資本生義全体との係わりにおいて， 

その法案成力:の契機，法案の突態，結果などが檢証されなければならないのである。

我々は/ 最近の経济史, 缴働史研卸の成果を路まえれぱ, 上記の社会政饿論をその「社会」とい 

う概念規定から粮極的に述べるとすれぱ, 工場法にでなく，’ホ国生義期の社全保臉においてより適 

合すると：# えるのでを) るが，この章では，まずその:t l i i lを簡il'iに明らかにしておきたい。ただし》 

言及の対象は労働力商品化と資本蓄尉に係わる救貧法とエ堤法に限走することにする。

—— ■ 3 7 (2 5 5 )
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第 1 次大戦前におけるイギ リス社会政策成なの政だ} . 経济め宵景

さて ， ji牧 1の よ う に 1 8 |ii紀 か ら 始 っ た 産 業 i^t命 は ， ま ず 綿 妨 績 業 に お い て 新 技 術 導 入 -----.

ジ :^ ニー機， ミュール後あるいはウオーター . フレイム—— を実現させた。 そしてこの妨績業にお 

ける生産力の発展は，綿糸価格の低落を結来させ織 iff漠 に お け る い わ ゆ る 手 織 工 の T 黄金 時代 J を 

つくりたしていた。 is'iU:紀末はこうして， ク ォー ター .フレイム紘績を除けぱ緯糸生産を担当した  

ジ :C ニー機もミュール機もなお规模の小さい工場で足り， 高度な熟純を要 i したから，綿業はその担 

い手において独立生産者的色彩の面を濃厚に残していたのである。 ただ水力利用のアークライトエ 

場だけは，すでに熟練を駆逐し， 救 货 行 政 下 の 「教区徒弟 J で兄 L?g労 働力 を利用して， 経糸生産分 

虹’ では工場制鹿を確立していた。 しかし水力利用というとともあって都市郊外ないし農村地あホにエ 

場か阪矩され，従 っ て ウ ォ ー タ ー . フレイムが妨績業の支配的生産手段となることはなかった。綿 

業における巨大な転換は， ナポレオン戦争を契機に始ったといえる。 すなわち， r大陸封鎖 令」 に 

よ って ヨーロツバ市場を喪失したイギリス商人資本は， イ ソ ド市場の一層め開拓に加え中南アメリ 

力市場を切り |)fjき，旧 来の |!1:界市場をより外延的に拡大し (1；̂ し かし この 拡 大 の 過 程 で も 1 8 0 2年， 

1 0 ゴj iの恐慌を通じて綿製品 fiHi格は低落していき，次第に弱小企業は糊汰されていった。 まず，秘績 

業ではミュール妨縱機の改良がなされ，移 ® J台への蒸気エンジンの使 ) ^ が確立し， これが支配的生 

産手段になった - - 方 ，他 方 で は 綿 制 i 格 下黎 の中 で 旧 来 問 屋 制 前 贊 に よって手織機を賃借りしてい 

た都ホもるいは都市が 3辺の手織工が，1 9 世紀の境目に最 -高 潮 に 連 し た 「議会エンクロージャ J によ 

る北部農村地带あるいはアイルラソ ドからの流民の手織工化によって， 一転して溝迫を余族なくさ 

れていた。時に 綿 製 ,はfiiii格下落とともに妨辕業者や II!照 制 前 贷 商 人 が 次 節 に 力 織 機 を 德 入 し 肋 織  

一 M  メーカ ‘ - となって現われてくるとともに， iv’i;級綿有 i以外の分野での手織工またはそれに寄生す  

る零細前贷人の没落は決 ; ^ 的であった。 た だ 力 織 機 の 導 入 が 1 8 2 5 年恐慌を契後に本格化するかぎ  

りで， 彼らの没あは緩慢であったにすぎなかった。 しかしナポレオン戦争の終結に伴っナこヨ 一口 ケ

パ 市 場 の DH炒 に も か か わ ら ず ’ 大 陸 訊 国 ------------掠 に フ ラ ン ス 一 一 と ア メ リ カ 合 床 L 国 の 関 税 障 壁 その

上，それらの競ィ|>への参加は，W知のように资本主義確立の指標で; る 1825年恐慌を経て,イギリ 

ス綿衆に本格的な工場制度を厳立させていった。すなわち，肋績業ではミュール機の大型化,.自動 

化がすすみ，織亦菜では力織機の海入が妨織-づ t メーカーを巾心にして劣現されためで^ I 1837 

印.恐慌によって f■餓死J まで弓Iき起こしながら，ホ織工は力織機導人に抗しきれず最終的に消減し

注（1 〉 「教 な }J とアークライトエ場との|]̂]係についてぽしくは， 秀 央 rイギリス工場汰成立お論J (来来社）ポ 

三i"：モめ三如を参照。

( 2 )  r太(：<;まfね令J がイギリス商品幅IIけこそれはどひびかなかったこと， そのにイギリス商船隊は植民地の確保に  

' 加えてポルトガルiMM'fehtikし， 制 I '#を女配したことについては， メンデリソン17跡 '1̂の}?|!論と歴史2 」（飯川

他;;！く， 24. 67, 73〜75 JK ,'お照。

( 3 ) ホ織:I:没落の過m こついてr#しくは, - m m m 爐 制 ^命と小経常の終-腐j (朱来社）馆一̂章を参照されたい。

. ( 4 ) イ=V-‘リス紛ぷルンN ける：1:从は'!1ほ'ハ確* につ》'、ては浙わらな、かぎり以下の著作を參^^こした。古陶I!めあぽ>：*? rイギ 

リス資木:U殺の確Y/.J (御茶の水ル:ifij), r液 業 ホ 川  H«i，,維お：

f世界H m iと；* ( 法人-iM版）。 ■ -
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ていくのでるが , 肋績部門でのミユ一ル機の大型化，自励化は，旧式;ミユ一ルを使用する中小企 

業の侧格切アげ競争をまともtこ受け, 導入を図った大企業に仲々特別利潤を獲得させなかった。そ 

して一方での手織工の没あ, 他方でのこの中小企業の抵抗こそは， 1834年救貧法改正と1833年か 

ら4? 年の; 法制定過程の原因にかかわるものであった。

まず前者について言及しておこう。周知のように, ギルバート法（1782年)，スピーナムランド制 

.(1795^pyは, [ 教区徒弟J のアークライト工場への排出という面からみれぱ，救貧税— 不動産課 

税だが主要には土地課税一一を負する地あないし自作農を懷牲にしたところの「農業利害の儀牲 

による工業利言の保I e I tであったが, 他方では 1 8 世紀末の農業革命の進展による廣業労働力の 

持 , 更にはナポレオン戦争中の殺物価格騰貴による農業利益，地代の上昇という点ではまさに「地 

主的利S i を押し図るものであ)ゥた。とくにスピーナムランド制は，パン価格と家族維持費にスラ 

イドさせて補助金を与*えるというものであったから，南部農村地帯ではユンクロージャで排出され 

た労働力を農繁期のために維持するものになったし，北部のエ藥地帯では，周辺農村での r地主的 

利害丄 の 確保に加えて，ナポレオン戦争中に没落を始めた手織工層の賞金庄下の支えとなった。す 

なわち, 零細な問屋制前貸商人は，綿布価格下落に対処するに手織工工賃の下落をもつて答え，.従
( 9 )

って手織工は益々賃金補給制度に依存するという悪無限過程が生じたのでちる。従って少なくとも

ナポレオン戦ホが終るまでは， 「地主的利害」も工業的利害」も，スピーナムランド制は図ゥて

いたといえる。しかしナポレオン戦# 後は，両者の利害関係はを-T様相を異にしてきた。 1815年

の戦後恐慌によって，まず農産物価格が下落し，同ィfこの穀物法を制定させたものの， ヨーロッパ市

場との関連上もはや旧来のような農業利輒地代は確約されず，地主，農業資本家層にはなぉ続く

ユンクロージャによる貧民の増大:^賃金補給☆ の増大 :^救貧税負担■上昇もあって，漸次^一一好況期
(10)

にはわずかではあったが農産物価格は上ったから一救貧税負担が重くなっていた。他 方 1825年 

恐慌を経て本格化した力織機導入，そして次第に進むミュ一ル機の大型化は，工業都市内部で没落 

手織工の家庭から児m , 婦人労働力を吸収していた。 子成ィrソ労働力は過剰ではあったが， 特に 

1825年恐慌の回復期—— 1829年から 1830年の中間恐慌をはさむ-----には児m労働力不足が顕在

第 1 次大戦前にぉけるイギリス社会政策成立の政治，経済的背景

(5)

注（5 ) メンデリソン，前揭f i J ,同分ff l l,178
( 6 ) この二つの法案のめ容は，全てではないが， r原典イギリス経済史J (供林他榻rが， 御 茶 の 水 刊 ）292~ 298,
:,300〜3 0 1頁に載っている。 ギルバートニスピーナムランド制のf f :しい説明には，大前朔郎著 r英国労働政策史ぼ説J

{ - m m ) 第" -章がある。
( 7 ) 山之め靖署 rイギリス産栗予(ijl渾 の 形 成 過 恥 （福?を大学「瓶学論集J 1̂ 5三-"卷二号)。

( 8 ) 大前朔郎，前掲-g | , 例えば4 1 , 5 3 瓦

( 9 ) こういゥた祝点からr地?t 的利I t l jにもな梁的利斯にも旧救贫法がなっていたとする見解は，武IぉM明，U'llS 
r 小経ぞ4の終;i j な意が力 ) る。しかしギルバート= スピーナムランド制のが紋因をr労 嫩 者 の 殺 和 ，励乱

の危險除おJ に求めるものには少々疑問が残る。工場制度の木格的確* が 1 8 2 5年以降であったことや，毅 物 法 (1815 

4 p ) のが在を考えれば，ナポレオン軟争後も両咕級にとっての存鋭させる理山はあったのではな、、力、と思われ☆から

，である*， ,
《1 0 ) 敬物filii格の下落かいし変勘については， R, Mitchell & P. Deane, Abstract of British Historical Statisuca,

1971, p. 488 を参照。

- •  39(2S7) — ■
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化した。高級綿布はなお手織工家族によって織られていたから賃金補給制度はその家族も維持させ 

ただろうし，特に農業労働者家族は都市周辺,海部農村で飢餓的生活をその制度によって紙持され 

ていた。ランヵシヤー，チェシヤ—の繊維産業資本としてみれば，この制度は定住法とともにr安 

価•なを吸収するための隙密物であった。時あたがも1830年代から熱狂的な鉄道建設が始キ
(13)
り，労働移動の条件を一*定に盤えたこともあって,地主贈級を次第に圧近していたスピーナムラン 

ド制は,産業プルジョブジーの主導一 一 ^1S32ィr-の選举法改正でトーリー党にかわりホイッグ党が 

政権に就く一一の下に， I8 3 4年に改正されるごとになっ(：̂>?。薪救赏法は，とうして大産業プルジ 

ョァジーと地主階級の衷IBi上は妥協のう先に成立したのである力、;，その樊体はrtf く能力のある者へ 

の院外救済を打ち切るととによって，旧小生産者層—— 手織工ないし小問屋制前資商人~~^も没法

さ せ , そ の 上 , 農 村 過 剩 人 P を 都 市 へ 移 ®；させ， よ っ て 安 倘 な 兄 童 , 年 少 労 働 力 を ?r i保 さ せ た ご と  

に お い て 撒 底 的 に 繊 維 産 業 プ ル ジ g ァ ジ 一 の た め の も の で あ っ fこ。 18 2 0 自i 代 か ら 1 8 3 0 年 代 に か け  

て 機 械 制 大 工 業 を 確 立 し た 抓 樂 な い し 羊 毛 工 業 資 本 は ， こ う し て 地 主 隙 級 の ® 難 を と り 除 ♦ つ つ , 

国 家 を し て 工 場 制 度 の 確 立 に み あ った 労 働 務 励 に 閲 す る い わ ば 外 部 的 条 件 を 整 え さ せ た の ヤ あ った .

以上のように救貧法改正までの歴史過殺は, 工場制度の確立という経済的条件を前提にしつつ, 

地主階級の利害纖物法ゃ救贫税)を調盤しながら漸次主導産業たる繊維産業のための労働市場が成 

立していく過捉であったといえるだろう。

さて，次に工場法について言及しよう。 すでに述べたように， 1 9 世紀初めの幼綴業，織布業の 

支配的生産手段はそれぞれミュール妨敏機，力織機になっていたが，力織機による手織工の駆逐， 

その上一矩に熟練—— をき上-一 一 を要したミュ 一ル糾縱機の大型化—— ダプル•デッキングの採用 

一一やIお⑩化による成人-!fj子労働力の挑除は，彼ら成人!̂ 3子労働i tの家庭維持能力を喪失させ, エ  

業部市における贷金袖給制度の不十分なことも相まって，彼らの家旅の婦人，児童を綿: T藥に送り
(15)

むことになっていた。これら婦人，児童が工場制度の中でいかに悲惨な状態を余儀なくされてい

注 (1り iV岡附參，倫 文 「イギリス液業ホ命とn 労織J (Iな橋福，「鹿業年:命の研究J 所収)，78, 80〜f U 頁。

( 1 2 ) 救贫行政と〉iifi:-法 が 「過剰労働力J として労働移励の隨ポになったことについては，ん Bedford, Labour Migra- 
tion in England 1800〜】850, 1926, Chap. V を参照。则 1来のラ£{1-:法が教区へのお：民の；̂̂着を旧ゥたものであゥたこ 

とについては，松けf!’は ，論 文 rイギリス1り救i彼 一 *’ぜ住法J一にかんするノ " トJ (•■三III学会雑誌J 6 4器 1 0号）があ> 
る。あわせて愈Mされたい，

(13) メンデリソンによれば，30〜3 M : の||;jに，イギリスではめ73 3キロメートルの鉄道線路が建設された。前掲訳書， 

197 M e

(14) 34咐ぶについては，湖 ね rfcm[イギリス域济Ulj 298〜 300 J j：をみよ。

( 1 5 ) 新教せ法はr{l-に院外救済をうちyFjったぱかりでなく， I■救な法をIまJ を任命しラン力シャー，チず-シ4^一， ウt 

スト . ライデイングの綿,ダく M3資本家り糊’fにをえてfrt極的に偶けから都iiliへのお民移動を促進した。 r飢餓の4 0年 

化J の取備は盤い"^ウあゥたのでホる。jff;しくは，A. Red ford,叩. cit., Chap. VI 'を参照。

り6) )W；m よラに19 |fi,紀 切 肌 pAnしたホ服にはII腺制 fM f商人の:1:ほめ-ドげに対し紹衡けぶ下，最低貸金法制 

の，;'!1L勒を行なっていた。武ぼ谢S によれぱ，大liljM制ift人は，小11腿 細 im'商人の没落を促進するために, このず'織 

丄のAi低ほ金要求を支援もるいはb しろへゲ-t- ニーをとって進めi t という0 しかし手織:にのこの515求も34イIての新救せ 

法，そして大棉策fif本家プイールデンによ0 て拟案されたマシクス，クェル法5̂ぱ>3!5イ|-こに：51?決されで，彼らの般後の；̂] 
みも絶ちめられて、ゥた。‘プ-ャ一ナスト服肋は従ゥて彼らにiVきA きIIを代4-に，1卯させつつほ大なネル:ド"を嗔川させ

■----  40(255) *----------------------  ’
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たかは，ユンゲルスの rイギリスにおける労働者階級の状態J によって明示されている通りである。 

しかし当時のイギリ綿工業における資本ー賃労働閲係は , こ̂̂卞複雑なP 造の下に成り立ってい 

たことが注意されねばならない。戸稼教授によれぱ，綿業における労働力構成は，監督労働者， ミ 

ュ- ル総纖エ，仕上工，機械工などが高賃金熟練男子成年労働者によってt sめられ，他の工程は庄 

倒的に婦人，ML蓝労働力が占めており，綿業労働者に占めるその割合は70〜8 0 % であった„ 特に 

ミュール妨績工程では熟練•労働者が 3 3 % を占め，糸紫:！:，清播エは彼らによって問接雇用された
(17) _

年少者，児mから成りi t っていた。これら児童，年少者は，個数賃金によって工場:に照われたミ 

ュール勒績エから「手問貨J として約3 s〜5s ( ミュール勒績エは258以上）を支ゼSわれていた。 その 

手問賃が没落手織工, ないし失業妨績エ家族の生® 費となったことはいうまでもない。そして個数 

賃金で働く助敏エは当時（1833年）平均実働12時問で働き,好況湖にはより長時間労働することに 

よって, 糸繁エ，清掃エの労働時間を支配していた。彼ら妨績エたちはそめ熟純故に,資本家に対 

しても強力な力を発揮しており， 1 9 世紀の初めには各地に「地区賃金表J を成立せしめていた。 

1820年代まで，彼らはマンチェスターを中心にラソ力シャー各地で賃金をめぐる資本家との激しい 

闘争を線り遊していたのである。 しかしこの賃金をめぐる闘争も, 又熟練工の地位も,巨大な資本 

蓄積の進展の中では次第に限界を露わさざるをえなかった。 ミュール機の大型化， Iそ1励化が大工場 

で達成されつ力あり，そのため妨績工数が減少し始めていたのである。特にこれは 1825年恐慌以 

後において明白になった。大工場主の「賃金表J 改訂—— 緋鍾数に比例させるという—— に対する 

筋'績エの抵抗も， 1829年のマンチェスター争議の敗北によって終焉し，旧来の組織の分散性を]^!； 

服する形で， ジョン，ドハ…ティの指導の下r紛績エ総速合J が結成され， これが1830 キこ代以後 

の10時問労働運動に吸収されていった。ま陶教授によれば，10時間労働運動の意図したものは，婦 

人 ，年少者の労働時間を短縮することによって，物価を引き上げ，賃金を上昇させるとともに，生
(19)

産の制限が新企業創設に導びき，よって履用を増大させるというー举両得をねらったものであった。

さて，1833年の工場法は，1 0 畔問労働連励の高まりにもかかわらず，ホイツグ党政権の下で，

ランカシャー大綿業資本家の主導によって，彼らの利益を因るために制走された。以前の工場法が 

ピール，オーェンなどの大工場:;]三によっT 制定されたと同様，1833印こ法は，大型ミュールを採用し 

た大工場主が, 価格i r ドげ競争に，労賃切下げと労働時間を延長（それが妨績エの下で働く児,童の肉体 

的破壊に至らせていた）することによってのみ加わるホ小工場主を毅救とすために成立させたもので

：!：5̂ぽタほな湖声̂ぽ條殺き就结微辩悠̂ ^^他ぽ̂ ^^^缴ぱ，ぽ̂ 弥教漆な識激域なゆ想お胸̂

たのである。ホ織工の最低货金運励については，Mill俊雄著 r最低货金制論J (青木書店）13〜19 H, t m i w m  rイギ 

リス労働運励の生成J (御茶の水-i m y )律ニ軟な三節，iiゆ 娘 明 前 掲 第 三 ?きB を参照。

注( 1 7 ) 許しくは戸前掲 I t t ,第ドijyisgfざ3 節を参照されたいb 岡教授はミュール親棟工程でのま成づP者は88% を

めていたと述べておられる（古岡前掲論文, 5 8 貝)。

(18) 禁I t法下では，181が;Sのマンチ: スター譲がお洛カホ) るが，旧枯禁止法撤淹後，24あ 29取 30ィも36^p 

とほ金をめぐる大说说な♦ 議が行なわれている。 •
(19) Ilf剛 m 論文，122〜 3
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7 ミ？̂ 巧ち が

第 1 次大戦前におけるイギリス社会政饿成立の政治，経済的景

あっ1 ?。従って，その法案の内容はジy ン♦ クッドなどの大羊-セ工場主ないしフィ一ルデン（綿工場

主）に支援され，サドラーやアシュレーによって主導された10時問労働法一 7~特に？決された1833
(21)

ギのアシュレー法案—— -とは，全く異なるものであった。すなわちアシュレー法案が，18歳未満の

年少者への-」律 1 0 時問を盛り，教育条項，実施監督規走などに考慮を仏ってないのに対し， 1833

年法は繊維遊業全体へのI8 歳未満の年少者12時間労働を適用し, 教W条項,特に実施監督規定に
(22)

注意を担、ったのであった。 「リレー制庇という名称のもとで… .こ の 『計画』か実施されたJ ので 

あるが，この制俊はすでに多くの妨績エの間接雇用を拙ミし，直接见M, 年少者を照っていた大工場 

生による時間短縮の好結渠と，そこに生ずる労働力不足を解消するための方策であったのでもる。 

綿業における大工場主によって制定された1833年工場法は，こうして実施強イ匕饿と相まってタおis 

労働の禁止と年少者労働時間の短縮を図り，突際上の効果の不十分性はともかく，その規定を繊維 

産業全体に及ぼすことによって，資本間の競争条件を整えることになった。この法案に反対した10 

時間労働運動は， その後1837年恐慌によって， 決定的打盤をこうむった手織工ないし他の小生産
(23)

層を主体としたチャーチスト運動の高まりに，一時背後に退き，チャーチスト運⑩の終焉（I842年）
(24)

とともに， び穀物法反対運動と隙を接してFJ:燃する。ただしこの運勘が政洽運勘化しなかった 

ことは注意されねばならない。 フィールデンのほかにプラドフォードの大梳毛糾紹資本家-一一ウッ 

ド，ウォーカー， ランドー一- 等の支持をうけ， クルトラ，トーリーJ に指導された1 0 時間労働迎 

勘は，労賃，労働時間をめぐる闘争に早くから慣れた綿業， 苹毛工業の労働者を巻き込み， 「時問 

短縮運励J をのみ展l)fjしたのである。その上，穀物法撤淹運動が高揚する4 ,で，地主階級が工業-資 

本家への反撃を意図して10時問法を支持するということもあっただろう。ともかく， 1833年法を 

基腿として，1844年そして1847年の 10時問法が，新たに成人婦人まで規制対象に合めて成立する 

ことになった。

このように1833年法から1847釘こ法までの工場法は，温和な熟練労働者を巻き込んだ綿業や梳-モ 

妨績業の大資本家の圧力によって 成 立 し 「1:1由賀各!rと無制限競争の精神に真正IQiからさからうも 

のであったが，同じ殺度に，もっ と不利な条件にあるその同業者にたいする大資本家の競ホを， 

さらにいっそう優勢にしたのであったJ 。 穀あ/法撤虎のおこなわれた1847年の恐慌の年を境に，

> ± (2 0 ) .こういった見解の英'証的研究はすでに，戸嫁前揭银，な化章，八章で行なわれている。 *
(21) 264〜2 7 0瓦 ぬ 33ィ|江場法黎のめ;m こついては， 欄前掲論:文の13 -あ 5满しい，

(22) 「資本論J Ci!f木文綱お〉览 2 分 服 480
( 2 3 ) チヤ一チスト運勒については，饭imiiffifj'撒 1}, 章が評しい，
(24) ユンゲル ス rイキ‘ リスにおける労働お附极の狀熊」（大パ版 r全染J 2) 407, 4 6 9贺。

( 2 5 ) 以上のことについては，戸嫁前imu, m八? ; 三節をみよ. 尚II?岡昭资編許，i i m 「イギリス資木主義の確立j で 

は，33年法と10糊 IU労働述動の敛対的性格を， 3 3 印]ホ/:か! おける綿栗での外旧（アメリカ，プランス，スイス）の 

競争激化から綿菜资木を:がIIH'U短拙に乘り氣でなくなったこと，それに対して改以スF*ッスルを德入し, 桃製品と7|湖 

をぜりようになった火梳=|̂ 助紋資本家が10 1邮 ;|'別搬 1働を支えた紹^ ゴとする。(122-128, 185-190 H ) 4 4 咐ぶ， 

4 7 尔法成iy jo⑩WとしてjpJiめて?lU iすべきXJJTCあるJ : うに思われる. •
( 2 6 ) ユンゲルスびイギリスにおける労嫩VI-陪級の状他, の 1892イIぱイツ,如おへのIセ富」（大 版 「全 2) 667XX.
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第 1次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治.経済的背景

「世界の工場J としての地位を綿業を基軸産業にして益々確固たるものに築きあげ， 所 謂 「ヴィク 

トリア黄金時代」.を経験するイギリス資本Eii義は, 綿業における「資本の下への労働の実質的包极J 

を新救貧法, . 工場法を媒介にして達成した。世界市場をアジアにまで! ; 大し，インド手織工を没落 

させたイギリス綿工業は，その関速産業—— 建築, 機械—— を周辺に位置づけ，流通過程を綿花プ 

ローカーないし「委託荷制度」という特有の販売機構によ•：>て担われて，その後1847年から5 7年
《27)

までの産業循還を主導したのであった。そこではもはや1853年 の 「綿妨績工合同組合J も 1858印. 

の 「東南ランカシア織工組☆ 述合J も， 資本に対して階級闘♦ を激しく展開するというよりは， 

•■貧金まJ をめぐって体交渉をおこなうことを巾心的な活動目的としていったのであろ。階級鬪 

f t の中心は，すでに 1830年代において10時間労働を獲得し，1850年代に入って「合同」担合を築 

いたところの機械，M!築秦の熟練労働者になっていた。鉄道建設の括-発化に伴って，彼らは一方で 

「共済組織」たるjfiiを充突させながら，資本に対しては労賃，労働時間をめぐって大きな力を発揮
(29)

していった。慣習法ではあったが階級闘争展開の妨げになっていた主従法を撤廃させ，「平和的ピ
(30)

ケットJ を合法化させたのは, 共済制鹿を拡充していた彼らクラフト• ユニオンであった。以上の 

ように, チャーチスト運動を除けば，イギリスの労働者階級はr体制を揺がすJ ことはなかったと

注(27〉 47 恐慌を巾心とした遊業術環過程の詳細な研究に，川上忠雄論文厂主義段撒こおけるバンクレートJ (一） 

〜（+ 〉（「経済アお林J 3 0 巷 2, 3 ぢ 3 1 卷 1 , 4 号，32 巻 3, 4 号，3 7 卷 1,2,  3, 4 号）がある。教授によれば恐慌 

の必然性は. 好況JWの有機f;を成不変の蓄6'(が労ほ膜贵を結果させ，資本の過剰をひきおこすが，これがただちに過刺と 

なって現われず，むしろ況史資本の貨唯要求をひきおこし，そのためイングランド銀行は信;1]創造によって<̂ 社会的に 

仮m ：m n力J を供給する。そしてこれが物価上界と投機を[if発させ，現資本の部門 iisj不均衡を激成し現*英資本の 

過剰ぎ湖を促進する。ところがこの過程は同時にIII:界市場にお'^、てイギリス输li{品の価格上界以上に輪入品価格—— 棉 

花* 小发—— が上[01り，国際収支を逆艇させ，イギリスからの金流fHを必然化させろ。その結果イングラソド銀行の利 

子傘が';;I上げられ， miiii资本の過剰がM S し货敝資本による現実資本の说制に至り, 急速な資木価値破壊がおi果す 

る。これがIぬ1|主義段階の想慌には力、ならなかったのであった….•.バンクレート⑥J, 94〜5 貝をみよ）。

(28) 1 8 5 0 6 0 架代の糾ぽザ働組合の勘向については，飯nniif r i8 6 0ィF-代におけるイギリス労働運動と労使IMI保 

—— 1868律の労働組合総評議会 J (Trades Union C ongress)の成*を中心として{4》—— 炭鉱労働組合，綿栗労働組 

合の動向J (「三III学会雑iifej 6 3教 6 号）を参脈

(29) ジャンタを中心に， クラフト. ュニオンが労ほ. 労働ぬ問をめぐって闘'/、，5 0 ギ代，6 0 年代に躍したことにつ 

いては， G .D .H .コールT々ギリメ、労【ホ巡動史n j . 邦訳，第三章を参照。 証言ナンバーは举げられぬが， Report of 
the Royal Commission appointed to inquire into the Trade Unions and Other Associations, Minutes of Evidence, 
1867によっても，同組合とも不況朋のほ金レJ下げには激しいストライキを展Dfjし， 抵抗は示すのに，朱業には概して 

央業:す: 当, 遍歴手当を支給して对勉して'<、る。他方好況朋には労働力不足で労組の贷上げは比較的容易に受け入れられ 

ている。 深いのは合同機械工机合の，クイリアム.アランが，賃金と労働時I!})をメダルの圾丧と考えていたことであ 

る （証 言 No. 839)。 すでに30ザ代にK)l制 ;j労 を 確 ☆ したこの両組合は，この時期には9 時f(U労働を要求している 

(S. & B. Webb, Industrial Democracy,邦,K ,. 425 寅をみよ）。

( 3 0 ) 18?0ゴP代め主従法撤ly i ,労働組法の成立については，さしあたりG .D .H .コール. 前侮,?K f i J ,览五京を参照さ 

れた'^、。 言及しておけぱ, とれらの法fit制には確力、にジャンタをホ心にした機械， 策業労働粗合の大きなiC力 

がが在したこと， にはその力を配傲《:ざるをえなかった1867 =̂ドの逃辦法改正が在在したことなどカ;大きな迎|||とな 

っていた。ただその接めの「力」も，彼らが綿架服ili途業ないし鉄； 設に:t 為された鹿榮で，なお和当な熟说をfJ:;K 
上ガfしたがめに，いわゆる •■労 働 谈 J として；/？在しえたからこそ発抓できたものであることは忘れられるべきではな 

い。«':(29)であげたな委员会報告 J よっても，特r i l l第業では，熟練労働セと親力，更には照おとのIlijに明瞭な 

区別がつけにく、はどのジタめ係になっており, その阪りでの主従法撤胳，選傘法改正，’別 法 の 制 )で あ っ た こ  

とをすセス‘̂ ^ ぺきであろう。2 0 印.代の綿菜'別! !組 と は . その組合£1三体, 奴ゆにお、て全く與なっていたのである，

•— • 43(291)



第 1 次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治《経清的背景

いってよい。この時期の譲会での5：£法は新救貧法，工場法，穀物法撤隨とも，主導的な綿幾ないし 

羊毛工業プルジ33アジ一のJE力に従って制定され，国家が愤極的にそれにかかわったとはいえない 

ものであぅた。換言すれぱ，国家はいわばTfJ民社会における中心的産業のそれも大資本の利潤動機 

に従腐した形で資本菩翦の条件を整えるために対応したのである。

すでに述べたように旧来，X 填法をもって, 我国では r社会政策」の根鍵を押えてきたのである 

力' ; , 以上述べてきたところによれば，少なくとも r総資本J あるいは「社会」という概念がイギリ 

スエ場立法には適用しにくくなる。 すなわち， 現実めイギリス資本主義社会の中で， 一 体 総 資  

本J とは何をどの殺度指し， 「社会』とはどの施Mまでいうのかが暖昧になる。反休制運動への転 

化の可能性を含めて，労働運動を道祝する大河内31論批判者が, 「社会J という点では正確な概念 

規矩をしてきたと思われるのであるが，ただそれも工場法の成立契機，その内容，結果という-^連 

の過® をみれば,むしろ従厲要因であったとすべきであろう

こうして我々は， 「社会政策」を®!極的に 一111全体に係わる政策として積極的に述べるという意 

味で，段階的相適を踏まえた上で，帝国生義段階における国家の群極的な，なお且资本の利潤動機 

に従ったとは言えない労働問題，社会問題への.介入を「社会政策」とする徳永教授と同じ見解に立 

っている。 しかし宇野教授の段階諭にiyづき，一国内部から社会政策を展開しようとする教授とは,

社会政策の必然性，その世界史的意味においてあ^干舆なった視点が必耍なのではないかと考えてい
(3り

る。德永教授の論ははぼ次のように耍約できるだろう。すなわち「経済原論」は純辟に論理の展

*つ の 「純粋資本主載社会JI招のみで偶绝されるから，

後にf t いた—— が想足される。そこにおいては资本蓄廣は二つの形態

自由主義段階のィギリス資本主義を背 

-構成高度-化と構成不衆

-をとり，その巾で労働力の反発，吸収を行なっている。IRJ生産表式でまわされる社会的総資本 

の循環は，労働.力商品化をこうして編成する資本総体が，労働時間としての価値を塞準にしている 

ことを論前: したものであり，化産価格をその現象形態とする。そして労賃水準はこの価値法則の具 

体的M徹としての景気循傑の中で'改定される。すなわち, 好況期の上昇，不況期の下落というよう 

に。このようにfiiiifitt法則をえ準に「資本J の諭JMとして腐開される「経済原論」では，陪級闘争の 

入り込む余地はないしそこがら労働HU題の発生を解くこともできない。 zjT実， 1̂ 1由主義段階はこ 

の 「純 粋 资 本 に 敝 向 的 に 接 近 し つ つ あ ったし， 労働運動は商品経済の論理!— 齋賀の論理

と背理することはなかった。従って， liBi家の対労働政策もIおi l主義イデオロギ一に基づいて行

なわれたのである.。ところが帝国主義段階になると，資本菩斯の‘巡軸は綿:！:業から鉄鋼業に移り， 

史資本の巨大化と相まづて，不況期に有機的偶成の度化を連成するのが旧難になる。従って，

注0 1 ) 以下，德永教授の論旨については，次の號作によった。r労働l!y週と社会政资論J (有数IHI), rイギリス货労働史の 

则究J (法力川版）の然ニ？;t , 七 な m m u m  (下) J ( I f大川版）のがfニ章馆三節一, な{三?ド£ボ冗筋5^。fZii, r耗济 

原論J における附级！■)’<ゆの位!び付け, 段奶論におけるれゴ池tMiiの位K 付けなどについて， iafi:!iJ[參論文び※働力商 

がめ⑩殊性J と 》■労湖Iり組j 研究の；;j7ぶについてJ (rnill*'}':会雑,レ6 5 逸 2 . 3 ''J0 .をもあわせて参照した，
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第 1次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治，経済的背景

景気循•環は変容し, 不況が長びく過程で, 失業の慢性化が生じる。他方鉄網業に基軸産業が移ゥた 

ことは, それに関連する機械などの生産手段生産部門9 発風を意味し,それらでの旧来の労資明 

係の変化—— 熟練工の「半熟練工丄による代替一 :をひきおこし労働運動に質的変化^特にイ 

ギリスにおいて—— を迫ることになる。すなわち失業の慢性化は，イギリスにおいて「社会主義の 

復tすL )をもたらし, その燃響の下で「新組合運励J が展開される。 そして社会主義と「新組合運 

勘J は，その胎内から労働者階級の代表政党を生みだし，],巧知の「労働党J を結成させることにな 

る。こうして失業問題の発生と労働運-励の質的変化は国家をして「社会政策」を行なわしめ，その 

俊適形態を社会保険として結獎させるのである。 ほぽ以上の論11展開のように思われる。 「経済原 

論J についてはこの諭文の目的ではないので省かざるをえないが，社会政策の意義づけが宇if’教授 

の C社会政饿は資本主義の基本矛盾（ニ労働力商品を資本が生産しえない矛盾… ，弓iffl者）の必然的発現 

としての恐慌，失業に対して，社会主義に反対して，資本主義的に救済しうるものとする点に基礎 

をおくものであるJ (「経濟政策諭J 改訂版，130頁）という，恐らくドイツをモデルとし，現代资本主 

義にX で射程をのぱしすこと思われる論旨に従って，イギリスにもあてはめたものであると言ってよ 

いだろう。 しかしさ 1のイギリスとおけるr社会主義J は， ドイツ社会民主党のような少なくともザi 

命の具体的方策は何ももっていなかったし， 「新組合運励」もそのまま発展を続けたわけではなか 

った。その上，国家が明確な形で「社会主義に反対J して労働問題，社会nij題に係わったとも言■い 

きれない。むしろ *■社会主義J を標検することもあったのである。にもかかわらず，画期的な国民 

保險がイギリスで成立したのはどう説明したらよ、のか。もともと一国の資本ー賃労働関係からの 

み社会政策を論ずることには，少々無理があるの.ではない力、。 'ホ国主義段階における国1家は，より 

異なった次元で労働問題，社会 lli]題に係わるのではないのか。これらのささやかな疑問に甚づいて， 

帝国主義段隙とは何よりも帝国主義戦ホの必然性をがVぃだ「数本主義の不均等発联」の時代であり， 

そこから派生する.国家問対立が，各国資本 1̂£義の特有な構造を前提としながら，医1内の編成—— 国 

内統一•̂ に国家を向わせる, その労働問題，社会問題への国家の対策がr社会政策J に他ならな 

い，という観点から展開したのが以下の論文である。従ってまず雄2 草では，各国家!ly対立一 ^特 

にドイツとイギリスの対立—— の様相とイギリスの世界市場に占める位置を碗認し，社会政策の具 

体的内容は第3 章で极うことにする。

* 商，この論文は，日本大学経済学部の野ロ建ま氏と共同で始めた第1 次大晩 

前のイギリス労働研究の一部であり，その際さしあたり景気循翦に即して，

1 9 0 8弗を区切りとし，それ以防；を箱が分担することになってし、た。 しかし 

社会政策を論ずるにあたって，方法的に明瞭な時期区分はつけが)^いので，政 

饿の具体的内教は恼明にしても1ft複部分のあることを氏に晰わっておきたい，
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第 1 次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治，経濟的背

第 2 ， 世界市場の再編成と帝国主義国家間対立の形成 

—— 帝国生義期におけるイギリスの位置——

I すでに我国の研究によって明らかにされているように，商品価格の傾向的低落，失業率の上 

昇，貨幣賃金の停滞そして利子率の低位水準などの指標で表現されるイギリスr大不況」期の資本 

蓄積停滞は，イギリス資本主義が蓄積の基軸を軽工業から重工業へ移し，その固定資本の巨大さゆ 

えに，容易に更新を為しえなくなったととを示したものであった。1873年から 1896年までのイギ 

リス資本主義の産! ! 循環は，軽微なリセッションないし銀行倒産一 1878尔のシティ ‘ オプ . ダラ 

スゴー銀行，1890年のペアリング兄弟商会一一をひきおこしはしたが，総じて，1 9 世紀中葉にみ

られたような貨敝資本による激烈な産業資本蓄積の規制（第 1 享き如をみよ）には至らず，従ってjs] 

定設備を過剩資本として温存させることになった。すでにイギリス綿製品は，ョ 一ロツバアメリ 

力綿業の発展によってそれら市場への浸透を狙害され，それ故市場の狭隙化のため過剰商品を抱え, 

従って資本蓄積の停滞を余儀なくされていた。 鉄鋼業では， 1880年代に鋼による練鉄の駆遂をほ 

ぽ達成はしたが，大企業の株式会社制度を利用したぺツセマー艇炉導入に対し，4 ,小資本が損失党 

悟で価格切下げ競爭に加わることによって，全体的に不況基調からの脱出を困難にしていた。そし 

て以上の圆定資本の温存は，何よりもロンドン資本市場を通して世界に散布されたイギリス海夕I•投 

資 資 金 鉄 道 Mi設のための公債ないし鉄道債投資'— が，その鉄道業の利潤に対する不安— 特

にアメリカの鉄道業—— から引きあげられ，イギリス貨幣市場の資金の潤沢化をもたらし，ょハて

利子率を低位にすることで可能となゥたのである。こうしてイギリスにおけるr大不況J は，イギ 

リス資本生義1̂:1身の内的関述において生起することになった。他方，すでに軽工業における生遊圏 

を築き，鉄道建設によって国内市場の開拓と重工業0-発展を安現しゥつあったドイッ，ァメリ力は, 

その国内-HT場においてイギリス重工業製品を漸次綿め出しつつ（第 A-1表をみよ）r大不況J に影勘i 

'を与るとともに，逆にィギリス海外投資資金の引きあげによる賃敝市場の引缔めないし資本市場 

の崩域と，ィギリス商-が，の価格低落に規定されて，やはり好況期の早期終思あるいは激しい不況と 

いった:ポ態に; いこまれざるをえなかった。ただイギリスと異.なっていたのは，金融市場の遥迪や 

価格低落が急速で，ために資木制値破壊が稍对的に容易になされ，このことがa i工業におけるぐス廣 

力をイギリスに四敵し，それを凌，ぐ,ものにさせたことであった。こうしてin:工業資木のぐり/(?龍:軸は，

イギリスの「人不況J という大きなRI：界的反作川を奨機として， ドイツ，アメリカに移っていった
(32)

のである。

注( 3 2 ) 以 h のii命H■は，主にか藤誠r大不况~— ィ中*リスかNL、とする一 - J 化-英光彥r金融ほ木の形成とィギリス資木 

場J (两,1!̂1文とも^̂ 5木?!6— 郞|[|「ホIJD主殺研究_] n 本評論社.Tijに所収) . fホ国ih教,;fSi (下)」（遗 膝 湘 lli.大HI版)，
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第 1 次大戦前i:こおけるイギリス社会政策成立の政治，経済的背景

ところで以上のような資本主義10:界 の •■大不況」は, 周知のように，各国金融資本が,極めて抽 

象的には産業株の流通市場の確立過程として成立することを意味していた。すなわち，貨幣市場と 

の遮勘によって社会的資金を資本市場に動員しつつ,一方では巨大固定資本の制約を株式資本とし 

て流動化し, 枕式を市中へ吐き出すとともに，他方ではそうすることによって資本の合同®動を連 

成する，摩:業資本の新だな金融資本としてめ蓄積様式の確立*過程をまわすものであゥた。今との,，な 

についての立も入った論及は割變せざるえをないが，第 3 章との閲係上，イギリス☆融資本の成立 

〒イギリス経済構造め転換については，簡联に触れておかなければならない。なぜなら,キれは経 

済構造の転換ぱかりでもく，第二にはこれと密接に絡みあった世界市場のぽ編成と，特有な政治配 

ぽのヲ成過程でもあったからである。

まず前者についてm 及すれぱ，スエズ運河の開通によって海上賀易，旅行，族民が活発化し，遠 

^0航泡に適した大聖船舶を必1 在てにさせ，これが「鉄から銅J への転換と重なって，I8さ0 年代以降の
(34)

「造船プームJ を引き起こすことになった。そしてこのプームは，大不況下で固定資本の償却をなし

くずし的に終えていった鉄鋼業に，造船，それと関連する機械産業にみあった懷性平炉鋼の生産へ
(35)

と向わせることにな たのである。もっともこれは, 旧来の大企業と中小企業の競合を,前者によ
(36)

る大型平炉, 後者による小型平わの採用という形でのffl内分業体制を形成させつつ行なわれていた。

そしてこの酸性平炉鋼の採用は，iLi:界市場においては， ドイツ，アメリ力の塩墓性鋼生産—— 鼓鋼 

半製品一に対する高級鍋生産という分業関係をも形成することになった。造船プームとともにイ

ギリス資本主義の生産構造の巨大な転換が始まったのである。プロペラの改良，ボイラー圧力の大
(37)

規模化, レシプロュンジンから船舶用蒸気タービンへの転換, 船内電化装置の収付けなどは，機械

第三京第一fillによった。但 し （f鳴 ，化焚両論文ともイギリスのr大不況_!が世界資本Eli義に及ぼした作用fTiiをのみ過 

度に強調するきらいがあるように思われる。つまりドイツ，アメリ力の国め市場に関しては一足の生廣旧ができていて 

r大不況J 力’、始まったのであり， 従ってイギリスr大不況J 力;それら譜国の好況を短縮させ，不況を長朋化させるとい 

う点での嵌響力の大きかったことは?JVまとしても，逆にドイツ，アメリ力の不況がイギリスの不況を深刻にしたことも 

潮怒さるべきだらう。 その上，特にドイツに開してはすでに，1870年代に金本位制を採川して通貨旧を絶いており， 

経济的まとまりをもった国K 国家として成立していたことはよりIR祝さるべきように思われる。 尚， 「大不況J 期を扱 

◊ た箸作として，他に常盤政治 *■農菜恐慌の研究J 《日本評論ネね，入江饰次郎 riaiT-業資本主義と资ネ輸出J (河5チ他編 

岩 波 お ，所収）がある。あわせて参照されたい。

注( 3 3 ) 金融資本のドイツ，アメリ力における雄立について，詳しくは, 戸原ny郎 r ドイツ金融資本の成* 過程J (柬大M5 

版）第三章，大野英ニ r ドイツ金融資本成立論J (有截問）第一部绝三敦石崎昭容「アメリカ金融れ本の成なJ (東 

大出版）坑ニ章，與天降- r アメリカ金碰資ネ成立史J 你 勉 H j)祐三章, ^ ：?5四章を參照のとと。

(34) J . H. Clapham, An Economic History of Modern Britain, III, Machines and National Rivalries, 1968, pp. 

158-9.
(35) do, p , 151, J . G. Carr & W. Tnplin, History of tho Bi-itiah Steel Industry, 1962, p. 190, 195.
( 3 6 ) 商搞卵# ィイギリス鉄擲;|!,1}の研5̂ 」̂（ミネルヴグき成绝けき〔A〕を参照。造船川輪人鉄域fif5品については， 

J .  H. Clapham, op. cit, pp. 1 2 5 - 6 が し い 。ただしカー，タツプリンがIJIJらかにしているよラに，劇生平炉銅への 

転換は， 1̂!1船，機械と結合しやすい地域—一北;iKfも ス ，J ツトランド，H■すク; ルズなど—— に多かったことは注窓さる 

べきでibさ* 他地域はなおとのII棚にドイツ，プメリカの朔烈な競"A•にさらされ，不況il?i:には高炉の遊休を余{校なくさ 

れていたのである（PP. 187—9 ),
(37) J . H. Clapham, op. cit., pp. 159~160.
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第 1 次大戦前におけるイギリス社会政策成* の政治-経済的宵景

産業において急速な工作機械一一フライス館，タ ー レ ッ ト施盤 ’ 研磨機---- の採用を促 • ^れが

又 9 0 年代末の |き|転車プームに加速された。 このような構造変化は，次第に大企業の造船と結びつ

いた縦断的統合運励への気運を生じさせていた。 他方，貨附資本の側では， ロンドン ® 際資本市場 
(39)

と地方取引所の速励， 9 0 年代合同運励で可能になった預☆銀行の畑期資金の資本市場への投入话 

動の形成，そして最後に，第 1 図から明白なように，1 890年代後平の海外投資の停滞と国内投資資 

☆ の潤沢化，これらは一举に酪造業，繊維産業，鉱山業をも巷き込んだイギリス国内投資プ— ムを

ひきおとし，ffi工業における資本市場を利用した大企業の藥中，合併運動を展開させ，イギリスに
(川

おいて金融資本の成立がなされることになったのである。た だ し IS工業産業資本の合同運励はド 

イソ，ァメリ力のような明瞭な形での独,5 体は形成しなかった。それはむしろ造船氣兵器産業:と 

連結した縦断的結合■~ - 完成品にまで至る一一がまわしているように，111:界市場の:PJ編過程に対あ
(42)

しだイギリス的特質でもった。 というのは船舶需耍，兵器需要の増大に仲って，完成品まで生産エ 

程を一貫させることによって，原料，ザニ製品段階の競争を回避しようとしたことの結果だったから 

である。ところで，以上のようなイギリス重工業の再生産構造の転換は何を意味していたのであろ 

う力、。それは産業資本全体にとって, 少なくとも半製品においては，世界市楊に■占めるイギリスの 

相対的割合が稱少したことを意味したのである。それらの市場はイギリス商船隊の力の発揮できる 

後進国や植民地に服定されつつあった。例えば周知のようにイソ ドはイギリス綿製品の最大の市場 

でもつたし， C .  K . ホプソンによれば， 1 9 0 0 年代前半までで鉄道資材輸出においてイギリスが尚

5 0 % 以上のシェアをもっている地域は， アルゼンチン， インド， オ ー ス ト ラ リ ア ，审アフリカなど
(43)

でもった。さて，イギリス資本主義の経済構造の変化でもう 一 ' ：>付け加えなけれぱならないのは，

第 A - 2 表 に現われている南 ァ フリ力投資のこの時 期 に おける増大である。 トランスヴァール金鉱 

山の発見とその埋蔵量の巨大さは, 海外投資の沈静する中で，ひとりイギリス資本を引きつけてい .

法 (3め し の 期 の 工 作 機 械 の 翦 入 に つ い て は ， J .  H, Clapharn, op. cit., p p . 154〜5, J ,  B . Je ffe ry s, The S to ry  of tho 
E n gin eers 1800〜1945, reprinted 1970, p p . 122〜4 を参照。

(39) 株 式 恥 j i 所の地力とロンドンの連携は，地 方 収 引 盟 の ⑩ 大 （国め投資活況のため） に伴って,.株式プロ一力一が国 

内外企粟の証券を极うようになり，それに対して海外証券を主に扱っていたジョッバーが， プロ一力一を通さずにシャ 

ンチイング取 0 |で対抗するというジ a ッパーとプロ，- 力一の競合の站果達成された ( J .  H. C lapham , op. cit., pp. 296
-7),

(40) 株式銀行をホ心とした合同逆動については， E . ヤップェ rイギリスの銀行制度J (三輪怖三訳， 日本評論社）295 
~ 3 0 6 頁，生…栄治 rイギリス金融資本の成立J (お嬰旧） 三章第二節を参照されたい。

( 4 1 ) イギリス處-榮資本のこの期における合同運勒につし、ては，数多く 9 箸作があるが，さ し た り J .  H. Clapham, op. 

cit., pp. 224〜34, 257〜6 3 , とH本での则究として入江節次郎「独,!)‘資木イギリスへの巡j ( ミネルヴア書]3 ) 節 I邮を 

参照のしと。f'’j , 遍^̂^̂株の流通ホ場の確なを明確にポしているものとして，Tho Economist, Commercial H istory  and
Review (以下， Tho Economist C. H. R. とする）の 1897ザから1901ゴj:までの各ギ◎本あ芬が役立つ、

(42) 例えぱジ f l ン ，プラ rクン， ヴイッ力一ズ，ア ー ム ス ト ン グ .ホ イ ッ ト ワ ー ス など の 需淹業は，この時期合同逃 

動のIぱゥた在在であゥた。評しくは，森g 夫 rか-^次大戦前イギリスU tl：業会社の货本き淑過恥（IJI他 大 学 r奸常 

論i H jなU 6 逸 3 .4 サ）を象照されたい。

(43) ひK‘ ホプソンr资木輪III論J (劇 I:如 3 訳，n 木評論社:> 16〜2 1 H 。
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第 1 次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治，経济的背景

たのでちるが， r大不況J 期からこの時期にかけて世界的に金本位制が確立されつつある中で，そ 

れはイギリスが尚，国際的金融中心地としての地位を確保ないし発展させるための体的神完をな 

すことになった。いうまでもなく，世界貨條としての金は，国際贸易におけるザ極的な支手！:さで 

あるが，それが節約されて最終的にロンドン貨幣市場の頂点にたつイングラソ ド銀をの债権,债務 

関係の相殺の媒介として機能するためには， 1 9 世紀中葉に明白にみられるように，世界商業を介 

する綿工業という基軸産業が存在しなければならなかった。ところ力ぐ「大不況J とその過殺でのド 

イツ，アメリカめ興隆は，イギリスをしてもはや「世界の:n場 J たる地位から退かせつつあった。 

それ故「世界の銀行J としての地位を保つために，イギリスは「現身のをJ ( マルクス) を襄付けと 

して保有する必要がゥたのである。イギリス領が多く金生産地を抱えていたこと，更にはボーア 

人との長期にわたる戦争は，その侵略性 • 執勘性，金融業者の壊極性，その政界との結合,世論操

作の情熱, 政党内対立などにおいて，単なるイギリス帝国主義の植民地分割戦に対する「予防的措
(44)

置」とみなすべきではないだろう。世界最大の金生産地の確保は，イギリス海運業の庄倒的地位と
(15)

> もに，以後のイギリスの世界市場における位置を雄定したと思われるからである。

n 次に第二の世界市場の再編成過程であるが，とれは以下のような過程を迪ゥていぅた。

今，世界市場におけるドイツ，イギリスの経済的争寐戦の様相を明らかにすれぱ，第 2 因〜第8 

このようになる。これによると，オランダ，ベルギーにおいて1894年から，北欧三国においては 

すでに 1880年以降，バルカン諸国—— ギリシャを含む一一においては1900年を境に， ロシアに 

おいては1894年以来明白に，イギリスをKイツがJEE倒するようになっているし，他の諸におい 

ても 1890年代後半からドイツの輪出が急増している。 ドイツに近接するセントラル，ヨーロッパ 

がすでにドイツの輸出市場となっていたことはいうまでもない。 ヨーロッパ大陸の中では，農業に 

多く依存しながらも，一定の生産圏を形成し，ホくからのヨーP!ッパ大陛での金融中心地でもった 

フランス，へマタイト鉱の生産地としてイギリスの谊要な交易国であったスペイン，更にポルトガ 

ル，イタリアなどの，総じて直接海上輸送の可能な地域を除いて，イギリスは市場から缔めだされ 

ていたといってよいだろう。このようにみれば, ドイツ，イギリスの争いは， ヨーツバではまこ

a ( 4 4 ) ボーア戦争については，入江節次郎，前揭「独占資本J  三章三，坂 秀 夫 「政治招'1 の歴史的研究J (制文社）

第一*部第三章第三節が詳しい*
( 4 5 ) 最大のマーチャント. バンカーでf c ゥたロスチャイルドは, 义南アプリ力金生液ニ者の代まと.してイングラソド銀行 

と接触をもち，企伽格を他の六社と定め，国内外の⑥^̂ な̂金プロ-^カーでもあゥた（T .パロー *■英® の金融機偶J, 四 

村，藤沢訳, 法大出版，222〜3 貝)。 ドイツ，オランダ,北欧三風ベルキ’一がすでに1870ギ代，イタリア，オース 

トリア， F*シア，口本などが1890ゴF代ホ，アメリカが1900ザ‘と各旧が，旧来の金銀複本位制から，網 !ni格の落の 

過泡で, ンドンでの決済の上でも金本位制採川を促される中で, イ-ゼリス世界浪大の金生遗地を金融業者の/li力の 

もとに？i 保したことのIT須性は独調されてよいと思われる。もなみにトランスバール金歉山地域はポーア戦後生逾を急 

速に城大し 1908ィPにはれI:界のV sの金を生していた（以上，J* H. Ckpham, op. it., pp. 1 9 - 2 1 ) . i'% The Eco­
nomist, a  H. R. of 1906, p. 7 によれぱ,トランスバールはユ9 0 5ギにi!!:界 の金ま出地になっていろ。

4 9 (2 9 7 )
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(46)
と に 「陸上輸送か海上輸送かの♦ いJ であった。 ところで以上のようなイギリスの市場喪失は，大 

不況期中から始まりつつ， ドイツ商品はイギリス本国にまで浸透してきていた。 R. JV S . ホ '7 ラ

ンによれぱ，それがイギリスにとって長入と感ぜられ始めたのは，，不況め底にあった1880年代中
(47)

頃のととであった。 しかしこの時期には，アメリカの鉄道資材輸入も殘存し(第 A-1まをみよ）, 「造

船フームJ が始まりつつあり，アルゼンチン投資と商品輸出が活発で，.をの侵入はなおナシg ナル
(48)

• アラームには至らなかったのである。 ところ力' ; , 1890年代は若干条件が興なゥてきていた。まず

アメリカは1891年のマツキンレー関税，1894年のウイノレソン開税，ぃネじて1897年のデイングレー
(49)

関税を設定し，国内市場を保護一一主に鉄鋼，竿毛など—— するとともに,不況期には重工業商品
(50)

が関税を横杆に世界市場に割り込むことを可能にしていた。またドイッは1894年までロシアと関
(51)

税ま争を展開しており，そのためロシア市場を一時喪失するという事態になっていた。従ってドイ 

ツは , : すでに述べたよ うな 1S90年代からのヨ ー ロ ッ パぱかりでなく， ドイツのア ア リ カ植地の

非経済性とも相まって，中近]1Cを中心に極東,更には南ァフリ力などのイギリス領へさえも急激な
(52) _

進出を始めていた。そしてこれは周知のように，関税を挺子にした独占休によるダ,ンピソダ，輸出

注 (46) H. H. O'Faf-rell, British and German Export Trade Before the War (The Economic Journal, V o l.26,1916) 
p. 1 6 5 .なお，このことを数la的に確定すろために，オフアレルの統計を傘げておく。

A諸国への国内生産物輪M5 (ぽ万ポンド） ：

律 平 均 1895〜 99 1900〜 04 1905〜 09 1910 〜 13

U. K 
(1) 37.5 41.8 53.7 68. 6

German 82.6 105.0 140.4 195. 2

(1)-(2) 一 45-1 -6 3 .2 -8 6 .7 -126 .6

13猪旧への旧内化鹿物輪出（1?万ポンド〉

IL K 
(3) 27.0 34.3 43.7 52.9

German
(4) 17.7 23.8 39.0 60.4

(3)-(4) 9.3 10.5 4.7 - 7 .5

*  A諸国とは， ロシァ， スウ：C•一 デン， ノ メレウエー， 

デンマーク， オランダ，ベルギー ; > 一ストリブニハ 

ンガリー , ルーマニア * スイス。

B 諸国とは，フランス，ボルトガル，スペイン，イ 

' 夕リア, . ギリシャ , ' 'プルガリア。

(47) R. J . S. Hoffman, Great Britain and German Trade Rivalry, 1875—1914, Oxf. Uni. Press, 1933, pp. 74〜81, 
279. . ' r

(48) R. J , S. Hoffman, op. cit., p. 224,
(49〉 アメリ力のほJ税の具体的内容については，森{ I 夫す?r《一次大戦前のア/ リ力，TiVUrニ 1£義財政J ,  " P 南経お'さk 集J '第 

1 1巻第2 号，46〜 53 JCを参恥。 ..................
(50) R. J .  S. Hoffman, op. cit., pp, 259〜60.
(51) 大野英ニ r ドイツ金融資本成な史論J  ☆ 数 肌 1 9 5 6 ,1 7 6 〜 7 H 。

( 5 2 ) ドイツのアフリカ械民地は，すでに9 0 年代までには確化されていたが， 外地役资の経験のほかったこと， 

土着民とのトラプルが多かったこと, 砂港が多かったり，水不足で移化が旧難だったこと，そして何よりもi!rく力、らの 

イギリス投資地(̂ ^̂であり， ?̂(̂巡能カにぉいてイギリスに劣ったことなどのために，ドイツraa i金業の進IHしうる金地は 

少なかった。 ドイツ袖民地へのドイツめf本の役下m-は旧プフリカのランド鉱山役? とはぱ同額であり，その上,当地で 

のイギリス商栗，级激t s勘にはとてもたちうちできなかゥたという。 （以上， W. 0. Ilendereon, British Economic 
Activity in tho German Colonies 1884-1914, くEconomic History R6viow, 1st Beries, V o l .XV〉, H. Fdis, Europe 
the World's Banker 1870-19H 1965, p p .181--83によった,〉 とれに対，しけ，近は近隣て-もを;►り，.農産物仏地と 

しても输送购^̂ と̂しセも脚光'シ び た . アナトリア鉄；iM 設の利権交涉などは従って，平くから進められていたのであ 

る，例えば， ドイツ商品のトルコへのifillli額は， 1890イrこの6 万 6 千ボンドから9 8ィ|‘:の5 2方 250ポンドと急激な火
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奨励金, ペルリン大銀行に主導された货民一体となった利権一一鉄道建設, 公共事業など一交渉 ,
(53)

国家による鉄道料金の差別政策，海速業に対する援助金付与などを通じて達成されたのでホ) った。 

輸出依存度の高いイギリス産業資本，それを可能にする多くの貿お業者,そしてイギリス世諭は沸 

騰せざるをえなかった。「統一帝国賀善!̂ 速盟J を中心とするHポ-々の带国統一をロ的とたM131休が 

形成され，つエマ ' トレード運励は高揚しており， ドイツ商品のほ情的排擊が宣伝され始めたのは
(54)

この頃であった。R . J * S . ホフマンは， クリューガー電報事件が-戦-ダト真際まで近づいたのも，こ
(55)

ういった反ドイツ感情の高まり， ドイツに対する恐怖の現われだったとしている。極東航路，中近 

束航路の開設，そして1 89?年，1900年の第一次，第二次艇隊法の通過，海述拔助金の設置などを 

みて， rイギリス人はこの恐ろしい商業上の競合者が又， 制海権を夢みてもいる政治的敵でもある
(56) ^

と感じはじめた」。チエソバリン植民相の下に進められた1890年代後半の帝国会議，带国内特患関 

税の気運は, こうしたドイツの進出に対するイギリスの政治的対応の一つの現われであった。

ところで，189 0 年代の政治的緊張状態を緩和させたのは，まず第一に1_895 年のアメリカ金融ポ 

情改善に伴ったイギリスからのr アメリカへの船積み」の墙大，それを契機とした「大不況J から
(57)

の脱出であった。 すなわち， 1896年からの新産業一 ■化学，電気—— 固定資本導入と同時に始っ 

ていた重工業合同運動に導されたドイツの活況，イギリスにおける国内投資の括発化，自転車， 

述葉プーム， 1 897年からのアメリ力新産業の発展と重工業での本格的合同運励，これらの各国内
(58)

的資本蓄積活励の活発化のため，ナショナル . ア ラ ー ム は一時的にせよ緩和されたのである。第二 

にイギリスは1898年から1899年にかけて諸列弥との調整，特にドイツにはポルトガル領東アフリ 

力の割譲を約束するととによって，ボーア人との戦# •に乗り出すことになった。そしてこのことは, 

国民をむしろボ- .ア戦争に引きつけることで，それが 1902年に終るまで対独敵対感情からそらす 

ことになったのである。

ところがこのボーア戦争へのイギリスのかかわりは，世界市場的にみれぱドイツの一照の仲張を 

許すこi になった。ボ一ア戦争は石炭を含む1E工業商品を一足に吸収したぱかりでなく，商船隊を
(59)

も51̂需物資の搬送に引きつけたから，相対的に外国贸揚に支障を来したであろうし,そのためか輸 

出市場が特定地域にのみ限定されることになった。第 A -3 表によると，1901ダュ〜1903ギにおいて

を示した 0 . Henderson, German Economic Relation in tho Middle East 1870-1914, ^Economic History
Review, 1st series, V o l.XV III〉，p, 58)。

注 ( 5 3 ) これらについては，H. Peis, op. c it, p p .166〜9, R. J . S. IIolTinan, op. eit" pp. 89〜90, 212, 215.
( 5 4 ) その仙，「イキ’ *ジス'7i?鬧;lililHLj, r 带 養1氣金 J など力恥成された（B‘ Semmel, Imperialbm and Social Reform 

1895-1914, 1960, p. 55)。
(55) R. J .  S. HolFiiian, op. cit., pp. 280〜81，
(56) do, p. 281*
(57) Tho Economist, G. H‘ R. of 1895, p p .1〜2*
(58) R. J .  S. HofTniftn, op. cit„ p. 256.
(59) Tho Economist, C. H. H. of 1900, p p .1〜2, C .IL  R. of 1903. p, 2.
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第 1次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治，経済的背景：

輸出が維持ないし増大している地域は北アメリカ一カナダを含む一，アブリ力，インドであっ

たのに対して，残余の地域は軒並み減少している。 他方， 1900年に恐慌に入ったドイツは，最後

の独占体完成への過程を促進しつつ，不況期の諸困難を乗り切ろうとしていた。メンデリソッによ
(60)

れぱ， ドイツの輸出はすでに1902年に恐慌前の水準に達していたという。例えぱ鉄鋼輸出® は，

その中でも1900年， 1 年，2 年，3 年とそれぞれ，184万トン，256方トン，353万トン，373万ト
(6り

ンと急激な伸びを示していた。イギリスは戦費調達のために資本市場の資金が政府倩に吸収され， 

海外投資が抑制されていたから, ドイツの組織的害||込みは，旧来のコ ーロッパ，中近東はおろか， 

極東，アメリカ合衆国，イギリス領と広範にS ることになった。他方，この時期に，アメリカは7? 

現した鉄道建設の掀張，重工業固定資本の更新，新産業の発展，公益事業，住建設の急増で 1903 

年まで活況を続けており，そのことがイギリスの全体としての輸出藍を維持するのに極めて大きな 

役割を桌たしていたから，この好況が終焉した時，露わになった世界市場におけるイギリスの地位
(63)

をみて，イギリス国民が恐慌状態に陥ったのも当然であった。何らかの対策がとられねばならなか

った。特にバクダット鉄道の建設に着手することが決まったドイツの中近東への進出は，イギリス

の恒常的な商品輸出市場であるインドへの接近を意味していたから，さしあたりはこの地域への対
(64)

策が緊急の課題であった。

ところで，この地域にはもう一つのヨーロッバにおける強国が政洽経済的利害関係を保有してい 

すこ。 ☆  くからヨーロッパ大陸での金融中心地であったフランスは， 1 9 世紀末には農民を主体にし 

た広範な層の預金を集4 *しそれを証券投資—— 外国政府債中心の確定利子付証券が殆んど'~一に 

まわす銀行制度を構築していた。その上，IS工業や他の産業発展が週れ，又それら多くが自己金融 

的蓄積を展開したこともあって，貨幣市場が産業からの需要で引缔まるということは/> なく，むし 

ろ低利子率を保ちながら，資本布場への資金の転換を図ることが多かった。 H‘ ブ :nイスによれば, 

こういったフランス投資資金は，極めて情緒的，政治的に使われることが一般化しており，海外 !̂̂  

小国にとってバリ市場は最も借款の好まれるところであったという。投資地域は南米を除けぱ殆ん 

ど近隣諸国であって，中でも同盟関係のあったロシアは最も優遇された国であった。それらの地域 

の政府債投資からあがるィ の利子収入が义，プランス金融市場の支えになっていた。それ故,被

投資H 政府とのiM)係の緊密化，その財政的地全性の確保は，フランス政府および金融界の最も配慮

注( 6 0 ) 輪出額は，1903あ 4 あ 5 あとそれぞれ3 位 3 7 0 0万，2 ぬ 8 0 0方，5 俺 9 0 0方ッルクであった（メンデリソン， 

前掲訳f t } , (上） 26 JU '
( 6 1 ) 同上，28 K .

(62) The Economist, C, II. l i .  o f 1902, p. 5 . 1 9 0 3 ギまで， ドイツカ，、主要なダンピング国であったととについては， 

Tho Economist, C. H. R . o f 1902, p, 2 をみよ。

(63) R . J .  S. Hoff m an, op, e it„  p. 282-

( 6 4 ) ドイツの资木輪I H ,特に小近)!レの進111などについては，戸 原 郎 ，侧 m i l ,なi三 三 節 , 同氏論文r第一̂次大 

敝前のドイツ資本檢IMj •■独|»;资本の'研货J にm 収）力;ある。W . a Honderson, op. c i t ,  p. 60.

•—  $2(300) ■~ '
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(65)
したところのものであった。ところがドイツのトルコにおける活動は，当初からス ル タン政府との 

紹仓をめざしたものであった。 ドイツ軍事顯問団の派迪，アナトリア鉄遣建設，バグダット鉄道建 

設利権の族得，港湾建設などは,スルタンとの親密な外交交渉の過程で行なわれたので! >6)る。 ドイ 

ツの進出によって最大のトルコへの投資量を誇っていたにもかかわらず,フランスの政治的影響力 

はトルユから失われつつあぅた。こうしてイギリスとフランスは，共にトルコにおける政治経済的 

利害関係をドイッ.によって脅かされ，1903年のバグダット鉄道建設資金の引きあげから始まる旧来 

の緊賜関係の雪解けを実現することになった。そして1904年の日露戦争は，フランスにとっては対 

ドイツ政治戦略上バラッスが崩れたことを意味していたから,# 、遽イギリスへの接近を抑し進めざ 

るをえなくし, 义イギリスにとってもロシアへの発言'権を有しているフランX を引きつけることは， 

ロシアの南下政策に後止めを与えうるし， ドイツの進出に政治的防壁を作る上で，ロシアが日本と 

軟争を始めたこの時期は义とない好機でもった。こうしてドイツとの基本的な対抗軸は，フランス 

を直接的対立にし，イギリスをその支えとする形で決定することになった。ちなみにロシアは日露 

戦争の過程で激化した階級闘争を終息させるために，当分フランスからの累積借款に加えてより以 

上の資金を借りていくことによって，政治的動揺を繰り返しながら結局，英仏協商側に引き込まれ
(67)

る限りで, : 国際的な政治配置への道程はすでに握られていたとみてよいだろう。この点については 

なお検討が加えられねぱならないが, それはともかく， 要するに， 1904年の英仏協商は，イギリ 

ス側からみれば，中近1{^をめぐる勢力閲係にバラ ン ス を 保 つ ことができたばかりか，フラ Vスとい 

う緩簿帯を設けることによって, 焦盾の課週であったドイツに対するイソ ドへの防壁を第きあげた 

のであった。従って，イギリスは1904年以後，Pi：び巨大化する浙外投資を後進国，植民地へと累 

愤しつつ, それと一定の偏差を時間的におきながら商品輸出を地大させ，なおかっ国際的金融市場 

として, 投資ないし贸易金融を比較的安定的に遂行できたのである。

さて, 以上の世界市場争奪戦の過程をふまえた上で，次に，我々は以後の世界市場とイギUスの 

係わりを展開する前に, 館 31き9 予備的考察として， 1904年前後にまで至るイギリス®内政治の 

勘向を概観しておくことにしよう。

すでに 1870年代0 デイズレーリから，イギリスはエジプトにみられるように，植民地化活励を 

より頻繁に遂行するようになり，もはやグラッドスト一ン流の思想—— 自由放任とも、われる—— は，

，-注 (65〉 ‘以上について評しく は, . H. Feig, op, eit., Chap, II, V, Y. Guyot, Tlio Amount, Direction and Nature of 
French Invcstmenta (Tlio Annals of the American Academy of Political and Social Science, L X V I I I )を■参照め

. ，とと。,"’
(66) W. O. Henderson, op, clt„ pp, 58〜60. 'V d ,トルコ政府{なの-各国fti'イ..j■割合をあげておけは* , フランス， ドイツ， 

イギリスはそれぞれ, 1881ィ|iにめ 40%, 5%, 29。ん 98 には 45%, 1 2 % , 1 0 % であった（H. Feis, op. cit., p. 
314).

( 6 7 ) せシアはフランスの外IBI政Jf他;保おのうち1902 イ|iには約，ん 12 には《/3を,iiめていた（Y. Guyot, op. cit., p, 
39),

—— 53(301)
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国家全体にとっては受け入れられぬものになっていった。大不況末湖には自由党内部でもソールズ 

ベリーのような帝国統を唱える派閥が次第に影響力をもってきたからであ(る。 1890年代に入る 

と J . チ :•^ンバリン力，、， 若き帝国主義者として社会改良と帝国統一を主張する象徴となり，アイル 

ランド自治niH®をめぐって自由党から分裂し，自出統一‘党を結成するというI ?態がおこってきてい 

た。彼はアイルランドをイギリスの商品輸出市場として確保することを望んだのである。つづいて 

彼はボーア戦争中には保守党と結合し，統一•党の下で® 民相として，帝国内特恵関税設定のため帝 

国会譲を開他するとともに，老I盼年金を提案し，I897年にはチ :n ンバリン法—— 労働者炎害補償法 

— を制定させるなど，積極的且情熱的な活動を展開することになった。他方,ボーア戦争は自由 

党内でもぽび対立をひきおとすことになった。すなわち，反戦派であり又多敦派でもあったキャン 

ペル * バナマン , ロイド* ジョージの対外的にはグラッドストーン主義者たちと，帝国強化ないし 

統一银の必要を訴え，チュンバリンや統一党の南アフリカ政策を支持したところのローズペリイ， 

H .アスキス，E ‘ グレー，R. B ‘ ホールデンなどの所謂r 自由帝国主義派」は，ボーア戦争中，自 

rJ3党第二次分裂の/*fc機までに至るほど激しく対立したのである。 B .センメルによれぱ， チ :n ンバ 

リンと r自由帝国主義派J の共通の目標は， ドイツの進出に対して帝国内統一と強イヒ~— 帝国主義 

と社会改丄廷—— を因ることであった。将来のドイツとの交戦を予想し，さしあたりは植民地の確保, 

教育の拡充，社会改J•ミによる111民的統一の維持が，彼らの共通認識だったのである。 しかしチ

ょンバリンと「I:め±1命国主殺派」には，帝国統一，社会改良，戦後処理をめぐって明瞭な相違が存 
《?2)

在していた。つまりすュンバリンが関税の設定を軸にしてこれらを達成しようとしたのに対して， 

n さi i h 带国主義派 J にとって「自山贸あ^ ^ は前提であったのである。 換言すれぱ， ドイツ，アメリ 

力との帝国圏内での競争の激化に注目し，又ボーア敝争後の失業の -発生を襄慮しつつ， ミツドラン 

ド鉄鋼業者のE ミカを背景にして，チ :C ンノミリンは帝国以外の諸国からの輸入品に関税をかけ，それ 

によって外国商品を缔めだすとともに，命̂国内交ぶ!rの発展によって失業の解消をはかり，その上， 

関税収入を老齡勾て金費用にあてるという極めて体系だゥた考えを進めていたのであった。

統一党政権での諸政饿—— 1900ィ1この植民地証券法，189 7 句 1902 年，3 年と続くカナダなどの

法( 6 8 ) 以上の評しいことについては，坂非秀夫，前掲Hドどみよ。

(69) 13, Seminel, op. cit., p. 59.
(70) do. DP. 25, 63.
(71) do, p. 2 3 4 .め，S . ウ:t ツプの捉P/.U ノA:プレイン，トラストには，>■五芒思形サークルj という r自ホ带国主義者j  

1 2 人からなる会がもって，彼らの旧除状勢に}iijす る も ， ドイツとの交戦の不可避性であったといわれている(B. 
Scmmcl, op. cit., p. 77) „ ,

び2) do, pp. 61〜64, 91〜92. わが旧では- .般にフュピアン陽会を社会主翁者として极うようであるが， 少なくとも 

との時期のソエビアン:1讚あは， ’ボーア戦争の支持（ラソド鉱山の旧お化主船， 拡张の支持など，思想( M J提に 

なっていたのはイゼリス<■帝旧强化J であったことは過さるべきではない。彼らの社会改jli運®!は，彼らが国ほ的向 

- しを般も鼠の課如だと劣-えナこからでもり，その意味ではチ:T -ンパリンゃ「|^|1|ホ|$1主義派」とおなるととろはなかゥ 

た。ツ：T-ビアンはネI:会主箱というよりも，センメルめ言うようにr社会ホ/旧t 義J 者とした力が，イギリス資木こじ義の 

変貌を思想的にれ! ったものとしてより適合的である（do, pp. 6 5 - 8 1 を參照h
(73) これは，植Mi地の公(j*(にイギリス政府が保;iEを.(；‘えたものである（Hやしくは，II. Feis, op. cit„ pp, 92~ 9 5をみよ〉*

■~ ~ ■ Mi302) •

i - wm d
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(74)
特恵関税設定， 2 年の穀物関税設走-一一は，事実，チ :Cンパリンの意向に沿って進められていた。

そして統一党政権によるこの穀物法廃止をめぐってチェンバリンが辞職し， 「関税改築リーグJ を 

結成した時点から，1903年 "*>5年の不況下，関税改年か自由賀易かは，国論を二分する論争を引き

起こしていったのである。 しかし輸入農産物の多くを帝国圏外に依存するイギリス資本主義にとゥ
(75)

て，それへの関税は労働者階級の反対を必然的にした。それぱかりか r世界の銀行」へど自らを偏
(76)

在させようとしていたイギリことって，関税は考えられぬ障害でちった。そして事態は関税改本

論者によらなくとも帝P 統T-の方向へ進んでいた。すなわち 1904年の英仏協商の成立は"-応の英 

独間対立の直接性の希薄化であづたし, 不況過程で形成されたイギリス過剩資本の1，、激な海外投資

が，後進国，植民地へと往ぎ込まれ，そこからの商品需要の増大が1904年後半からのゆっくりし
(77)

た景気回復をつくりだしていた。これといってr 自由贸揚J 以外に具体的政策一 一 例えば社会改良 

費のひきあて源など一 =を掲げなかった自由党が1906ギ選举で圧倒的に勝利する素地は,論争の 

華々しさの背後でイギリス資本主義が自ら作りだしていたのである6 

以上のようにみれぱ，自由党政権までの道程は，ボーア戦争がもともとイギリスが自己を国際的 

金融中心地へと安定させるための金生産地の確保でf c ったから,ボ一ア瞧争を契機に本格的対外 

，対内政策の転換を迫られたイギリス国内政治編成が，再びイギリス資本主義自身の世界市場への 

係わりの確定に規定されて，それに適合させられていく過程であゥたといえよう。 しかし自由党は 

「自由貿易」を掲げながらも， もはや対外対策の基調は変えることのない新たな時代的耍講に即し 

た党であらねぱならなかった。

f f l 自111党政権の確定した対外政策基:調とは，質易政策としては「1̂1由貿易J であり，外交政策 

としては「バ ラ ン ス * オプ • バ ワ J であった。そしてこの二つの政策が展開される宵後には， ロ 

ソ ドン金融市場を中心とする世界市場の統一的編成が， --時的にせよ成立していったという事実が 

有-在していたのである。それはいわば「バ ラ ン ス . オ プ ，バワ一J という梓組の中で統一を実現し 

た，資本生義11!：界の棚対的安定期であった。シューマティッシュに描いておけば,この世界市場の 

統一*的編成は，ほぽ次のようになっていた。すなわち,ヨーロッバ大陸やァメリカなどの生遊基軸

法 (74) B, Semmel,op< cit., p. 149.
(75) Clegび. Fox & Thompson, A History of British Trade Unions since 1889, V o l.1,1964, pp. 367〜8.
( 7 6 ) ちなみに，チ ; ンバリンの「IJtl说改ホリーグJ には鉄鋼菜，イ匕学産業の木家やi;i:族は加わっても，繊維産栗，造 

船築の資本家，そして金融界は参加し'なかったという’ （B..Sm«me1, op. cit., p p .101〜もpp. 146-7),
( 7 7 ) ェ コノミス'トによれば，l 90 4 % i、ら 1905ぐこにかけての新資木発行は，I好アプリ力，イ.ンド.ニュージーランドな 

どめ植K:地政府( f t ,巾IE l:f本,中两米の外in政府债が多く* 特にf|哺 米は政治不めの淋ill, 収獲の改翁によって激し 
い投機の対象となった。他力，地域別输出は, 1905 こインドが最大（4800万）で，つづいてドイツ（3000万)，ア 

メリ力 （2400 7 j ) , オーストラリア（2300力.)，泡アツリ力（1600万〉，フランス，け，旧，アルゼンプ’ ン， カナダ， ぺ 

ルギ一 ， 1'1木の順になっズいる， 以上については， The Economist, C, H. R. of 1904, pp. 5—6, C. H. R, of 1905, 
卯 . 5〜6, C. H. K.: of 1906, p p .1〜2‘ によった（め後:炎A-3 をみよ〉。

(78〉 E. Hal6vy, A History of English People in 1905-15, 1934, p. 121, H. Feis, op. cit., p, 87-

55(505)
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第 1次大娥前におけるイギリス社全政策成☆め政治, 経清的，泉

国が，この時期に第一次産品g — -特にイソド，オーストラリプー一 に対してま際収すb赤宇をき!* 

上しており，それをイギリスに対するM字で相殺していたのに対して，逆にイギリスは，ヨ ー ロ ッ パ  

アメリ力へのホ字を第-^次産品国に対する黒字で補っていたのであび! ；。そして第- j次産品®に対す 

るイギリス国際収支上の黒字が， ロソ ドン金融市場を通すイギリスの巨額な海外投資と, それに述 

結したiuf品輸出，そして年々累積する瓶外投資収益から突現されていナこのであ\る^このいわゆる世 

界贸息の r多角的決済機構J の蒋在とそは，1904年から西現するイキ，リスの巨額(6資本輸出（第 1 

図）によって形成され， イギリス資本主義の存立の軸となっ ていたものに他ならなかた。第A - 4 

表にみられる贸易収交の赤字， それを補って余りある海外投資収益こそは， 従って， イギリスが 

「jii'界の銀Yf J とし'XT自己を維持できる前提ヤあり， 又結果であった。イギリスの世界市場におけ 

る位置か，以上のように確定されていたことからすれば，帝国圏内への関税障壁という主張は実巧 

されを由もなかった。なぜなら関税は，イソ ド，オーストラリアを軸とする多ね的決済機構の崩壊 

を早め，ひいては後進国ないしイギリスf (からあがる臣大な年々の利子，配当収入を約ず'しクない 

ことにつなかったであろうからである。自1ら1党 が 「|1|由贸易」を前提するととによって，r疑いもな 

く無意識的だが，イギリスの政策は世界贸おのシステムがいちじるしく急速に,且平和的に成長す 

るしとをn忍めたのであったJ 。そして「帝国統一J はチ :c:ンバリンが提起しナこ関税によりてでなく 

すでにみたような大盘の資本輸出によって確約され， rIfjfli贸易」を前提しても可能なことをイギ 

リス金融資本IきI身が示したのであった。このように商品経済の運励自身が，イギリスの世界f tおけ 

る位f'ず!:を速成していれば， D. C. M .プラットが述べているように，植民地や中国，中近東などの 

「政治的J 利势閲係が濃厚なところ以外には， イギリス国家が，借款を外交上の目的に使うことも 

なく，証券保-#者のために债務不履行国に対して脅迫手段を用いることも少なく，利権交渉には介

入することなく， もっはらI{ぼ業上の情報鬼後"----それも不十分な一一 にi?/-念していたというこの時

期のイギリスの対外的 {3^係 も 理 解 さ れ る だ ろ ま さ し く ， 2 0 世紀の第 1 次大戦に至るまでのイ 

ギリスの対外的? 勘の主領域は，その残された「政治的 J 利密関係の衝突するととろにあったとい 

つてよい。すなわち英仏商で表现される，I，近束を， ドイッの組識的漫透から政治的にも金融的に

圧(79) しくは，S . 13. Saul, Studies in British Ovcmms Tradcj 1870-191も Chap. n i  を参照されたいポ、 後ま A-
5 .をみよ。 .ノ、' ° ’  '  .

(80) fji A -2:セ, 3 炎を参照りとと。 ちなみに， ッランスとドイッの海外投資ia；は， 1913ザ衣それぞれ18ほボンド 

12 0 :ポンドで,イギリスの38位ポンドには到成及ぱず，投資地域も-分以上がH -  ロッバ大陳でもり，従って11トリ| 4  
場の統一的m成に及ぱすイギリス海外投資f ('金.のt核簿は(み:めて大きかった。 jiん イギリスを金珊的中心としたUI.界ホ場

成という把Mは，すでに化CCl光 彦 rホ旧: 段階における旧際金本位の機; り) 〜 (3)j (r経济学!^集J 第 34逸 4 せ，

な''ふを 1 ぢ‘， 2 け）によってリゴ証めになされている。1904イfiから7 イドまでの世界的觉斯廣過程の一致のイギリス金 

做il>’場がたした ir(要な役制を解明しているので，参照されたい。 '
( 8 1 ) S . IV Saul, op. eit,, p. 64.

(82) D. C. M. Platt, Financo, Trade & Politics, British PVeign Policy 1815-1914, Cfmp. I, II, H. Feis od d t  
Chap. I V を參照。 ’ め *'
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一第1次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治* 経済的背景 

も（投資資金はイギリスとフランスをあわせれぱ臣額であるぱかりか，プランス投資資☆ が又’ドイツの商品輸 

り■，をも促進するといった国の金融的役割を想起されたい）肌止するための力‘策が，この時期におけるイ 

ギリスの最も重大な外交政策であったのである6 そしてそれが確定している限りで，‘ 政府は，イギ 

リスを金融的中心とする世界市場の統一的編成という商品経済的運動のメカニズムを信頼していれ 

ぱよかったのである。 r 白lir帝国: 派 J であったE . グレイが，自由党内1拭け外務大臣の職に就任 

した時，イギリスの外交政策に何の変更もないと直-言したことは，その方向を確認したものである
(83)

といってよかった。

その後，ィギリスの中近束政策は，ま ず 1905年にドイツがモロッコのr門戸139放J をフランス

に迫った第一次モロッコ事件を契機に，フランスの挺子入れで，ロシアがイギリスに接近せざるを

えなくなることによって，ペルシャに関する英露協商（WO?年）が成立したこと，その上, 1908 1̂：-

の rま年トルコ党J の本命によって， トルコが政治的にフランスに斌く過© でほぽ成功を収めて、

っ(8t£。他方このような政治的包囲に対してドイッは, ボーア戦争後, 反英化したオランダに接近し，

■ 内では建造能力の拡張，1906年の艦隊法修正法を通過させ，イギリスの海軍力に迫ったのである。

それは卞3知のように1908年から9 年にかけてのいわゆる r建艦競争」となって瑰われたのでもっ

f c もっみもドイツは財政資金.の粘渴でイギリス'海軍力を凌ぐまでには至らなかったが，イギリス 
。 (86)

側ではこれが不況期でももったことによって，反独感情の一‘層の高楊をもたらすことになった。こ 

の翅艦競争はイギリスとドイッが国際的政治配置の中での中心的対抗軸となっていることを如実に 

表現したものに他ならなかったのである。そして 1 1 年の第二次モロッコ位機の際，すギリスが厳
(87) ,

力にフランスを支えつつ，臨戦体制をもってドイツに答えたように，英仏 !̂ /'商という？レでのトイツ 

ン の rバランス . オプ，バワ一J は，その世界一の海軍力と共に欠くことのできぬ前提であったの 

である。こうしてドイツはイギリスの「政治的利害J 関係場裡ではなく，オーストリアニハンガリ 

一とロシアの政治的野望の激突するバルカン諸国において，フランスと相互に借款を挺子に政治支 

配と商品の輪出市場化を企てる中で，民族的 . 政治的対立を引き起こしながら，ニiniのバルカン戦 

♦ を契機に，国際め政治配腫そのものをつき崩していったのである。

律 1 次大軟そのものの必然性は， 1̂ 0より檢討を耍する課题であるが，それはともかく，イギリス 

の対外政策----- r | e 1 j と •'バランス • オプ，パワーJ  は，以上述べたような，帘国主義期

法 (83) E* Hal6vy, op. cit" p. 121，
(84) do, pp. 364〜3 7 3 ,イギリスはこの青ギトルコざとのJや:命のあと， 1 9 0 M :には外務浴の肝入りで， トルコ•ナシけ  

ル ♦バンダを建て，^ 地での失地回1なと政治め农定をIれけし， 1 0 年にはペルシャロ一 ンを外■称'が説得してペルシャ

, インペリアル• バンクにリI受けさせている（D. 0, M, Platt, op. cit., p. 131)。’
(85) H, J. g. IIofTman, op. cit., pp. 298—9, E, Hal6vy, op, cit., pp. 379-90* がfj, Ml艦競♦ の内'容そのものについて 

は,，アレビィの他に，坂非秀夫，前ぬIIも，ホ二部第さ車一 *饰がHY;しい，.
( 8 6 ) 11. J .  S. Hoffman, op. cit., p. 289, B. Semmel, op. cit., pp. 114~8.

(87) E. Hal6vy, op. cit., pp. 4 0 4 - 2 1 を参照，
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■第 1次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治.経济的宵最 

におけるイギリス资本:-U義のiほかれた特有な位からのみ，その歴史的意味を明らかにされる。 し 

かし， 「パラ ン ス ，オプ ，パワー J が保たれていたとはいえ,ドイツとの交戦は将来起こるべきこ 

とが予想されていた。従って，残された課題は商品経済のメ力ニズムを阻银しないで/国民的統一 

をま現することであった。引き続き，イギリス由党政権下の社会政饿の展開を立ち入って考察す 

ることにしよう。

第 3 章 自 1̂ :1党 政 権 下 の 社 会 政 策

I すでに第2 章 I と！！で言■及しておいたように，ホ国主義期に突入した時点で, イギリス資本 

主義はその経済偶造のg 大な転換を為しとげるとともに， ドイツ， アメリカの競合に対して「帝国 

強化」を図ることを迫られていた。児童教育の拡充，圓体交渉制度ぺの国家の介乂，生活調査など 

の励きは，この時期における歴史の要請に， ミ家が答えようとする施策の--端を表わしたものであ 

った。 しかるに，この経済偶追の転換に伴った労働問題，社会問題を統一党も自由党も全面的に解 

決できなかったし，又することもなかつ た。我々はこの事まと理由をIき山党政権の政策の中で明ら 

かにすることにしよう。

さて，「Iぱ I贸易J を旗じるしに1906年の選举戦で大勝した自|1：|党は，その内閣構成を「急進自

iね主義者J と 「i-ね:1:1帝国主義者J の妥協のうえでつくりあげていた。すなわち, 親独派で有名ヤ,
(88)

且社会政饿の必要性を強調し， 1908年まで商務提宵として積極的に労働争議の仲栽を行なって , 組 

織タ7 働 者 の シ ン ボ ル に な っ て い っ た ロ イ ド . ジ a — ジ， 反 戦 派 で な お か つ 帝 の 資 質 の 向 上 を 因 ろ  

うとしていたといわれる， そ の 限 り で は 温 利 派 で あ っ た 首 相 キ ャ ン ベ ル ‘ バナマン， r 自 f l l帝国主 

義派 J では，温和派で通っていた大蔵大 I S H .  H . ァスギス， そ し て 外 務 大 臣 は E . グレー， 陸軍相 

に は R .  B . ホ ー ル デ ンが なっ てい た。 （̂|新しかったのは， 地 方 ほ 治 智 提 货 に 労 働 者 側 か ら ジ g 

ソ ，バーンズが起 ) Nされたことであった。 一思して明らかなように， この IfJ内 ;f|Vf成 は ， r 自由帝国

あ義者J が対外IMj係にかかわるf{|曙 と 資 金 的 礎 を 掘 り ，「急進自由1こ義者J が対め関係をとりし
(89)

きろという分業閲係を形づくっていた。「Hnti带® お義者 J と r急進 IH出主義者J との生要な相遗

は，対外的緊吸に， 特にドイツとのI提]係にどう答えるかというところにもったから， r 自El:i帝国Eli 

義者J にとってこれは|れ>たちの意向の実现された形であったといえよう。さて，自出党が最初手 

がけたタク働I如係法案は, /,，;i知のようにタ ツ フ ，ペール判決一 一 法人として労働組合を扱い，ストに 

対する損さfjほ愤を求することを認めたホ!]決:—— の毅えしを約来していたところの労働争議沫であ

注 (88) ロイド，ジH…ジは， 1907ィ|:.の鉄;M 嘯 1908ィ|ゆ綿衆:，機械-： 議に«胸めに分人し労資双力に協ほを访ぱ 

せた。P.IBrown, The Growth of British Industrial llclations, 1965, pp. 301, 312, Tho Econoniiat, J a n . 18, 
1908, p. 120, Feb. 29,1908, p . 1 3 1 .  .

(89) B. Scinmcl, Imperialism and Social Iteform, p. 134,
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第 1次大戦前におけるイギリス社会政策成なの政治，経済的宵景 

ハ^ しかし機能するはずであった社会改の党は， Iき由= 労働派も含めれば47人にもなる労働代 

ま議員，r労働党J の華々しい成立をよそに，1906年には学童給食法，労働者災害補慣’法の拡張一-  

これによって殆んどの労働者階級が含まれることになゥた一一を，19074î には工場法の拡張をおこ 

ないはしたが，なお積極的に社会問題をとりあげることはなく，19世紀末以来懸案だった老齢ゴを 

は1908年までとりあげられなかった。すでに述べたようにチ：c ンバリソの提案は，老年金費用と 

して関税収入をあてるというものであったが，自由贸易を前提として再統一*していた由党にとゥ 

ては，新たに別な方法での財源を拾出しなけれぱならなかったのでもる。それぱかりか，ボ-ア戦 

争ず、急増していた約8 億ポソ ドにのぱる国家债務の中には，無基債(unfunded debt)としてなお残って 

いる部分があり，老齢年金费用の搶出よりさしあたりこれを解決することが先決とされたのである。 

というのは「それはまず第一に，一^時的準備が借款によってなされねぱならないような变然の緊急

i j f f i力’;dk iyfこb , 国家の借入を拘束することになるだろうJ し，r館ニに.......それは,そうでなけれ

ぱifeき 自 L , l i o を じ 、レ ! :を意味するJ (傍点引用者） 

からであ。た。自由貿易の党にふさわしく，アスキスがを融市場の流動化促進を調っている反面， 

財政上「死重 (dead weight) J となりている部分の解消を「緊'急事態」に備えるためのものであるこ 

とを厳調している点は注目されてよい。資本主義的機構を促進させつつ，なお且将来起こりうる戦 

争に資金面での準備を始めたとみてよいだろうからである。そしてこういった勘Mか，英仏協商と 

その後のフランスとの軍事協定- 一- 地中海と北海での防衛上の分業体制の確立^こよって"J能に 

なハたのであった。 実一時的にせよ, 陸海軍費は，1906年から7 年と膨張傾向を胆止されること 

になハたのでちる《そして以上の# 情が义，65歳以上の老人への無拠出年金支給が年248方ポンド, 

70歳以上なら744万ポンドを要すると見積られていた老齢年金をして，財源確保まで見送らせる理 

由であった。

ころでこの老齢年金はもともとイギリスの労働組合，特に友愛組合のり方と深く係わったも 

のでもった。 lH助の精神をその共済活動の中で育んできた彼らは，イギリスの産業構造の転換によ 

ってその実体的甚盤を失いつつあった。すなわち，旧来手の熟練に依存しつつ，イギリス大不況期 

が固定資本を温存させたことによって，なおその技術を保持しえた年配の労働者たちは，次第に若 

年労働者によって労働力の販路を狭められ，従って生活の維持を労働力の贩冗によ,ってでなく，彼 

らが作りあげた制度に依存するようになっていた。つまり友變組合の支給する疾病給付およそ 

週1 0 » — "は，事奨上，年老いた熟練缴働の老齢年金となっていた。累増する乎均年齢の高い組

' .ま(9 0 )~ タフ. ル判決に'0 いては，Clegg, Fox, & Thompson, A History of British Trade Unions sinco 1889,1964,

dhap.’ f iがBやしいo
( 9 1 ) B. Mallet, British Budgets 1887〜1913, 1913, p. 259.
( 9 2 )木谷勤*■盤*^次世界大戦lltlの国際対ゴムび世界歴史J , 近代1 0 ,所収)，2 1 6直，
(さ3) Parliamentary Dabates, 4th series, vol. 188. p. 471.

59(307)

wm m



5 "'
-'.s-yX 'wa'-；̂-s vx^ v：:r .-.\xf->r,s；'?*；v N>-j^.：w'

館 1 次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治，経済的背景

合員，組合費の高額にE:旧する新規■組合員族得難と組合問競♦ の激化，従って組合费塌額の旧難け
(94)

次第に灰愛組合の財政難という問題をひきおとしていた。あまり正確な統E十ではないが，1898ギの 

「老I检ゴ金に閲する特別委員会J の調丧によると，235万 1150人の加盟組合員をもっ2 方 2608支部

からなる34の述合王国の大組合で，財政事倩を公表した支部のうち，5094支部が黒字で1 万2448ホ
(95)

部が动’ を計上していた。失業した:ざ齢者が，その家族による高い組合費支払い援助を断たれた場

合はもちろんのこと，支部財政の破線からも, これら古き良き時代のを尊心ある熟練労働者が，救 

贫院のn をたたかざるを免なくなる時も多かったであろう。家族との紐带さえ失って零落していく 

誇り高き旧労働資族たち。チ ;n ンバリンやチャ一ルズ，プースが，19世紀末に積極的に国家にょる

老齡年金制度の確立を提案したのは, こ の 「労働者のベテランJ を被救恤窮民層に零落することか
(96)

ら救い，彼らの自尊心を維持させるとともに，よって■ 家への信頼をつなぎとめるためであった。 

そして自由党が意図したのもit；-本的には同じであったが，友愛組合と国家の関係においてはその勉 

理の仕方を異にしていた。つまり，あ愛組合を温存‘させつつなお且国家が年金を支給するという方 

向をとったのである。

1905年から7 尔の好況によって，国家財政は経費削減と相まって年々黒字を計上していた。所得 

税への差別制導入によって財源確保を決めていたアスキスは，予算の黒字の連成をみて，信用の建 

て直しとは別に， 「社会改良の全# 的になお打ち勝ちがたい領域が蒋在するJ と1907年す算演説で

述へ， それを r；i{i代社会における二つの方策J , すなわち児童教育扶助と老齢年金制腐の確立にお
(97)

いて果たすことを明H したのである。彼のいうところに従うと，前者については国家が学竜給食法

も含めて教ま費の増大を果たしてきているが，後者については，選挙公約はしなかったが，今や,

自らの欠略や短所もなく物質的欠乏を余儀なくされ，自尊心を後牲にしている老齡者への社会改_Lti
(98)

は緊'まになされるべきものであるということであった。 こうして1907年に約東され， ；̂|1|̂ 年̂金法

案は190がTけこ議会に提出された。その概要をア スキスの説明に従って述べておこう。まず旧来の提 

案であった拠出制度は，それが国家の包括的援助にはならないからという现linで,また強制拠出制 

度はドイツのような突際的機描が蒋在: しないイギリスでは，それは国家が友獎組合, 保険会社，労 

働組合の競合者となることを意味し，それら組織の反対にあうという判断から退けられ, 結局,無 

拠 lliを前提にするということが確約された。共済組織を温律させ，なお且園家の援助であることを

法 ( 9 4 ) 以上の友变組合とゴ|-:̂ &の|̂ 】係，そのM政難については，13. B, Gilbert, The Decay of Nineteenth Century Pn>vレ 
dent Institutions and the Coming o| Old Age Pensions in Great Britain (Economic History Review 2nd series 
v o l.1 7 )によった。ぬ，財政難の原旧についてはとの他，友'数 医 如 の 対 立 か ら ，医師が診断H?を滔発することに 

よってひき起とされた。小川再一 「イゼリス礼会政策史論J (お架f ji l)141~8 Jやを参M« •
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B. B. Gilbert, op. cit,, p, 555 より。

老 齢 ゆ 瓶 ;i !については，小川ぽ fl欄 m , 馆 4jT;tなじ節を参照。 

Parlifuiientary Dobates, 4th scricB, vdl 172, p. 1189. 
do, pp. 1190 〜9L
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Parliamentary Debates, 4th series, vol. 188, pp. 463〜75 より。 

3. B. Gilbert, op. eitリ p, 562.
?fti*liamentary Dobates, 4th series, vol. 188, p. 475.
3. Hal6vy, op. cit‘, p‘ 277, Clegg, 6c. op, cit., p. 387. 
?arliaiilentary Debates, 4th eorios, vol. 188, pp. 530〜31‘
3, R* Mitchell &  P. Deanも op. cit, p. 65.
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第 1 次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治，経済的背景 

突行するためには , ，年金鱼担の義称が地方 Iか治体では意味がなく，又地域的格差を生じさせるであ 

ろうから, 大蔵翁がこれを負うことになった。そして制度的機構は，各地方 Iか冶体が，ギ金受領者 

を決める年金委員会を指名し，中央年金委員会が年金役W を派遮することによって各地方養貝会

との問のパイプをつなぎ，よって， 央コントロールの効く機偶の下に国家の包拙的援助がj j-えら
(99)

れるというものであった。

こうして，70蔵以上の年収21ポンド以下の者には週5 » ,  21ポンドから31ポンドの者にはスライ 

ドさせて週I s まで年金が与えられ，夫婦の場合には，支給額を？s2 dにするという規定がなされて， 

老齢ィP金制度は1909ギ 1 月から出発することになった。但し注意すべきは現に救贫院の救済を受け 

たことのある者は, この年金の無資格規定におかれ，他の資格檢查も慨ね貧者に不利なものであゥ 

たことである。老齢年金法は貧困対策ではなかったのである。それは労働争議法への見返りとして， 

友愛組合の財政援助を意図したものといわれるように，むしろ「恥ずべき無数格者にな^>うとして 

^^；̂̂ ll)ヨ来の労働贵族層を救うことによって，彼らに r大英帝国J を信頼させ，その上，共济組織 

を通す1̂1助の精神を維持発展させようとしたのであった。にもかかわらず，その機構において年金 

資格検査と支給に中央統制の効くシステムをうちたてたことは，国家の意志疏通をる上で，今ま 

でにない’ すなわち，イギリスにおける「物言^ 国民J への最初の社会政策たる意義を端的に現わ 

すものでるといってもよいだろう。何故なら，少なくとも以前にはこうい0 た一国全体という広 

がりをもつ行政上，資金上の機構は存在しなかったからでちる。

ところで労働者側の反応はどうだったかといえば，それは T ，U. C , (労働組合総評譲会)が要求し 

ていた60歳以上という视定とは，大分かけ離れていた。従って，労働党のA .ヘンダーソンは下院 

におい'て, 産業構造の変化した結果, 最近では早い年船で解履されることが多くなっており，機械 

T 印刷工，ボイラー . メーカー，蒸気機11製作エはすでに，各々40歲から週10 sの4^爽上の老齢
" ( 1 0 3 )

ィ念を受けていることを明らかにしつつ，この老脑ザ金法の不十分なことを批判していた。

事実, 労働党, S. D. F . (社会民主連盟)，そしてフ：c ビアン協会を含めて，この時期の彼らの関心

2|fは，老齡年金よりもその盛艇たる失業問題であった。労働組合の失業率でみても，1»9啤 に は 2

%にまで下落した失業率が，ボーア戦♦ 後の軍人帰遺と不景気がI tなって，1903年から5 年にはそ

れぞれ4. 7%, 6.0%, 5.0%, 1906年から7 年の好況期には若干減ったが* それでも.3. 3. 7%

で，これが1908年， 9 ゴ の不況期に入ると急増し，7 .8%, 7‘ 7 % となっていた。 確かにイギリス
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の労働組合が，失業手当を支給していたとはいっても，失業が長期にわたれば，組合費納入に遅滞 

を来し従って労働粗合にとってやっかいなrn1鹿をひきおこすことになっていた。 しかし失業問題 

は，との労働組合にとっての問題であるだけではなかった。失業統計にでない部分において，それ 

は貧困fll!題として累積していたのである。

A. L .モートンとG .テイトは，帘国主義段隙に機械技術の導入された三大分野を，まず第に長 

短靴製造業，服仕立業，家具製作業，製本および印刷業といった小規模産業，第二には，緩慢では 

あったが旧来の機械制工業，そして最後に，新産業—— 自転取自勘摩， ゴム，化学，電気—— に
(105)

分類している。このうち旧来の熟練労働者が多かったのは第一，第二分野であり，彼らは19111：紀ま

からのイギリス資本主義それ自身の構造転換の中で，より若い新たな知的熟練労働者ないし代替可

能である場合には婦女子，ダによって息速に置き替えられていった。そして働ける間はより不規

則な労働に就業するか， i|i純な肉体的労働力を消费する産業へと， 所 謂 f■自出労働者 （Casual La-

bourer)jとして転々としなけれぱならなかった。働けなくなるとともに，待ち受けていたのは救貧
(106)

院の院内給付であったことはいうまでもない。

G .ヒースによれば， 1891年センサスと1901年センサスを比較してみると , 軽工業で機械導入が

多く，10代から20代の少年ちるいは婦人が，急激に履用増の傾向を示しているのに相応して，25歳

から45歳の男子成体労働者の駆逐が目立って増大している。駆逐された成年労働者の多くは，石廣,

鉄鋼業の下級労働者になるか，機械の導入が殆んどない産業—— 練冗糖エ，塗装エ, 市街掃除夫，

火夫，そして港湾労働者になっていた。そしてこのあとに述べた就業職铺においては，r最も低雇; 0
(10?)

問題が鋭」かったのである。換言■すれば，そのような産業では，照用が不規則でわることによって, 

iね-純な肉体労働力の消費者と化している産業予備軍のプールを，継続的に吸収しえず，従-^て彼ら 

の生活は，長期的には貧の累積とならざるをえなかった。その上，19世紀中葉には，巨大な人口 

吸収能力を示していたアメリカ，カナダは，それを次第に-喪失するぱかり力S 逆に移民の条件——

第 1 次大軟前におけるイギリス社会政策成立の政治•経済的背景

を立法で規制し，人0J1税をとりたてるなど，19世紀末から20世紀
(108)

職業，人格，能/t , 財産資格- 

初めにがけて，一般に貧民には流出が旧難な地域になっていた。こうしてすでに述べた職種が,生 

に都会—— 中心はロンドン—— に集中しており，そこには义慈善団体も多かったから，貧旧は都会

の現象となった。そして彼らのギ膽が家族を形成する年崎でホJ ることを考えれぱ，都会での社会問 

m —— 苦=汗労働や少キこ犯DP.—— の生成するのは当然であった。

注 (105) A. L . モートン& G ,チイト，•■イギリス労働運勘史J (ホ/ク浪訳，法大in服）108貝。尚，S. & B, W obb,前掲 

訳 將 e iM iH みよ。

( 1 0 6 ) 熟練労働あがせJAi柄へ象落する過粉を油潔に論じているものに.德永u r n  rイゼリス央菜政策史にかんする一劣 

祭」m m - m j  2 6を 3 号）がある。数照されたい。

(107) G. Heath, Underemployment and the Mobility of Labour (The Economic Journal, vo l . 2り pp. 209〜10,
(108〉 アメ リカ，カナダ， 'TiV 国領での移lii 制限については，S. C. Johnson, A History of Emigration from the United

Kingdom to North Aniorica 1763-1912, 1913, Chap, VI を参jKL
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今，この貧困の実態を被救恤ゐ^̂ 民̂によってみておけぱ, 好況期だ7 た1907年の統計で，食民救済

委員によって教済を受けた人数は，170方9436人で、あり， これはイングランドとゥェ"ルズ人口の

千人あたり，47.7%'を占めていた。そしてこれを男, 女，児■童別にし，华期ごとー~- 1 月 1 日と7

月 1 日■— におこなわれる貧民救済委貫全の統計を平均したものを加えると第B - 1 まのようにな

る。一年間では，救済された者のうも女性の占める割合が最も多く , 次に兄京: , 巧性となっている。

これを半4}i別統f |の平均と比べてみると一層明白に，それぞれ43%, 29.4%, 27. 6% の割合になっ

ている。一年統計の方が男子の割合が多くなっているのは，この時期に短期的に救貧院の保護を受

ける男子が多かったことを意味していたが，これは，第B - 2 表かちも窺えるでもろう。すなわち,

男子労働能力保持者（Able-bodied m a le )の院内外救済が増大しており一 院外救済は190ク̂̂1ニ好況期に

は減少を示してはいるが^ - このことはこの時期に,彼らが救貧院に一時依存することが頻繁にお

となわれていたからでを) った。次に第 ;B - 3 ま-によれぱ， 彼救恤瑜(民の料冷揺成は，ほ歳以下の児

童が多いけれども，55歳以上の-老人が圧倒的比率を占めている。但し，35微から漸増傾向にあるこ

とも鬼逃なせい。 とれを更に第B - 4 表による院内外救済別にみると， 院内救済は男子のうち52. 7

%が受けているというように， 婦人， 见童に比べて巧子の方が多いのに， 院外救済では明らかに

78.6%, 73,4%と婦人，児遗の【おめる比本が極めて高い。 G .ハミルトンは，このような事实から，

次のように結論している。「子供を抱えた甚婦は，たいてい院外救済である。 婦人はしぱしば， ど

うにかして切り.抜けており, 男が自分を維持できなくなったときに院外救済を付与され，彼は結果

的にある制度に引き渡されるJ ) と6 従って婦人の場合は，院外救済に依存しつつ，職のある場合に

は賞労働者化していたといえる。 他方, 第i B - 2 表でもみれるように,男子の被救恤萌民にゆ労働

能力保持者も含まれており，職業は自III労働者ヵ说事していたもので，その中でも港湾労働者がそ

の最たるものでありしかし 1834年の救貧法規定においては，その法の実施が經和されていたと

はいえ, ；なお男子成年労働者が救貧院の救済を受けるととは困難でったし，又進んで受けようと

もしなかったのである。 彼ら は 「結果的にある制度J , すなわち，1905年の失業労働者法における

地方自治体の一一特にロッドン市庁の—— 失業対策一一労働植民aabour c o l o n y ) ,職業紹介所,移

民接助など一に依存したのであった。失業労働者法に® づき，困窮香員会が作成した職業训の

被救済者分類を第B - 5 表によぅてみれば, ロッドンでは42. 9 % ,地方も含めると53. 3%が自由労

働者で, あと多いのは速第業，機械 • 造船，金属産業の労働者となっている。以上ホ実から ， 20

世紀初頭には， 0 ☆ ：ってイギリス資本生義に特有な—— 構造的な-货民の累積があったことが知 
r (112)

られるであ;S う。英 に 「 EJ —口ッパにおける最も富んだ国力;，最も多量の貧民を抱えているJ ので

第 1 次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治，経済的背景

法 (109) G. Hamilton, A Statistical Survey of tho Problems of Pauparism (Journal of the Royal Statistical Society, 
Vol. LX X IV ), p. 6.

(110) do, p . 10.
(111) do. p . 12.
(112) do, p. 30.
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m

第 1次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治，経済的背景 

あった。救貧院はそのコスト負担に耐えられなくなって 

何らかの施策が為されねぱならなかったが，さしあたり政府の対旭したものは，すでに言及した 

老脑ギ金と，他に兄童保護法—— 少年の生命, 健康の保護と犯罪の取縮りであり，央業, 

貧困問題への対処ではなかった。1908年には，不況で大量の失業が発生していた。暴動が各地で発 

生し，特にマンチェスターとグラスゴーでは激しく，軍隊と警察が動員され鎮庄さ;ロンドン 

では改組したS. D. P . (社会民主党）と I. L. P . (独立労働党)—— 労働党の一派閥—— の戦闘的分子が, 

失業労働者—— 多くは自出労働者—— を 組 織 し ロ ソ ドン集会を開き扇動を繰り返していた。財政 

的に逼迫していたS .D .P ,は I . L . R からの組織的援助が受けられず,十分な組織化はおこなえな 

かったが，それでも1909年まで，特にロンドンでの不穏な空気は消えることはなかっ(I)??。

他方，議会においては，1905年の失業労働者法をめぐって論争が続いていた。すなわち5 年法は, 

都市周辺で救貧法の適用範® 外において，資格検査を経た該当者に仕事を与えるということを前提 

にし，先きに挙げた（6 3貝）施策を地方自治体によっておこない，その費用は一般救貧甚金から检 

出するはか, 各 I自治体あるいは慈善団体そして国家からの寄付によるものとしていた。根本的には 

資金繰りの悪かったことによって，その他行政部門間の謝張りの争いが絡み,まず行政活動ほ体が

容易に機能できなくなり，その上，すでにみたように仕事を求める自由労働老の集中的依存を来す 
(118)

ことになって，’ 1905ィ11法の機能ははとんど麻痛していたのであった。

更に 19015年に，2 0万ポンドの国庫援助が認められたにもかかわらず，その資金の使途を管理す 

る地方自治番長' J . バーンズが， 失業労働者法と同時に任命されたr救貧法委員会J の報告が 

出るまで失業問題を棚上げすることをあ張し， ためにこの補助金の支出は制限されることになっ 

た。

従って議会での論争は，主にこのJ . バーンズの対iSへの攻撃としておこなわれていた。そして失

業労働者法の期限—— 3 年Hi]—一の切れる前の年，1907年に, 労働党は r労働権法案」として知ら

れる朱業労働者法修正案を提| l iしたのである。それは労働植民によるリ ハ ビ リテーション，という  

(119)
「伝統的ァプロ - チJ を軸にして，地方ほ治体に雇用をみっける義務を,課し—— いわゆる「労働権J 

‘一一，資金は地方税ないし国援助からあてるというものであっ こ̂。> 労働党はこれをもってバーン

注 (113) Jos6 Harris, Unemployment and Politics, A Study in English Social Policy 1886-1914, 1972. pp：145〜6.
(114) Parliamentary Debates, 4th series, vol. 183, pp. 1432〜36.
(115) K, Brown, Labour and Unemployment, 1971, p. 102, E. Hal6vy, op. cit., p. 249.
(11(3) K  Brown, op, d t., p. 100.

( m ) 1905キの失業労働ホ法につ、X , その制族-又は行政上， 資企上の限界の詳U 、説明はとこではおくことにする。 

詳細には，Joa6 Harris, op. cit., p p .157〜210. K. Brown, op. cit,, Chap. 2, W.tV. Baihvard, Some Itecent Develop* 
ment of Poor Relief (Tho Economic Journal, vol. 22), pp. 543〜 5 などを参照されたい。

(118) W. ん Bailwar<}, op. clL, p. 544.
(119) P. Brown, op. eit*, p, 305.

(120) 以上の r激働依(汰案J 扼/liのいきさつ,そのめY, J • バーンズの失業労働お法への対応にゥいては, K. Brown, op, 
cit,, pp. 80〜85, Clegg &c‘ op. cit., p. 397, Jas6, Harris, op, dt., pp. 235〜 44 によった。

—— 64(3J2) — ^

mm a tm



第 1次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政洽.経済的宵景 

ズの無策に対置したのであった。以 後 「労働権法案J をめぐって労働觉とバ一ンズの料!互非難が続 

くのであるが， しかしすでに老{1|̂5年金法の際にみたように，資金面でも行政面でも国家のコントロ 

-ルという内容で展俯される帝国主義段階の社会政策は,労働党の望む地方1*1治体を基盤にすそ施 

策とはなり得ないものであった。我々はこれを職業紹介所法,国民保険法の中にみいだすことがで 

きるであろう。

n さで，キャンペル，バナマンの死去によって組閣されたig o s年のアスキス内 の 下 で ，「急

進自由主義者」 ロイド • ジョージは大蔵大ISの職にっき， ドイツとの建艦競♦ の最中，1908尔嵐に,

軍縮問題とイギリスでの社会保險庚施の方策をドイクの事例から吸収しようという雨方のロ的を

もって渡独したが，前者に関してはドイツ侧から拒西されることによって, 彼も単なる「自山急進
(12り

派」ではなく， ドイツの脅威を卖感する者となった。それは彼が「1-チI曲'帝国ホ-義派J の他の閣僚と

の長い論争の後，所謂ドレツド，ノート型船艦の年8 隻の建造を認めたことにも，1909年の予算疯
( 122)

説でイギリス海軍の鎭越性を強調したことにも現われていた。igo?年には自由贸易と社会改^1をの 

み前面にもちだしていたま由党政府は，この建艦競争の開始とともに，51̂ 事費の膨張と社会改おみ5̂ ?̂ 

の 膨 張 （第B - 6 表をみよ） を，従って, 明確に「Iお！±1帝 [i!主義者J の路線を白日の下にI tすことに 

なったのである。1908〜9 年の不況下で失業問題の深刻化に対して， T5び保守党による反ドイツキ 

ャンペーンと開税改革による失業救済のキャンペーンが始められていた。こうした勘きの中で,白 

山党政府は1909年に，失業対策としてさしあたり職業紹介所法を制定するのである。

我々はその前に同年の「賃金審議会法」にっいて若干述べておくことにしよう。すでにみたよう 

に，この法察の提出されるきっかけは，イギリス資本主義の構造変化と，そこから発する失業 

一時的というよりむしろ構造的—— と貧困に裏腹の関係，っまり家計維持主体の維持能力喪失に®  

因するととろの家族の分解によって，旧来は家庭内にあった婦人が, 組合費支払であれ，直接的生 

計の維持めためであれ，労働市場に流出し, それが婦人の，主要には都会における就業職都におい 

て，労働力販売競争を激化させ，容易に低賃盛履用を可能にさせるような条件を作りだしていたと 

いう事情に驻づいていた。19世紀末以来のナシa ナル，ミニプムの思想は，この事実を採り上げっ 

つ , r苦汗労働」の悲惨さ—— 多くほ家庭内職という工場法の適用外めものであった一を訴え，議
(123) _

会においては帝国強化論者a ディルクが1900年以来何度も法案を提出していた。そして直接的樊

注(121〉 E . Htil6vy, o p ..d t ‘, pi)..394〜5. iVTj,このf»イド ‘ ジg -  ジの彼独については，坂# 秀央，前掲書,...祐ニ部ポ三章

館一節が詳しい，

(122) Parliamentary Debates, 5th series, vol.IV , p. 480‘
(123) E. Halもvy. op. eit., pp. 247〜8 .ただしを汁労娜腿がとりざたされた；/馈には，ュダヤ人の觸义ということも 

絡んでいて，これ力*、 1905 .ギの，r外国人法 (Aleanation A c t ) jを成なさせ， その上, . 6 尔か ‘らめfぶ脑なあ̂ の迎.勘にも 

つながっていたととは注意されてよい》とれについては. r>̂ノ：r .ップの労卿l!j風研':)\1j ( rプ® ビ ア ン 66 
卷 6 号) , 同氏， r i 9 世紀イギリスの旧除労働移勘J (「旧学院大学政経J l 最J M 逸 2 サ，96〜 97 (參照。
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機は， 6 年 の rデェイリ ズJ 抵の特染によって「全国反を汁速盟J が結成されたこと力，

らであり，これが保守党員，博毅主義者，フェビアン協会など広脑な層の迎励になることによって,
( 12り

自由党が採りあげるととになったのである。こういった意味では初期エ接5法制定をめぐる取情と似 

ている而もあったが，決定的な相違は，問題を発生させた職糖が容易に生産力の上昇という問題の 

ない労働集約型の職糖であり，その上，li«屋制的下請の形をとって労働がおこなわれるのが多かっ 

たことである。 法案の内容を梭討してみよう。 法案を提出したチャーチルによれば，「賞金ポ譲会 

法の中心的な方針は，苦汗労働として知られている諾恶のはびこるいくつかの業種に審譲会を設立 

それらによって赏金の最低標準の画定をはかり, 固定されたな.らば，その最低を

つの機能,すなわち労働まの訓練や

することであり 
(125)

強制するJ ことであった。そのしこの賃金蔣議会は，もう

失業についての情報览免の中心になるとともに，労働者を組織化させる核ともなることを目藍して
(126)

いるとされfc。すなわち職業紹介的機能と®体交渉促進機能とを。チャーチルは，全体的には後者 

をより強調しているのであるが，それはともかく，周知のように，この審議会によって最低賃金率 

—— 最低時間賞金率を基礎にして，標準的製品の生産されるものには出来高货率も定めるというも 

の一め定められる菜種は4 業糖で.あ,ゥた。つまり既製服及び卸売注文服仕立業, ボ一ル箱製造業,

レース機械編及び網仕上藥，そして鎖製造業であった。そしてこれら業糖への最低货率設定の機構 

は次のようなものであった。ま ず 汗 労 働 J として有名な各地域に賃金審議会が形成され，それ 

を中央審議会がとりまとめる。中央からは各地に委員が派遣され，各地の最低赏金バランスをとる 

とともに中央からの助ぎが厳しく届くようにf±組まれる。更に，各 }̂1?議会は労資の代まから構成さ

れる有給専門家をもち，同じく労資双方と審譲会公認の礙門家を議長とした地方審議会を結成し,
(127)

そこで货率を定める。ほぼ以上のような機構であった。 しかしこの機偶は， り実の最低賃金碑くIffil
(128)

定の貴任ということにおいて議会や内閣，そしてどのような政府部門も含まないシェーマJ になっ

ており，地方審議会で労資を交淡させることがあくまでも基礎になっていた。中央審議会は「助言J

を与えはしたが, 直接交淡に介入する形にはなっていないのである。その上,最低賃金の行政的強制
(129)

に閲しては •'各地方の事情に従うJ とあり，極めて暖味になっていた。事実，各密議会の進行振り

は緩慢で，最もとりざたされた仕立業において時問賃金が決まったのは1912年になってからであり,
(130)

最低賃金の義務化が行政的に张制されたのは1914年に入ってから:e あった。このように「賞金審議

注 ( 1 2 4 )料, にi 山党が採り上げた-デイルク秦は，すでに, オーストラリアとニ- 一ジーランドで爽施されていたものを参き 

にしたが，それら諸国の最低货金法よりも消極的なものであった。以上については，迎⑩も合めて， mm, urn 
「最低货金制論J 前編策三？;t , tm f/ i-  rイギリス労働組合主義の究城」（ミネル，ゾ- /fu i；力 m六京第--,節,飯川照 r独 

液本生殺段®における労働lii腦と社会政策（その2 ) J  (••三111学会雜誅J 65巻4 号）を参照，

(125) Parliamentary Debates. 5th series, vol.II, p. 1788.
(126) Ibid.
(127) do, p p -1786 〜9a
(128) Clegg &c, op. ciし，p. 404.
(129) Parliamentary Debates, 5th scries^ vol.II, p , 1791'
(130) J. H. Claphani, op. cit., p, 427*

m (3 i4 )

mmmM



工場婦人労働者の合同仕立エ組合への加入は，1909ゴ]iに一举に倍僧している。Clegg &C. op. cit., p. 443. 
J .  H. Claphani, op. cit., p. 428.
J« Harris, op. cit, p. 264.
Er Hal6vy, op. citリ pp. 255—6, K. Bi*o\vn, op, cit,, p p .123〜も J , Harris, op. clt., p. 293 を参照した》 

Clog^ &c, op. d t"  p* 402,
Parllftmentaiy Debates, 5th miien, vol.V,  p. 582.
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会法J は，それを求める運動の広範だったことから，確かに国家をして「苦汗労働J に注目させた 

成果であるととによって，帝国主義期の趨勢のうちにあったといってよいが，それは商品経済的開 

係，すなわち資本に対する労働力の売買関係に腹接介入したというよりも，労働力の売り乎として 

労賃, 労働時問をめぐる主体を形成する上で，inj接的に労資閲係に介入したとみる方がよ、、と思わ
、 (131) '

れる0 従って事実，仕立業では婦人工場労働者の組織化が達成されたといわれる。 しかし，審議会
(133)

が 「配慮と慎重を示しJ て，最低貸金の參施が週れたように，この法律が「苦汗労働J そのものを 

解決しようとしたものではなかったということは，第 1 次大戦前のイギリス資本主義のあり方から 

みて銘記されなければならない。すでに第2 章mにおいてみたように，資本主義がその全体的な商 

品経済的メ力ュズムを喪失しないかぎり，国家が商品の売買iMj係に積極的に介入することはないよ 

うに思われるからである。 そしてここにまた， 「1ぬ1|贸换J の 觉 の政tfiたるゆえんもあったので 

る。 「賃金審議会法J は， こうしてその長い「苦汗労働」への反対運動にもかかわらず，自由な労 

働力宛買の論理と抵触しない形で制定されたのであった。

従って，失業問題，贫困問題への対策は，別の方法でたてられなければならなかった。我々はそ 

れを次に，「職業紹介所法」の中にみていくことにしよう。

アスキス内閣の下で， ロイド . ジョージのあとを受けて商務潜i長宜に就任したW .チャーチルは， 

保守党員だった頃から帝H 拡張のための社会改良に熱心であり, すでに「ミニマム•スタンダードJ 

を提唱し，組織論に基づいて，失業対策には職業紹介所と社会保臉の必要なことを考えていたとい
(133)

われる。，そして， 1909年 5 月に，他方でW .べバリッジやL . スミスに失業保險法案の作成を促し

ながら，紹介所が失業保険の実施以前に機能しなけれぱならないということから,被が先に提出し

た 「職業紹介所法J は，次のような機構で成っていた。それはまず，全国を10地域に分け，10万人

以上の都市には30〜40の一級紹介所を， 5万人 〜 ; L0万人の都市には40の二級紹介所，それ以下のと

ころには150の事務所を設立し，各地域の集計所に情報が集められる。そしてこの各地域の染
(134) ■

言十所が，商務省管轄の中央集計所によって取输りをうけるというものであった。こうして，労働市 

場 の 「流動性の欠乏と情報の不足J に対•他しようとしたのである。W.べバリッジを局長として 

1910年 1 月から施行されたこの法案は，労働組合との調盤がつくまで極めてゆっくりその機能を始 

めていった。他方，とれに対する労働者侧の反応は，当初,紹介所がスト破りに使われるということ 

で朔い反対があった。更に例えば海員組合のウイルソンは，海員と火夫はすでに60年も前から紹介
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第 1 次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治.経済的背景

所をもっている力t , それを利用したことはなく，紹介所が堕落官僚の溜り場になっていること，そ

の上，波止場では巾国人の肩用が盛んで紹介所が機能しえないという理liiで,この法築を拒否しで
(136)

いる。このような労働者側の反対が根强ぐあったにもかかわらず，労働党のシャツクルトンを代爱 

とするドイツ派遣旧が， ドィツの招介所は労働組合を書してないことを報告したこと，更にチャー 

チルが，各地に労資の合同諮問委員会設置をしてその面での公乎を保つことを提案するに及んで, 

次第に労働組合の反対は海れていった。そしてシャックルトンをチャーチルの助言•者に指名したり，

鉄道従業員組合の書記であったリチャード* ペルを諮問委員会長官に登用させるなど,チャーネル
り37)

は労働組合幹部のこの機構への引きつけを積極的に謀ったのである。もちろんすでに述ぺたように,

これは国民保臉法の下での失業保険を労働組合に担当させる，という前提があっておこなわれた労 

働組合幹部の抱き込みであったが，失業保險の機構として商務省管轄の紹介所は，こうして労働組 

合そのものを国家の機構につなぐことになったのであった。従って我々は，自!Ih党による失業政饿 

の集大成である「国民保険」を次に採りあげなければならないが，その前に，労働党の勤向などの 

1909年から12年に至る政治, 経済情勢について舰れておこう。

m まず景気動向であるゼ、、産業部門間にかなりの不均衡をもたらしながら，1908年〜 9 年のチ 

ープ，マネーによって大量の海外^-特にアメリ力，南米，植民地一一投資がおこなわれ，アメリ

力での焦速な景気回復，南米，植民地の購買力増大によって，イギリスの景気は1909年末から回復 

していった。1910年にはァメリ力で恐慌が: び-発生するが，かわりにロシア , ドイッの需舉が加わ 

り，筋一次産品国の一層の収獲の増大もあって，景気の回復は明らかになり，1911年には綿花価格 

の下慈， 国内外造船需要が® なって，1912年入って，「全ての産業にぉいてレコードJ を更新する 

までに至っている。たおし部門別にいえば，1910年までの回復を示した産業は，毛織物業をf f 頭に, 

プリキ産業，メリヤス業，長短靴業であり，建築業は国内需要が遅れ，綿業はァメリカ綿花投機の 

ため生産を制限され，重工業- 一船舶，機械，石廣，そして鉄綱一は，先進資本主義国需耍の減

退と， ドイツ， アメリカのダンピングで，1911年入るまで不況産業であった。そしてヨ-■ ロ'义パの 

干魅，小ま，砂糖輸入量の減少，1909年予算未成立に傑う国内通貨流通量の膨張などが, ：景気0 復 

と相まって物価を高め，111彼に週れた鹿業の労働者の不満を高めていた。他方，港湾労働者の多い

自由労働者は， 第B - 2 まの院外救济の減少が示しているように， 外国贸易の拡大に伸って急速に
り38)

渐運会社需廣に答えていった。 こうしてイギリスの景気は，部でかなり大きな不お/泡を件って
'\ ■ ..

(ちなみに銀行業はこの時湖巨大な判潤を獲得している），「プームJ に入っていったのでホ) る。 そして,

注 （1 3 7 ) 以上の労働la合粋部のチャーチルによるなj]Iについては， K. Brown, op. cit,, pp. 126-8, P. Brown, op. cit., p. 
3 0 7によった。ぬ，ハリスによれぱ，トi とんどすベての紹介所スタッフが，労働組合i i フ;IIピアン主錢者，社会改1み 
家，公立学校教師から成っていたという（J . HftrriB, op. eit., P. 294)。 ，’

( 1 3 8 )以上については， Tho Economist, C.H.R. of 1909, C.IT.R, of 1910, C.H.U, of 1911, C.H.R. of 1912 を参照した，

6 8 (5 i5 )
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以上の経済的事情に加えて，この時期を r大不安」とするいくつかの政治的問題が発生していた4 

我々は次にこれを労働党に焦点をあてて考察することにしよう。

さて1909ギの不況下での失業の大量発生（第Bパまを参照） ドイツとの建11競争は,保守党の軍 

需発注JEカぱかり力、，自ぬ党内旧においても軍需による失業吸収策という点で意見の一*政がおこな
(139)

われていた。従ってロイド，ジョージは，1909年予算筋説において，先に述べた海軍拡充案ととも 

に，初めて失業，貧困問題に着手することを明らかにし，具体的には，老齢年金の無資格者だった
(140)

被救恤游民に， 银金受領者の資格を1 9 1 1 月から与iえること， 国民保険法一一疾病，失業保険
(m)

— を1910年に提出すること，その上，国内資源開発—— 農地拡大の奨励ないし援助と,植林事業
042)

—— を押し進め，一時的な失業対策を図る旨，宣H したのである。このうち最後の国士開発法案は,
(143)

9 年 8 月に画院を通過した。自由党政^#の失業対策の三つの柱—— 職業紹介所, 失業保臉，開-を法案 

—— は, こうして出摘ったわけである。ただ商務翁案の失業保險は強制搬出原則に基づいていたか

ら，好況期に施行さるべきことになっていたこと，更に財源检出が先に為されねばならなかったこ 

と，紹介所の体制の確立を前提としたこと，そして疾病保険との速結を前提したことなどのために, 

若干遅れることになった。ともあれ，以上の自出党政府の矢つぎ早の提案は，労働党の「労働権法 

案J を無意味にするに十分であった。もっとも労働党Iさ身もすでにその非社会主義的な実体を定着 

させていたから，その法案制定に熱心でなくなりつつもったのである。すなわち1908年には，労働 

党の議長はi . L , p .のケア • ハーデイから，m m ,実直なんヘンダーソンに移っており，議会労働党
(145)

はマクドナルドがとりしきるという態勢ができ上っていた。そして9 年には，謎員レペルで自由党 

と関係の深いM .F .G .B .(全国鉱夫速盟）力';労働党に加入し数的には増大しても，労働党の体質は
(146)

益々举なる労働組合の代表政党—— それも由党に近い—— となっていた。1907勾ニの社会主義的決 

譲は事実上色糖せていた。ちなみにM .R G .B .の自由ニ労働派譲貫は，労働党の誓約条項に署名す

-注(139) J .  Harris, op. cit., p. 274.
(1ね） Parliamentary Debates 5th series, vol. Ill, p. 483.
(141) do, pp. 485-9.
(142) do, pp. 489—95.
(143) J6s6 HarHg, op. cit., pp. 243〜4. j'A),ハリスによれぱ， 1909年 1 2月から施行されたこの法案は，国士開発委員 

会と道路局に分かれて，それぞれ独立に機能することになゥていた。しかし資金⑥理権限は与えられr も，両機関とも 

適切な突行機閲を欠き，せいぜい諮ll!jを行なうにほまっていた. その上，地方治体が，長期の利P のあてのない大投 

資を控えたため，お際の両委長会の支出は収入の5% 以下に® まっていたという。国士閲発法は財政投資による厢川剑

. 川という後の失業対策の祐ー步を踏み出したもので^^ったが， 動1|滴業がなおその端緒につ'/、たばかりであったこの 

時脈こは，.以上の现山とともに効;ilめ傳いものであった（J  ‘ Harris, op. cit., pp. 344~6, 357〜8 .を参照)。

(144) do, p, 316.
(145) G.D.H. Colo, British Working Class Politics, 1950, pp. 204~9, Clegg &c. op,, cit.,. pp. 388 〜 9 によった。

(146) M .F.G .B .の労働觉加入は，南ウ :r-ルズ，ラン力シャー，スコットランドでI.L .P .の廣響が增大したこと，rな接め 

には，ノーザンバーラソド，ダラムの紙合が1908イドにM .F.G.B.に加入する隙，労働5!̂：に加入することを条仲にした 

ととによ，ゥて ;!ii たされた， 評しく は， U. Gregory, Tho Mirvers and BHtish Politics 1906—.191も 1968, pp. 24 〜6, 
30〜3 3 をみよ，
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るめを拒西するか， あるV、は署名した部分も， 多くは规約を無祝するという事態が生IV I. L. P. 

との党め対立をひきおこしていたが，労働党はM. F. G‘ B.の巨大な政治資金と政治的庄力を考慮し 

て，ま分は規約を强制することをさし控えるということもおこって 

以上のように，政治BH休としての性格を闹めた労働党に1909年12月のオズボ^ン判決が出された 

のである。鉄道従業員組合のメンバーであったオズポ^ ンが，労働組合の政治資金抛出を違法とし 

て提訴し，それが認められたこの半IJ決は， 力団体としての労働党の経済的基盤を揺がすものであ 

った。こうして「労働権法案J よりも，議会労働党にとって，オズボーン判決の覆えしの方が優先
(148)

されつつあった。更に，「労働権法案J の実質的無効力化は，1909年 2 月 の 「救貧法爱員会J 報告が 

発まされ，所 謂 「少数派報告」を S. D. P. を除く多くの労働旧休が支持するに及んで加速ざれてい 

すこ。「救貧法委員会」の内部での主に国家の役割についての意見の対立を考慮して， 自由党政府は

第 1 次大戦前におけるィギリス社会政策成立の政治*経済的背景

^ にドイツモデルの国民保険法を考えており， 「少数派報告」による提案は受け入れられなか

た。R クェツプ， G ‘ランスベリ 一, F ,チヤンドラー， R .ウェイクフイールドらの署名わ下に，ウ 

ュップ夫!!^を巾心にして r少数派報告J の提案に基づく失業，貧困問題への対策要求のキャンペー 

ンが，精力的に進められることになった。そしてその提案は，全® 的職業紹介所の設立，救貧法を 

廃止し，かわりに労働翁を独立に创設し，それに全国的労働市場の組織化を義務づけ, 職業訓練， 

公共ぐf業計画，植民計画を担当させ，更に，国家に労働組合の失業基金への国旗援助をもさせると 

いうものであったから， 労働組合はおろか， I . L . P .内部でも旧来の「労働権法案J ぺの批判がお 

こなわれるといった情況になってきていたのである。労働党はこうして自己の主体性を失っていっ 

た。換言すれぱ， r労働権法案J という一つの統一された政策の1̂1標 を 失 、， 殊に議会労働党にと 

っては才ズボーン判決が中心問週になってしまった。他方, 下部の方は,この議員の保身に不満で 

もゥた。X , 個々の政府案についても党内で贊祝恥論が出たりして一致がなかった。その上，労働 

党 の 体 で あ る で. U. C .の幹部や議会代表委員会は, 職業紹介所の拡充ビ忙殺されていた。党の弱 

休化は明トシであったといえよう。そしてとの傾向は， ロイド，ジ3 —ジ の 「人民予算I をめ.ぐる上 

院の予'☆••inポ，そしてその後の上院改iYqiii题で，10年 1 月，I2月と2 回の選举が行なわれる過極で 

一 ‘層明瞭になっていった。 ‘ポするに|5{Kj:党の仙張を阻# t るためにLおi |觉の支持に回ハた労倒!党は, 

逆に II|り觉が国内外のr危機J に備えるため保守党との迪立内则博想を押し進めるなど,自由党に

注（147) d o ,卯. 34 〜38.

(W8) すスボ一ン判決にc a 、て評しくは，佐飢念 rイギリス産業別な1合成な史J  ( ミ ネ ル ヴ ア 助 館 II部！!  ̂2 取 G.D, 
I I . コール rイギリス※ 働迎⑩史U j j部訳，65〜 72 H 参照。 ： リ

(149〉 K. Brown, op. cit,, p , 120,

(150) M. E, Rose, The Eelief of Poverty 1834—1 9 H 1972, p. 4 5 .ぬ， 多数派報告書j と r少数派報告書」の振同に 

つ（、.ては，J . Harris, op. dt,, pp. 245〜64メ/韻しい。

(151〉 K, Brown, op, clt., p. 120, M. E. Roso, op, cit, pp, 45-6.
(152) E. Haldvy, op. cit. pp. 288〜9 8 がこの 8̂̂過について善.(;しい。化 リ、ほ-す级i のめめ!，その財政上の意ゆについ 

ては，土生方人rイギリス資木主殺の発展と租税J (；aて大IIi版）览 6 糊 2.3 こと，

MMI
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一第1次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治，経済的背景 

無祝されっ^ 敦労働開保法案ぱかりかオズボ一ン判決の覆えしさえも為しえなかゥたのであった。 

こうして議会内では，アイルランド自治問題を除けば，決定的な対立点は輩け始めていた。むしろ 

1910年から1912年という時期は，議会外での喧噪によって，社会不安の時期として特徴づけられ 

るのである。婦人参政権運勘の激化とは別に，労働運動においても1908年までの r産！! 平和J は崩 

され，景気は上向いていたのに賃金が上がらず，その上，不熟練労働者ないし自由労働者の流入の 

多い産業において，っまり石炭，鉄道，海運及び港湾業で労賃，労働時間をめぐる激しい闘争が展 

開されたのである6 すでに述べたように議会内では， 労働党は主体性を失っていたし， L L . R 内 

でも幹部批判ゃ党離脱傾向が生じていた。更に S. D. P , の调落，労働組合幹部の社会政策的制度に 

おける忙殺，これらは労働者階級の政治ないし幹部不信を酸成することになった。政治を否定する 

サ ン ジカリズムが，急速にこれらの産業の労働者に浸透していく素地はすでに存在していたのでち 

る。 「労働大不安J として知られる連続的な争議の発生は，しかしそれが労賃，労働時間ないし 

体々渉制度をめぐる闘争に終始したにもかかわらず，0 家の調停は比較的消極的でもゥたばかりか， 

鉄道ストの際には，全国に軍隊を配備するなど一一これには第二次モロッコ危機が絡んセはいたが

 ---- , 総じて権力的に押えつけるという方針が濃厚であった。こういった意味では，ロイト. ジ3

一 ジやチャーチルが，商務省長官だった頃の熟練労働者，組織労働者への横極的仲载とは明らかに 

異なっていた。不熟純労働者には鞭を与えて，熟練労働者には始を与える，これが国民保臉法制定 

をめぐる時期の国家の対応でちったのである。

. 以上みてきたように，失業保險は，一方での「労働大不安J における連続的ご議の発生するさ中,

憲法危機の去った191,1年に， ロイド. . ジョージによって「国民保險法案J として提出された。，す’で

に 19Q9年に出来上っていた.と、、われる商務智の失業保險法案は， 大蔵省との折術の過殺で*疾病

保険に繰り込まれることにな( りI ここに强制拠出原則に基づく体系的な社会保険か提案されたので

あった。ただそれは，姐織労働者を対象とした点において，極めて政治的色彩の濃いものでちった。

ひきつづきこの点に注意しながら述べていくととにしよう。

ロイド•ジ g —ジによれば，その法案の内容は次のようなものであった。すなわち現在’病気と

失業によって労働者階級の多くが友愛組合ないし保險会社への保險料を遲滞させており，その保険

料を支払うために家庭の婦人が仕事に出るといった审態がおこっている。従ってこれに対処するに
, —        ——   ■  ̂ '

注 (153) E. Halevy, op. ciL, p. 344.
(154) G-D.il  Colo, op. cit" p. 203.
(155) rダ•働大不安J にっいては， その接め契機は上げ要求であったが， 調fぎ工作をする場合，国デかボ隊'を使ゥナ'̂  

こ け ; 記されてよい。対外政治情勢の索張は， まが余裕をもって国内'ジ*5*働対浓を展じfレするのを妨げたとみてよいた 

M からでぁる。但しここでは以上のポ：̂̂を衍搞するに何め. r労働大不安J にっぃては別稿を寧 !̂，け'ることにした

( 1 5 6 )国民ぱ險として一"括して极うまでには， ロイド* ジ£1 —ジと商務あ'の® isり争し' と，次第に商務墙か職集紹介所 

のみその{1::4€を阪55̂ され， ロイド♦ ジ ai— ジがヘゲモニーを他ゥていく過1?さがあった，J . .Harria, op. cit., pp. 

320 〜28.
(157) Parliamentary Debates, 5th series, vol. xxv, pp. 611〜12‘

—— 71(319) —



ほ，国家と照主の援助によって病気と景気循環に基因する失業に労働者をして用意させる国民保险 

制度が最適であり，そしてそれは二つの部分，疾病保険と失業保険に分けら€|)。まず疾病保険に 

ついては，強制拠出を原別とし陸海軍兵士と {自由労働者は, 例外処置として自発的拠金.によって 

扱われる◊ 拠金率については， ドイツの例では，賞金に比例した拠金と給付によ っ て ’ 高賃金労働 

者に俊遇されていて平等でないから，イギリスでは全階級一率の拠金を定ぶま。すなわそれけ巧 

子労働者週4 ペンス（婦人労働者は3 ペンス），履生 g ペンス，そして国家が2 ぺンスの接助をすると 

いうものであった。そしてこの疾癖保険の機構は，まず拠金を郵便局が出す印紙を使って収染する

とともに》突際の保-険業務底師の任命など -をあ愛組合に担当させる，. の上，組 に 入 っ .

てなV、労働者には郵使局を通す拠金でおこない, 保險業務を自治体の健康管理委員会—— 認可組合, 

保険局，郵政省, |il家の代表から成る— - に任せ，それはサナトリウムなどの管理をもおと/> う！> 

いうものであった。こうして友愛組合に当初任されることになっていた保険業務は,資金的には国 

家の援助及び管理の効く，その服りでは，事实上，友愛組合を国家の制度的一環とす る ものであっ 

た。

第二に失業保險の方は,まず対象を景気変動に購される産業め労働者に限定 するというロ,の下 

に，さしあたり築業と機械産業~ m m m , 公共事業，造船，一般機械，审両建設—— に 施 さ  

れ る （その際，綿業と炭坑菜は燥業短縮を实行しているということで省かれた)。そしてとれも厳制拠出原 

別にのっとって，労資双方が週21んペンス，国家は全収入の1んを援助する。そして給付額は機械産 

業で週7 シリング，建策業で6 シリングと格差があ^ ナ1 他方，職業紹介所へのタ；'働組合の協力を 

前提にして，失業労働者は，まず紹介所に行き，職がない場合にのみ失業給付を受けることが可能 

であり，職を.ル？i'できないような工夫かなされた。但し，ストやロサクアウトの際の失業け如-象 

から外されていた。すでに予定されていたように，失業保臉の業狄は労働組合に任され，労働組合 

はそれぞれの給付f { にfii；じて国家の認可をうけて，組合の失業基金への充填をはかれるように な っ  

ていた。このように失業保険の場合も，国家め資☆ 管理の下で，紹局，労働組合は国家の機構的一 

なれこ事y i i :なっていくこが，図られていたのである。そして保險菜務が職業紹介所と述紹すること 

になゥて，その性格は'iiiM匕されることになったといえる。そういった意味では， この国民保険法案 

は，既存労働者組織をフルに利川しつつ， それを通して労働者fもじ級を国家の侧に引きっ け る とぃぅ 

イギリスの社会政策のなn 次大戦前における集大成であった。

填 1 次 大 被 前 に お け る イ ギ リ ス 社 会 政 策 成 :feの 政 洽 . fe游的會 康

注 (158) do, p, 613,
，(159) do, pp, 614〜6.

{160) do, p . 619,
(161) do, p, 631.
(162) do, p. 637.
(163) 以上については,
(164) do, pp. 639〜42.
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ところでこの法案は，途《| « モロッコ危機で中断され，型1912年に入ってから通過することになっ 

たのやあるが，その問保守党 ’ 労働党，さらにフェビアン協会など，多くの批判を受けながらも，

族本的な線では1*^正されず，労働組合，医&liの意向が若千受け入れられたに留まった®

労働内での明確な :反対者は，弥制抛出に反対したスノーデン， ランスべリー’で っ た し そ

の他ベン • ティレ、リトを含めても，その数は少なかった。オズボーン判決に弱っていたマクドナル
(165)

ドは，議員象費法の見返りに政府案を支持したといわれる。 .

プCの上，労働組合も疾病保險業務を担当する認可組合に合まれることになり，最終案には賛成を

表明するに至った。 こうして狭病保険に関してはその他， 日 2 シリング6 ペンス以下の賞金労働者

には，質金に比例した拠仓が認められ，婦人への手当の改善がなされた。16蔵から70歳に至るギ収

1 6 0ポ ソ ド以下の全労働者階級は， 何らかの形で， 3 か月までは週1 0シリング，それ以後は5 シリ

ング，婦人の場合はそれぞれ7 シリング6 ぺンス， 5 シリゾグの疾病給付を与えられることになっ 

(166)
たのである。

失業保険の力は，対象業糧が製鉄業，製材業にも拡大され，一律週？シリングの給付になったこ 

(と6,》そ の 他 「少数派報告 J を受け入れて保険肩員の技術訓練が失業労働者に ‘課せられたことや， 自 

111労働者対策として，職榮紹介所を通す任意の失業保険の規定が敏られていた。 しかしこれらの修 

正にもかかわらず , 国民保險法の盛本的枠組—— すなわちH 家を頂点とした制度的なピラミッド編 

成である機稱一一"は失われることはな〉ハったのである。むしろそれは，労働組合，友愛組合の組織 

化と，それらの中の官僚体制を促進することになった。

例えば，労働組合の組合員数は1911年から1914年まで， それぞれ 3 1 3方 9 千， 3 4 1方 6 千， 413 

万 5 千，4 1 4 万 5 千と増大してい(るすでにみたように， 1 9 1 1年から i g i S 年は好況期であったから， 

より組合員が湖大するための条件が整っでいた。 K . プラウンによれば， 1912 年になって初めて ,

燥冗積エは2 千人台に組合員数を増大させ，機械工は同年に， 2 万 2 千人の新メッバ一を獲得した。 

他方，すでに全国的団体交渉制度を作り上げていた労働組合に対して，なお支部の自立性を一*定に 

維持していた友愛組合の方でも， この保険行政のために中央への統一を強制されることになった。

国家による社会政策は， こうして労働者階級の組織化を進め，それを一つの機構として益々拡大 

ミせたのであった。 そうであるからこそ， B . ウCCップは r もしそれが通過すれば， 旧家による労

注 (165〉 K, Bmvn, op. cit., p p .149 〜55.
(166) E. Halevy, op. cit.. pp. 352〜も近藤文ニ「社会保險j  149—50 M»

(167) E. Hal6ry, ibid.
(168) The Economist, Dec‘ 23,1911, p. 1312.
(169) R  11. Mitchell & P. Dean, op. cit.. p‘ 68.
(170) K. Brown, op. cit., p. 161*
( 1 7 1 ) K  Brabrock, On the Progress of Friendly Societies and Other Prdvidont Institutions during Ten Veaffl 1904 

一1914 (Journal of tho Royal Statistical Society, voL 78), p. 417'

一 ~ ^  73 {3 2 1 )----- -
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(172)
資の統制をより大することに導くだろうJ と，この国民保険の意義を明らかにしたのである。 , 

ところで，JM史上初めてのこの体系的な失業と貧困への対妈は，すでにみたように，主に組織労 

働者への配慮からなる.ものであった。

碰かに職業紹介所を通していくつかの試みはなされていたが，それはなお限定的にのみおこなわ 

れていた。例えぱ，紹介所で自由労働者に紹介される職業は，これまた短期的履用一~ ■ガス労働，

街路掃除，ラン力シャーでは職工の穴埋め，サンドウィッチマン，船舶修績，そして港湾労働一 ~ ■ 

であり， i n 由労働者は自t i l労働者として定着させられた。その上で，紹介所を通す強制的保除が奥 

施された。マンチ:d スターの織物運搬夫の場f t , 雇が紹介所と協力して保険拠金コストを-拙し 

て支払うようになったし，賃金をもそこで手渡すとり決めをしていた。その他リヴァプールでも， 

商務省は, . 組織化された当地の労働組合を紹介所と協力させ，商務智の割符によって雇jnの安定を

- 6 か所作られた一 "が賃金支仏を一4 S しておこなえるはかるとともに，割符を発行する集t t所
073)

機構を試みていた。 しかしこういった自ぬ労働者への対饿は，まだ实験的領域をでず，例えばロン 

ドソでの対懷は旧来のままであったように，基本的には放置されることになった。彼ら j'd山労働者 

は尚，救貧院に依存しつつ，過剰気味の労働市場で労働力の販売を余儀なくされていたのである。

i i K 保険法は， 繰り返していえば， 上記の意味での貧旧を解決することが目的ではなく， ロイ 

ド’ ジ a - * ジの説明に明由なように，疾病と一時的失業によって，既存の自助をおこなっている労 

碑!者を援助しそのような失業に傭えさせるとともに，彼らを組織することによって，国家の機構 

の中に縛りつけることを意図したものだったのでちる。

〔結 論 〕 ほ{お党政府は，その政策を「二つのプラン，すなわち社会改度の公的プランと起こり
(1V4)

うる戦♦の密かなプランJ に基づいて肢 liHしていた。世界市場の編成を商品経済のメ力ュズム白;!^ 

がおこなうことによって，対外政治的には「バランス . オプ，パワーJ が維持されれば,国家が勘 

極的にそれにすることはなかったにせよ，そ の 「バランス . オプ，バワーJ が ドイツを対抗の 

軸としていることによって， |;-|由党は戦争準備としての国内政饿を，商品経済の励きを附德しない 

形で早魚に到に準備しなけれぱならなかった。そしてあ齡年金から国民保険までの政策は， こ 

ういった事突上は , *■ほlil帘国E15.義者 J の路線にぱづいて展1)9されてきたのである。 彼 ら 「 Iれt|带

国: 貌者」は，「ひとたび権力を握れば，……政府をして『イギリス人』の養南に必要な社会改を
(175)

おこなわせ， こうしてドイッ と の来る戦ぐtの恐れに労働者階級を準備させたJ というB .ク ップ 

の判断は，彼 ら **1お•レ形国主義者J との接触を頻默に保っていた一人の歴史家の判断として正故を

注 (172) K，Brown, op. cit., p . 149 より卯 Iし 

(173) K  Keeling, Towards the Solution of the Casual Labour Problem (The Economic Journal,yol 23), p p , 1〜5,
* (174)/ J. H. Clapimm, op. cit,, p. 446-

(175) R  Scimncl, op. cit, p . 136 から引川。 .
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えたものといってよいだろう。 このようにイギリスの社会政策は，世界市場の再編成過極において，

ィギリス® 家が '帝国統一‘なり，带国傲化なりをうちだす中で，その一環として考えられてきたもの 

であった。 もちろんその対-象身のイギリス的特徴はあったが，その対象への国家の係わりは，帝 

国朔化ないし統と裏腹の関係にあったのである。

そしてそれは，国際的政治配置が決まり，世界市場の編成が為されるとともに,戦争準備として 

の性格を濃厚にしていった。すなわち帝国ないし国民的向上を全体に及ぽすというよりも，さしち 

たり物言う'労働者政党，組織労働者を肯和しつつ，彼らを国家と一"体化するてとによって，ないし 

あ要には彼らへの政策としてうち出すことこよって,戦争に向けた合意をとりつけようとしたので 

ある。個々の法案が成立する契機は，保守党対策を別にすれぱ労働者階級であれ社会主義131休であ 

れ，彼らの運動が大きな力を発揮したということはいうまでもない。そしてその限りでは, 社会.政 

策は，带国主義段階における® 家間対立を起因とした® 内編成という側面と併せて，階級闘争がホ 

命運勘へと転イ匕するのを防止する役割をも果たすといってよいであろう。事実，1908年から9 年の 

不況で，重工業熟練労働者が失業し，彼らの不満が高まり,失業保臉がさしあたり彼らへの施策と 

して打ち出されたことが，「労働大不安期」の国家の権力的対応とは異なったものであったこ とは, 

我々がすでにみてきた通りであ(1 る。 しかし，力、といって侮軍力増強による失業救済が考えられてい 

たことも忘れてはならない。 「人民予算」に含まれた失業保険は， この戦争準備への国民的—— さ 

しあたり「物言う組織労働者J たちの—— 同意の反対給付でもあったからである。ともあれ，老齢 

年金制度ないし，国民保険における機構でみたように, 国家のこの時期の社会政策が，行政的にし 

ろ, . 資金面にしろ，国家を4 »心にしたピラミッド型の編成構造を築きあげる中で展開されているこ 

とは，社会政策成立の趨勢的ないし直接的因果関係を合めて，社会政策が帝■主義段階に特有なも 

のであることを明示しているものといえよう。他 方 「賞金審議会法」においてみたように，ffl家が 

との時期に労働力の売買へも介入するという姿勢を示したことは注目されてよいが，そしてその意 

では帝国強化を図ったとみてよいが, それはなお消極的に，すなわち商品経済的関係の主体を形 

成するどいう侧而におい't：介入したことは注意されねばならない。およそ資本主義が個々の人問関 

係を：4 森 1̂れこ商品経済的に処理できるかぎり（事突第2章mで述べたように，それはパ制こせよ世界市 

場の統一‘的編成として成立した)，国家がその商品の売賈関係に直接介入することはないといってよい。 

こういった意味で，この諭文では1908年 の r炭坑 8 時間法」と 1912年 の 「炭坑統制法J ' ま坑最 

低賃金法—— は意識的に扱わなかった。前者はすでにノーザンバーランド，ダラム地区で，ないし 

大企業で实施されていたものを全说坑に-----逸き上げ時問は含まないから実際には9〜10時【I;]でち

法 ( 1 7 6 )例えば, チヤ…プ-ルは1909ギ 8 月 1 6 日の「デーリ一 . クロユクルJ 紙で失業保険を説明するホで，次のように述 

ベている。 •■不幸なI制yjに対して， fit撒の形で IB!家と利湖则を粘ぺぱ，これら労嫩者たちは（被保陳者，，•‘ ，.りI川者)， 

ホ-命的社会:よi義の浪然たる約;！ひこ何の注R もしないだろうJ (J, Harria, op. clt., p. 3 6 5から卯 j j ) と，

— ~ 75(525)—— •
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第1 次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政洽，経 済 的 景

(177)
ったが一一及ぼしたものであるし，後者はM .P \G .B ,の全国最低賃金要求は受け入れられず,スト 

ライキが敗北する過稱で，各地方ごとに，要求とはかなり低い率で，その服りでは資本の利潤を脅
(178)

かすごとなく , 決められたものだがらである。 このように労賃，労働時間の次元への国家の方策は, 

基本的に資本の側の意向を入れつつ，利潤を阻！？しないかぎりでおこなわれたといってよいだろう。 

それらはせいぜい , . 弱小資本の整理を促すという意味において，いわば資本の論理の貫徹したもの 

だったからである。

我々は従って，一産業ないし特定業種に適用される国家の政策でなぐ，産業的次元から離れ，国 

民的合意をとりつける一国全体に及ぶような国家の，それも資金を管理し，散布するという形での 

政策を社会政策と定義すべきだと考える。そして社会政策の必然性は，帝® 主義助における国家間- 

対：] を基因にし，個々の力団体の運励を直接的契機にしつつ，一国の統一と安定のためにおこな 

おれる0 である。 このようにし't：こそ，工場法や救貧法を「社会政策の前史J と暖昧にしないで済 

むのではないだろう力、。それらは，まさに資本主義確立の上での障言を取り除いた「労働力政策J 

であったのである。 もっともイギリス以外の諸国においては，帝国主義段階に移行しつつある時点 

で工場法が制定される力〜あるいはそれ以後に他の社会政策と並んで導入されるため,判然とした 

区‘別がつけにく くなる。かといって工場法体系と社会保臉体系とを同一視してよいというものでは 

ない。後者の持つ包括性，政治性が見失われてしまうからである。 '

(1973,2,26 成稿）

〔付 能 〕 この論文を終えるにもたって，私はまず飯ffl厢教授に御礼を述べなければならない。教授 

はこの論文発表の擴会を横極的に与えてくださったばかりか，慈愛のこもった実証面での厳L V、御批 

判を与えて下さった。又，黑川俊雄教授はこの論文に目を通して下され,内容上有益な指摘をいただ 

い た うえ, 文章構成でも示唆を受けた。残念ながら能力不足で, 第 2 章を簡潔にするという約束十 

分答えられず, 冗漫な文章構成から抜け切れなかったことを教授に御耗びしたい。最後に，中鉢正美 

教授には，研究休暇期間中にも拘らず，この研究の経過報告の機会を設けさせていただいた。 これら 

の方々の御指導なくしては, この論:}:Cが律まされるどとはなかっただ ろ う。記して謝意をましておき

たい

(大学院経済学研究科博士課程）

注 （1 7 7 ) これについては， さしあたり， B, Mccormick & J.E . Williams, The Miners and tho Eight-Hour Day 1863— 
1910 (Economic History Review, 2nd series', v o l .1 2 )をま奶，

(17の. しくは, . . D. II, Robertijon, A Narrative of tho Coal Sii-ike, (Th6 Economic Journal, v o l . 2 2 ) め特.に，：p.
3 7 1 の-5Iひ : p. 3 8 5 のおを比較すると明確になる。 ■

(179) mMm. t m , 「̂^働リ!)题と社会政饿論. 1 i i 6  ；p l

. 7 6 (3 2 4 )—
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第 1 次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治，経済的背景

第 A —1 ま英 独米の 鉄銅輸 111入itt
(1871年〜1900年）（l]i位千トン)

を 1 図イギリス資本輸出と[11[タ投資

220

イギリス ドイツ . アメリカ

年平均 imlWii) 輪出 (3》 輸入M) 輸出 (5) 輸入 (6, 200

1871-1875 2891.2 194.6 292 633.1 6.91 712.4

1876-1880 2708.B 249.8 516 899;2 3.24 665.8 180

1881-1885 5769 352,2 1081 306.5 5.12 881.2

1886-1890 3937 380.6 1083 320*6 11.99 928,4 160

1891-1895 28G4.4 365 1280. 281.0 54.54 434.8

1896—1900 3547.6 408.2 H97 550,6 759.6 190-2 140

出！I t : け)(2》は，B . R ‘ M itc h e ll& P . Deane, A b str a c t  of B r i t i s h  
H is to r ic a l  S t a t i s t i c s ,  1 9 7 1 ,pp/ 1 4 7 * ^ 8 ,《3)〜(6》は，メンデ 

リ ソ ン 「恐懷のPil論と { f £ ^ j 1 および 3 の付録よ :》) 作成。 

但 し W輪川はP余く，

120

100

80

60

40

20

1870

資本輸 ;11 
K 本究行(対 J40 
資本発行 (IJ1内 )

1910

出 典 ：C ,  K , ホブソン「資本輪出論 J ( 揚 件 已 訳 ， 
日本評論社 ).157頁。

第 A —2 表イギリス海外投資の地域的分布（1854 年 - ^ 91_3 年) * (Jii位i T / iポンド，括弧めは％ )

器 ず .1%嫌 (ぱなり , ざ れ ン ド ‘/ 加;i た44德6300ガボンドが 

II秀雄•■イギリス植地経済5t研货厂（岩波書0 )  4 J U り*

賊券役资額の; 
. Feinst 

2 Pfiishジ 
★ 1870 
ILFeia 

出典1山U1



アメリ力介衆[g 
ョ 一ロッパ大隨 

力 ナ ダ
mmmvm
術アプリ,力 
ユユ•一 ジーフン 

アルゼンテイン

HI

イ ‘ ン ド . 60
オーストラリア 13
LI 本 ’ 13
■l，{i!(か を含む》 13
トノレコ  10
ウルダワイ‘ 6
イギリス锁M ア フ リ カ 3

HI" TW

出典：S.B. Saul, Studies in British 
Overs,eas Trade 1870〜1914,1960, p .<58.
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第 1 次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治.経済的背景

第 A — 3 表 ィ ギ リ スの地域別條 |出 額 （冉輸出を合む ） （in位千ポソド）

ヨーロメ''(トルコをがソ
中術朱 アジ'7 アメリカ みナ夕

オースト 
ラリァ

アフリカドイツ
アルゼ 
ンチン インド

1900 165.0 38.5 25 .3 7 .4 57.2 3 1 ‘ 0 37.4 9 .6 2 3 .C 2し6
1901 152,7 34 .2 22*5 7 .0 60,7 35.8 37.7 9 .6 23 .6 26.9
1902 146.5 33.1 22.7 6 .2 56.2 3 3 .5 43.1 12.4 21 .5 34.1
1903 152.6 34.6 26.0 8 ‘ G 57.6 35 .3 4 L 6 13.2 18,1 36.2
1904 156.5 36.4 30.2 11.5 69.3 4 し5 39.3 12,8 19.8 28.0
1905 168.6 42 .7 34 .3 13.4 80.9 44.4 47.3 14.2 19.5 27.4
1906 193.5 48.4 45.1 19.9 86.8 46.4 53 ‘ 3 16.1 22.8 27.5
1907 225.2 56.8 49 .3 18,3 93,9 53.2 58 .0 19.7 27.2 26.8
1908 206.0 46.4 4 1 ‘ 1 16.9 85.4 50 .8 42.5 14.7 25 .6 24.5
1909 200.3 47.2 43.5 19.2 ? 7 ‘ 4 44 .7 59.3 18.8 27 .2 27.6
1910 223.7 54.9 54 .6 19.7 84.2 47 .0 62.1 23 .6 31.1 37.2
1911 237.4 57,4 51.7 19.3 97.2 5 3 .8 56.1 23.4 34 .6 37、4
1912 247.9 59 .6 54 .6 21.4 104.9 59.7 46 .7 28.2 38.2 40.4
1913 261.9 60.5 56 .5 23.4 128.3 71.7 59 .5 28.3 37.9 41.7
1914 208.3 46,5 34.3 15.1 106.9 6 3 .8 64.6 21.1 37 .0 35.2

出典：B , R , Mitchell &  P ‘ Deane, op. c i t ,  pp. 316〜 26によって作成

第 A  —4 表 イ ギ リ ス 国 際 収 支 項 目 と 海 外 資 産 残 高 （i]i位百万ポンド)

メんキこ 商品输出入
貿«^および 
サ ー ビ ス

利子， S(i当 経常勘定
各期末泡外 
資 m 残 高

1901 一174.1 - 7 2 .6 -M 06.5 +  33.9 2430.8
1902 - 1 7 9 .2 一 7 5 .8 -1-109.1 +  33.3 2464.1
1903 - 1 8 2 .2 - 6 7 .4 -1-112.2 1 .4 4 .8 2508.9
1904 一180.0 - 6 1 .7 +  113.4 +  51.7 2560,6
1905 -1 5 7 .4 一 4 2 ,0 -ト123.5 +  81.5 2C42.1
1906 - 1 4 7 .2 一 16.8 +  134.3 ：|-117.5 2759.6
1907 一 ] 2 7 .8 -f 10.3 +  143.8 +  154.1 2913.7
1908 一 ] 36 ,2 +  3 .7 f  151.0 +  154.7 3068.4
1909 - 1 5 5 .2 - 2 2 .4 +  158.0 +  135.6 3204.0
1910 - 1 4 4 .1 一 2 .7 +  170.0 +  167.3 3371.3
1911 - 1 2 3 ,3 +  19,6 +  177.3 +  196.9 3568.2
1912 " 1 4 5 .7 +  10.2 +  186.9 +  197.1 3765.3
1913 一133.9 - f2 4 .7 +  199.6 —-224.3 3989.6

出]！!i: A,H. Imlah, Economic Elements in the Pax Britanica, 1958, pp. 74~ 5  .より作成..

第 A —5 ま イ ギ リ ス H 際 収 支 (1910年） （ポ位W万ポンド）
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: R. J. S, Hoffman,op.cit., p .ll9 .
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第 B —1表

■ f S 82 测 1886 ^^1890 職 1894 !896 18タ8,嫩 1902 ^̂ '̂ 1906;̂  ̂iSlO!9’2 

: R . J. S . Hoffm nn, op. c it .,  p. 135.

性別彼救恤を^ 民 数 （1 9 0 7年）

1907キ.1柳 Ijの®訊 1) 1908な:1月1Hの-ifS計{2》(2>の企HCに（》iめ 
る；が合

W 子

m 人 
1Gホ以下
の W M

526,449《人）

618,673

654,314

221,022{人〉

343,825

234,792

27.6(%)

43.0

29.4

ffl‘ 1,709,436 798,898 100

UiJjfi-1 G, Hamilton, A Statistical Survey of the Problem of Pauperism 
( jfoumal of the Royal Statistical Society, VoL L X X X ) . ;

‘ J5‘ t5 ‘ ，

>K ニ瓜:l i 济されたもの，又狂人は含まれていない。 ；
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第 1次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政冶•経済的背景 

ルズの男子労働能力第 B — 2 ま イ ン グ ラ ン ド と ウ  

保持者彼救恤骑民数

1896年〜1914年 （各 1月1 日柴計)

全 院 救
iVift に も？,: 院 外 殺 数 全院外数 

iilftじすろ?ふ

J89(J 】0 ,5 】7 2 5 .4 1,882 1 .5
1897 10,205 2 5 .3 789 1 .2
1898 9 ,502 2 3 .3 851 1 ,3
1899 7,807 20 .0 520 0 .8
1900 7,728 20 .0 297 0 .5 第 年齢別被救恤民数
1901 6 ,570 17.5 499 n 7
1902 7,555 19.0 581

リ，/

0 9
キ * 給 1906キこ3 W 3 U Jの集言1-

1903 8 ,338 19.6 931 し 5
5 ま以下 5 1 ,7 6 7 U )

1904 .9 ,5 9 8 20 ,8 1,585 2 .4
5 /ま〜15嚴 179,854

1905 11,470 22 .6 7,872 9 .6 15哉〜 25族 22 ,583

1906 12,153 2 3 .0 4,224 5 .7 25 歳〜 35life 3 8 ,189

J907 11,508 22*2 2,235 3 .2 35族〜 45歳 58,401
1908 11,413 22 .2 2,732 4 .0 45迷〜 55廣 5 6 .2 5 2
1909 6,374 8 .0 55哉〜 65^3^ 9 1 ,5 3 0
1910 3 ,252 4 .3 65 哉〜 183,125
1911 2 ,676 3 .6 75 读〜 117,231
1912 1,204 1 .7 8 0成以上 18 ,080
1913

F t 8 1 7 ,0 1 2
1914

出典 " ：G. H am ilton , op, c it ., p.7.
出 典 ：丄 H a rr is , Unenmployment and P o lit ic s ,  1972, p, 3 7 3. ※狂人は  a  ま 'I «

第 B —4 ま院内外別被救恤窮民数

190怖  

i m H 集計
院 Î J 院 外 院 計

殺めポ数 救 数 % %
男 子

{ 人）
116 ,463 5 2 .7 ( 人）

104 ,5 5 9 4 7 .3 ( 八）
2 2 1 ,0 2 2 100

婦 人 7 3 ,7 2 9 2 1 .4 2 7 0 ,0 9 6 7 8 .6 343 ,8 2 5 100

】6後以下のジiLま 6 2 ；426 2 6 .6 1 7 2 ,3 6 6 7 3 .4 234 ,7 2 2 100

言1. 2 5 2 .6 1 8 3 1 .6 5 む ，021 6 8 .4 7 9 8 ,8 9 8 100

'’M典 ：G ，H am ilton, op. c it ., p. 8 ‘ 
※ 狂人は含ま f 。

第 B —5ま困窮爱員会による職業別救済者数（1907〜8年)

職  m ロンドン
全ホ働者に 

占める制《ト

ロンドンと 

地ソ/ の •計
全タ;，働 :m こ 

**iめる割

tr'i 111 m 者 6,129 42 .9 29.104 53,3
設 業 3 ,792 26.5 10,569 19.4

機械 , 造船,企 1,002 7 .0 4,719 8.6
v< n  n  m 207 1.5 1,236 2 .3
家 :Mr,水ネオ業 463 3 .2 1,109 2 .0
飲食， 夕パコ夢-, 342 2 .4 684 1.3
家 6：̂サ ー ゼ ス 329 2 .3 1,109 2 .0
m m 亦： 業 8 0.1 192 0 .4
f i :立 ， 縫 業 286 2 .0 326 0.6
印 刷 ， M m 130 0 .9 268 0 ,5
そ の 他 1 ,603 11.2 5,227 9 .6  •

出兆：W. Beveridge, Unemployment, A Problem of Industry, 1930,pi68, 

■------ 80  ( 5 2 S ) -------



第 B  —6 ま イ ギ リ ス 項 Ki別政府支出額
(単位む' 7 /ポンド》

m 1 次大戦前におけるイギリス社会政策成立の政治，経済的背景

m w n 齢ギ金 ■kmmii/
联擎iJUr所

ぱ険 
m tちn

1900 43.6 26.0 12:2 - - —

1901 91.5 29.5 12.5 一 - 一

1902 92,3 31.0 12.8 - - -

1903 69.4 31.2 13.3 - -

1904 36.7 35,5 14.6 - - —

1905 29.2 36,8 15.6 - —

1906 28.9 33-3 16.4 一 一 —

1907 27.8 31.4 16.9 - - 一

1908 27.1 31.1 17.4 - ~ —

1909 26.8 32.2 17.4 2.1 - *-

1910 27.2 35.8 17.9 8,5 一 一

1911 27.4 40.4 18.7 9.8 - 一

1912 27,6 42.9 19.0 11.7 - —

1913 28,1 44.4 19.5 12.2 0.8 4.0

1914 28.3 48.8 19.5 12.5 0.9 6.1

Jじ與：B. R. Mitchell & P. Dean, op. cit., pp. 398〜 400によつて作成 .

第 B - 7 表労働机合別失業率

\  m t  
ft "r

機 t成，
y k 命:> あ 
ジ; - m 机 0

fH，iJ大：し 
m 物 m t u \ . 木材 

激ダ*働組な
印刷，製木 
紫ポ働組を

他

1900 2.6% 2.6% 2.8% 4.2% 1.6%

1901 3.8 3.9 3.7 4.5 2.1

1902 5.5 4.0 4.1 4.6 1.9

1903 6.6 4.4 .4.7 4,4 2.5

1904 8,4 7.3 6.8 4.7 3.0

1905 6.6 8.0 5.8 5.1 2.3

1906 4.1 6.9 4.8 4.5 1.9

1907 4.9 7.3 4.6 4.4 1.6

1908 12,5 11,6 8.3 5.5 2.9

1909 13.0 11.7 7.6 5.6 2.6

1910 6.8 8.3 5.4 4.9 2.2

1911 M 4,2 3.3 5.1 2.1

1912 3.6 3.7 3.1 5,2 2.1

1913 2.2 3,3 . 2.4 4,0 1.4

1914 3.3 3,3 4.1 4.5 2.9

出 典 ：B . R . Mitchell &  :P. Dean,..op‘ メit',-.p,.65より，

81(329)

m m m m m


