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ノ、。 レ ー ト 研 究 の 現 代 的 意 義

松 浦 保

ジ :n ボンズとメンガーがそれぞれイギリスとオーストリアr おいて眼界効用理論を確立した1871 
年から，ちょうど 1 0 0年り年月がたった。 この 1 0 0年のあいだに，限界主義にもとづく近代地論は ,- 
批.判やその限界の指摘が多くちびせかけられたことがあったにせよ，現代の経済学を発展させるの 

に大きく役立ち，その理論的粋組みになっているといっても差しつかえないであろう。

このような近代理論の形成過程において，ひときわすぐれてそびえたっているのが，’ワルラスの 

一般均衡理論を源京とするローザンヌ学 派 経 済 学 で る 。そしてこの系譜において，イタ リア経済 

‘ 学者たちが，今世紀の初頭，すくなくとも1920年ごろまで，はなばなしく活躍したのであった。パ 

ンタレオーニ， バ レート， バローネ , テモ ロ ー ゾなど， 経済学史上に不朽の名前を残した人びとを
■ V

そのなかにふくんでいる。

もちろん， このようなイタリア人の活躍においてパンタレオーニの影響も高く評価しなけれぱな

らないと思う力;， U ，リッチ力♦、「パレートなしには，一般均衡理論—— もっともその最初の，そし

て真の創唱者はワルラスであるが一は，のちにうけとったはどの名声を確保でき;&かったであろ
(1)

うし, ローザンヌ学派について決して語られることもなかったであろう」 と述べているように，な： 

ににもまして，イタリアのローザンヌ学派経済学の礎石となったバレートの偉大さをもっとも高く . 
評価しなけれぱならないど思う。

それではこのような評価にもとづいて，イタリアにおいてパレートの研梵がさかんかというと， 

それはどでもないという現況を， どのように考えればよいであろう力日本において，わすこくしが 

バ レート研'先に着手したのは，ちょうど10句i はどまえのととであった。そ の こ ろ 「カイエ . ヴィル

* この論文は，1971年 2 月18日プイレンツ:X,大学経済学部経済学史教室でP • バルップ-教授のもとでおこなわれたセミナ 

一における報告に修正• 加策したものである。 '
注（1 ) U.  Kicci, Panialmii, Pareto, Loria, 1939, p. 131, ’，

( 2 ) わたくしの知るかぎりでは，ジュゼッペ，バロンバとュ•ルネスト• ダルペルゴの両教授が現在このについて? 
蹈しでいる,
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パレート研究の現代的意義

プレド，パレートJ 誌が剑刊され， この誌を通してョーロッバにおいてパレ " ト研がさかん Iこ
おこなわれてぃることを知り，感激したことをぃま思ぃ出す。そめ後，パ レ ー ト が 覆 刻 さ れ ，

(4) . ; <5》
そして , バンタレオーニとバレートの書簡集が出版され， さらにパレートの生涯についてめgif究も

発表され，ぃやがうえにも，わたくしのパレート研究への熱情はたかめられていった。

しかし，イタリァにきて，その地でパレート研究をしてみて，あらためで気がついたことは， 日

本で考えてぃたよりも，イタリアにおいてパレート研究が活発ではないという享実でちった。いっ

たい ,、このような事態はどうしたことなので、あろう力またはこれをどのように説明したらよいの

であろうか。

まず第一に経済学の分野における学史研究の退潮を理由として考えられる。 ともかく理論的なも 

のでもれ，計量的なものであれ,現在こめ分野の研究は実証的な分析でなければならなぃという風 

潮が強く，パレート理論のなかで現代の理論体系に吸収されるべき部分は,すでにそめ理論体系に 

服収されてしまっており，バレート理論そのものを研究することは，あまり意味あることではない 

というのである。

つぎに，現代経済学の発展において，バレ一トのもちぃた接近方法の地位力;相対的に低卞したと

いうことも考えられる。ハチソンが指しているように，現代経済学の潮流は,静学理論から動学

理論への進化であるといえよう。 ところ力*、，バレートは経済学を動学化しなけれぱならなぃと気づ

きながらも，分析用具の発展とぃう観点からみると，励学化にかならずしも貢献してぃるとはいえ 
(7)

ないのでもる。むしろイギリスにおいて，ケインズによる所得分析の確立とケインズ以降の経済学 

飲ちにょってはじめて励学化への道がひらかれたとぃってょぃでぁ^ ^
第三の理由は，パレートにとってはきわめて不幸な事件であり，そしてイタリァの特殊な享情か 

ら生れたものであるが，パレートが晚年プァシストたちがら過度の評価をうけたために，戦後に’セ 

ける弥い反ファシズムの繁圓氣のなかで，かれの研究が不遇な立場におか ;IXたことである。

そして最後に，イタリT の経済学者のな、かには，パレート理論が現在なお生きゥづける標ゆ的な 

理論と考えてぃる者がおり，その人びとにとってはことさらパレニト研究としてとりあげ ,るまで、も 

なぃはど，もりふれたものになりていることを指摘できよう。つまり，かれちにとっては意識的に 

誇紫する必要ないほど自分自身のものとしてパレードを感じ 't ぃるのセある。

さて， このはかにもいくつかの理由があるにしても , ともかくこれらの理由は，現実にイタリア

注（3 ) V. Pareto, Oeuvres compUteSt Giovanni Buslno 監修, 1964〜66. .
(4 )  V. Pareto, Lettere a Majfeo Pantaleoni, 3 Volumi, a cura di G. De Rosa, 1960.
( 5 ) とくにこの問題についてドジs ルナ一レ•デリ•ゴ^コノミスチイJ と ジヴイス★ • インチルナチョナーレぃデイ， 

シCC•ンツ-  •エコノミケエ•コンメルチャ 一 レJ の両雑誌にトマツソ，ジャカローネ— *̂ *ナr?が多くの論文を書いて

，ぃる。
(6 )  T.W.JIutchison# A Revim  of Economic Doctriim, 1870-1929, 1053, p. 279-
( 7 ) パレート 済学網 j 訳 （1965) における L, Amoroso, Pardo matematico ed economislut pp. xxvi-xxxH^

'
—— 2 3脚 ）一 -

. . . .



jMipwm'mi，iiiijipijiiiiiii.iHiiuiniKmi

レート研究の現代的意義

においてパレート研弗を低調にしているのである。それでは，われわれは， との敏向を反省するこ 

となく，そのまま認めていてよいであろう .か。 もはやバレート研究を活発化させる必 i f は，現代に 

おいて , イタリアをはじめ，すべての国ぐににおいてないといぅてよいであろうか。

そとで， このような問題をとく一 ' Dの鍵として，わたくし 1̂ 1身のパレート研力Jで得た経験にもど 

づきながら，現代においてパレートをいかに位置づけることができるかをここで者えてみたい。

2

\ 、まから 1 0 0年あまり前のわが国においては，体系化された科学的な分析が存在していながった 

といってよい。 したがって現在われわれがもゥている請科学は,ほとんど西欧かも輸入しだものや 

、.あるといづてよい。経清学も決してその例外ではなく， 言でいうならば，^3が国め& ^^学史ぱ# !  
.入経済学の愿史である。

，もっとも早くに， 西欧の経済学が学生に講義されたのは， 慶應義塾プv!学の創設者,福沢論告が

1S68年に米H 人タエ -• .ラン.ドめ経済書を講読したことであると—般にいわれている6 この著者はプ
. . ： . 

ラウン大学総長であったと伝えられ，かれの ’『経済学要義y  (1S36年）は，経済学史上重要な地位を

' 占めるものではなかったが，当時教科書として売れゆきがよく，その内容はイギリス古典学派の経

済理論にもとづくものであり， ま由主義を経済学の基調としていた。 .
しかレ， この書が導入されたころ，わが® の経済 • 社会的な基盤は , 決して， このような生張を

ゆるすものではなかぅたとい免よう。 というのは，西欧先進国におくれて工業化を開始した脆弱な

構造をもつわが国の経済は，むしろ保護政策をとる必要があり，，実,その立場を生張するドイツ

ゅ歴史学派経済学の興隆に刺激される面が大きかクたのである。 このような事情を反映して,東京

帝国大学の教授たちは，国家の要請として，1887ギごろから，ぞくぞくとドイツに留学し講壇社

'会主義もしくは新歴史学派の経済学を新しい励向としでうけいれナこのである。和旧想赚兰，金弁延 ,
桑旧態蔵たちによゥて， これら理論が輸入され，国家政策の基礎理論として宵学派経済学がここに

形成されたのであった。そしてこれらの來京帝国大学の教授たちを中心 f c , 18恥年には， ドイツの

社会政策学会を摸做した日本社会政策学会力tできた。

しかし， とのとき，すでにプルクス経済学も導入がはかられており，その勢力は決してあ矩でき

ないものとなっていた。わが国におけ社会 : 義思想は，幸徳秋水や搏利彥たちによって1900 }̂こご

ろにあらわれてきたといってもよいが， この思想をマルクス生義経済学に依処して体系的r 論じた 

，のは , ）；!■(都帝国大学め河上廣ヤあった '。河上は , はじめA  • スミスの経済：tM論を研究しでいたが， 

次館にルクス主義経済学に傾倒し，ついに， この経済学体系のはじめての学間的な紹介者となり,
-のちには口本共鹿党に入兌して， この体系の! 的な普及者となった人である。

■一一 2 A ( m )



，一ト研梵の犯代的意義

- もちろん， このように々ルクス経済学が拾頭した# 景として，，187神シごちから開始されたわが

国の経済における急速な工業化によって形成され，かつ成長した労働階級の貧！̂ ,そしてその階級

の勢力の增大を考えなけれぱならないでもろう。 この事喪は, I 889年にあちわされた横山源之助の

『日本之下層社会J における労働者階級の貧困な状態についての調査がよく物語っているところで

ある。 ，(8)
’ オA カー，ランゲが指摘しているように， ここでマルクス経済学に対立する経済学休系として近

代経済学と定義するならぱ，わが国においては , 後者がまさに， ランゲと’いう意味で，プルクス経

済学に対決する体系として，導入されナこといっても決して過言ではないであろう。

事実 , 最初に , いわゆる近代経済学の学問体系が , わが国においてめ生存権を獲得したのは,.マ

ルクス経済学の労働価値学説に対する批刺を通じてであった。ま際には，小康信三の批判にみられ

るように，理論的批判としてベーム♦バヴエルクのづルクス批ギIjが紹介され，利用されたといって 
(9)

よい。 ' ，

しかしこのようにマルクス経游学への対決というかたちで生存権をえた近代経済学は，反ャル 

クス主義というイデオロギー的側面だけが,わが国において展開されたのではなく  , 同時に，分析 

的側面も , 輝しい発展をとげたのである。

この側面にお、て福田徳三の業績をわれわれは見落し 't：はなちな、。福旧は,柬束商科大学を卒 

業し，のちに母校と慶應義盤大学で教鞭をとつた。かれの学問体系はドイッ留学中プレンターノに 

ついて学んだ .ために基本的にはドイツ歴史学派経済学に属するものでったといってよいが，かれ 

は；，この学派の理論的不毛 '性をよくわきまえ，持前の知識欲をもって当時西欧にあった経倚学め潮 

流をよく理解して、、た。すことえぱ，慶應義塾大学での講義はマーシャル理論にしたがうものであづ 

たと伝えられている。かれに東京商科大学で教えをうけた中山伊知郎と慶應義塾大学で教えをうけ 

た小泉信三がめちにわが国における近代経済学の定着と発展に大きな役割をはたしたのである。小 

康は福旧の .*^ニシャル講尊に啓発され，福 IHのすすめによってジエボンズ 1*̂経済学の理論』を翻訳 

したとえ小泉の研究わ中心がリカナド r f c ゥたにせよ，かれを通して近代経済学の本格的研究の 

道がひらかたといってもよい。.中山は， マーシャル， ジエボンズの源流をたどりながら， ゴッセ 

ン，そしてクー:ル ノ を 研 究 し ，数理経済学もしくはローザンヌ学派の現代経済理論に占める重要 

性を認識し， の研究をわが国に定着させ，発展させる必要性を自覚したのであったそして中山 

は，ボン大学でシュンペータ 一 教 え を う け , ロ  一‘ザ ソヌ学派経资学の一般均衡趣論体系をわが国 

に導入した。かれめ影響力はきわめで大きかった。

4 ,山とならんで， 一ザソ，ヌ学派経済学の導入に大きな役割をはたしたのは,京都帝国大学の高

> i(8 ) 0. Lango, "Marxian Economics and Modem Economic Theory**, H h im  of Etomrnid Studies, 1935.
(9 )  ID. von Bohm-Bawerk, AbscJda^s des MarxisHsckm System, 1896.
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パレート研究の現代的意義

IW保馬であった。 これらの導入者の影響のもとで、，かれらの後に， こめ分野において，手_fcを*寿郎 

柴 ffl敬, 安弁摄磨といった , 秀れた研究者がつづき， この学派の経済学は , 現在わがISの経済学界: 
の主流をかたちづくることになったので 'ある。

ことに，安并驟磨の業績はいちじるしく， ヮルラス理論の理論的な克服を試み， かれの理論は 

1940^]‘こごろ，経済学の動学化を目指して， ローザンヌ学派の一般均衡理論体系にオーストリァ学派 

の資本理論をむすびつけたという意味において，はぽヒックスの『価値と資本』の水準にきしてい - 
たが， 残念なととには，言語と戦争の障害のために，世界には知られないままに終ってしまった 

しかし，安兆の影響をうけた多くの経済学者たちが , 現在，世界の経済学界で活躍しているとと 

を考えるとき，戦前のわが国において,ローザンヌ学派経済学研究が決して低い水準になかったと 

とを知ることができよう。 ，

このように，わか国においてローザンヌ経済学が導入され，その本格的な研究が定着したのであ  ̂
るが，そこにわれわれは大きな欠陥を見出すことができる。もる意味で，それは,ローザンヌ学ホ  

経を学研 3̂ 1̂ウ日本的特性， もしくはその限界といってもよいであろう。

, その第一は，わが国のローザンヌ学派経済学研究においてはワルラスからパレートという系譜が 

たどられるのではなく，むしろワルラスからカッセルという系譜がたどられた点にある。わが国に 

おいてはシユンペータ一の強い影響のもとにあったこともちって，価値無用論の立場から限界効用 

理論をきりすてることが当然でもるかのように当時者えられていたためもあるが， とにかくワルラ 

.ス.理論の通俗版であるカッセル体系がわか国では一般均衡理論の代名詞的存在.となっていたのであ 

.る.。 このようなワルラスからカッセルという系譜しかたどれなかった背景として， ももろん言語的 

な問題がもる。わが国においてはイタリア語の修得がきわめて困難であり,その得の機会もかぎ 

られており， ことに，わが国の経済学者たもは，イタリア人が社会科学ま步お貫献したとは一艘 

に思っていないととをあげることができよう。戦前において，わが® の経済学者の多くは，イタリ 

アの経済学者として， コッサぐらいを知るのみで， との分野におV、てイタリアのもつ伝統の大きさ 

にはとんど気づいていなかったのである。

たしかに， ワルラスからカッセルをたどるというローザシヌ学派経済学研究における値向は，そ 

の班力I態度としては，決して正しいものであるとは富，えないまでも， とのような研究方向をたどっ

注( 1 0 ) め井场j織 作 織 1雄に収録の6 つの論文， なわち r純粋経め学と伽格の现諭

r時紫とめ本利子J, r货僻と経済的均側J , び流通および贷の方殺式j への一註解j およぴ{■均衡分析み:;發程分 

析J 论, 安弁のローリへノヌ学派杯济学にかんする研を過程をよく示しており, 同時にとの分でのかれの研梵水?(/Jの 
i*なさを示すものである。
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' パレート研究の現代的意義 '
ていたことによって，のちにわが国の経済学研究は別の意味で大きく展開する素地をつく  0 ていた 

ことはポ定できな、、こポ突である。 というのは，わが国の経済学者が力ッセルを通して北欧学派経済 

学に接近し , この分野でウィクセル研资がさかんになったために， I936年にケインズが『雇用， M  
子およぴ货歉の般现論 J Jを発ましたとき，いちはやく， この理論を理解するととができ，そこに 

現在のン，インズ経済学研究の礎石が確立されたといってもよいからである。

第二の欠陥は，パレート研究がないがしろにされてきた点と関係がるという意味で ' , 第一‘の欠 

陥と関速がないととではないが，わが国!では， ロ一ザンヌ学派経清学の純粋理論面の研究がきわめ 

て熱心におこなわれてきたが， この学派の研究が社会経済学な連関でおこなわれなけれぱならな 

いという重大な視点が見失われてきたことである。まさに , ロ- ザンヌ大学めケレ教授が最近の

著 書 P ローザンヌ^ 派』で述べているように， ロ一 ザンヌ学派の一般均衡概念にもとづく純粋理論 ' \

i ) \ 現代経済学の理論的な粋組みをかたちづくっている i とを高く評価しなけれぱならないが,そ 

れと同時にとの学派の経済学のその特性が，経済政策決定過程にかんする理論にあることも決して 

否定できない事実であり，それはきわめて重要な特性であるのである。実は，わが国のローザンヌ 

経済学研究者たちはこの点をまったぐ見落しているのである。たと乏ぱパレートの社会学がかれ自 

身の経済理論との関速で評価されるべきはずであるのVこ，一時,米国におけるパレート社会学のさ 

かんな研究に刺激されて，その社会学だけが，経済学とは無関係にわが国に輸入されるという現象 

もあったはどなのである。

ワルラスによって確立された一般均衡概念にもとづく  ローザンヌ学派経済学が，パレートぶワル

ラスの後継者としてえた£ と，そしてかれをこの学派の普及者としてえたことは， ここで述べるま

でもなく， この学派の-発愿と現代理論における貢献に対して大きな役割をはたしたのであった。

しかし, このほかに,ここでもう一つのパレートがはたしたワルラス理論を発展させた役割につ

いて述べでみたい。 .
. 1924年にバローネが『ジ g ルナーレ，デリ • エコノミスチイ』のヴイルフレッド，パレート記念

《1ゥ、
号において，的確に指摘しているように , バレートの貢献として，経済分析の発達の視点にかぎって

みるならば，第 -ンこヴルラスが画定的に考えてきた生産係数の技術的 , 経済的可変性について，.き

わめてゆたかで独創的な研梵をあげることができ，そのほかに， ワルミスには， まったく兆候もみ

られなかった国際賀おおよび外® 為替相場のM 論もその貢献としてあげることができよう。バロー   ：—— —~ ~ — ~ ~ — ------------—
法ひ1 ) ' F< Oulfia, Vecole de Lausanne, 1950, pp. 95~96.

(12) B, Barone, "I/opera di Vilfredo Pareto 6 il progresso della scienza",. Giormk degli Kconomisii e Anali di 
Statistica, 1924.
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ト研究の現代的意義

ネもいっているように■, メ レ ー トを高く評価‘する研究者たち の )̂すかには， 『経済学耍綱』 プランス 

語版で展開された嗜好と障害の概念を基雞とする力学的な経済理論， またそこで確立されたバレ一

ト•才プチィマム概念を見落してはならないと主張する者もあるであろうり力  1 , これらの理論の核心 

的な部分はすべてワルラスの一般均衡理論体系に見いだしうるのであり， とのような意味でのパレ 

ートの貢献は， ワルラスがクールノ一体系から非速続的に-^つの体系を確立したこととはまっナこく 

與質なのでもる。つまり分析上のパレートに対する評価は， バローネめ言葉をかりるならば， 『こ 

の分野において，バレートの作品について浅薄な識者が信じているように，かれが学問上の素晴し 

い偉大ダ£ 貴献をおとなったとはいえない。 この分野めみを考えることに限られるならば,‘それ 

らは現実のきわめて狭い境界内に制約されるととになるであろう』 といえるであんう。 ，

ノ；レート自身もこの事実に気がついていた。そしてワルラス理論を克服じ，それを発風させるた 

. めには , そして単なるワルぞスの普及者にならないために， どのような方向に理論を展開すれぱよ 

いかを，力、れは十分に自覚していたといってよい。

それは， ワルラスの一般均衛理論体系がもつ静態的な粋組みをはずして,動態的な社会現象を説 

明する理論をつくるにはどうすれぱよいかという問題であゥた。そしてかれは新しい理論体系を社 

会学にもとめたの -である)。 ’ ，

パレートは， 『経済学講義』を執筆していたときに， ワルラス体系の単なる展開者である自分自 

身を意識し，そしてこの書の限界を自覚していたといわれ，社会的变動の現象を説明できる理論休 

系をこの書で展開しよラとしていたが，パンタレオーニの説得によってこの企てをあきらめたと伝 

えられている。そしてすでにこのときに， 『社会学概論』 を執筆する基本的な構想ができあがりつ 

つあったのでちった。実際に J 経済学要綱』を書くとき，それと一組になるぺき『社会学耍綱』 (0  
計画をバレートは早くから練っていたことは周知の事実で .ある。

それではどうして，かれのもっていた , このようなワルラス理論の限界に対する認識が，今日， 

われわれが考えているような動学的経済理論へすすまずに，社会学，もしくは社会変動理論へと進

注(13) L  . ァモロ ~ゾ上揭論文参膨

( 1 4 ) ハレートは，1913年 6 月11日付の>3：■マニュュ~ レ‘セッラ宛の伝的な[Aj容をふくむ書他で,つぎのように述べず 

.いる。すなわち， ，’

rねたくしにとって幸せでもったことは，わたくしが1MJ係した*■ジョルナ，レ. デリ . エコノミスティJ 誌がいろい 

ろ與なった力針をまぜあわせていたごとです，このとき以来, わたくしは，もしも経済現象が，研究もしくは分析の 

で，はかの社会的現象から区別されることができたとしても，-凡体めな現象について(6理論をうるデこめに，後き 

を前者に巧お仓̂することがどうしても必31!なのであります。 r講殺J において， やっとそめような方法'をとることを 

PfW?したのでもりましたが，*■揽耍J おX、ては，その立場を.さらに前進させ，そして，ゥいにそれがi，社会学概論J
というかたもになゥたのであります6 ともかく n iiなる経済学では解決することのできない链お諸問題の烛jに，わ 

たくしはさらされていたといってよいでしょう。さらに，経済?̂ :を研究するに際して，わたくしが多くの社会学の原 

现を利;[iしているというととに•も银いていました。経济学を研5せしているとき，わたくしは，しばしばその道め-や 

前でば)ざされ，前進できないような地パ《にたたされたことがあります*わたくしはその道をきりひらかなければなら 

なかったし，そのためにそのような〔社会学〕,研究に従事しなけれぱならなかったのでありますJ 
U5) G. Scnsini, Corrispdndenm di Vilfredo Pareto, 1948, Apnendice.

28 (212)
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__ィ1レート研究の現代的意恭 '

化していったのであろうか。紀 論 に い え ば ，それは，当時の経済分析用具の貧困の紹果として， 

当然の滞結であったといわなけれぱならない。

現代の経済理論の観点にたっならば， ラ グ ナ * フリッシュによって袖;念化された動学概念にも 

と'^ 1 , ケインズ的な所得分析の手法にたすけられて，経済学は動学化されたのでもった。 このよ 

うな動学化においてヒックスやサミュエルソン‘の業績がひかり輝いているめでもる。...しか'■し，パレ 

一トの時代には , 動学概念は摸索の時代であり， フリッシュがこの概念を確立したのも， ようやく 

1930ザ 代 に な ぅ て か ら る 。

たとえば , ジュンペーターの『経済 3̂さ展の理論』 （1912年）も，その分析の驻礎 i i , 現代的な励学 

概念に立脚したもので、はなく，その結果 , 静態理論と動態理論の二元論が形成され，むしろ社会学 

的な概念，っまり :ik業者機能によっズ後者が，命者とまったく関係なく説明されている。 もっとも , 
シュンぺ一ターも， 『i 済分析め歴史』 （W59年）においズは*プリッシュ流の走義にしすこがって動 

学概念を股開している。 ■
. '  . L  ̂ . . .

さて，それでは，パレートの励学概念はどのようなものであったろう力、。それは，均衡がみださ 

れたとき , そこ f c新たに生ずる均海と，以前の均衡とを比絞することであり，現在われわれが使用 

してい:2)用語法では , むしろ比較静学の域をでるもめではなかったのである。ここで注意しておき 

たいのは，むしろとの領域に .おけるバンタレオーとの業績を評做することであり，経済動学の発生 

学的な視点においては,パンタレオニ  ニに一っの出発点をみとめることができるのでもる。この点 

にっいては , シュy ペータ一が『経済分析の歴史』においヤ指摘しており，かってわたくし自身が 

とめIHI題をとりあっかったととがある。端的に言えば， この点では，バレ^トよりもパンタレオー
r

ニが一歩すすんでいたといえよう。パレートは， ワルラスのM 論を超克しようとしながらも，その 

理論が ill己完結的な休系であるという認識から脱け出すことがで、きなかったのであり，初期のシュ 

ンペーターもまた同# であった。

っぎに,ワルラスと同様に , パレートもまた，資本がもっ®/J学的な役割にっいての分析が十分で
. ■ - , •

なかりたことをあげておかがけれぱならない。 ‘

この点にっいては， 1939ギにヒックスが『細値とを本』において，基本的にはローザンヌ学派の

一般均衡を理論的粋組みにしながら，オーストリプ学派の資本理論をこれに結☆することで経済学, . . . ■ - ■ ■

の⑩学化への第-^歩をみだすことができたのであり， ローザンヌ学派経済学のヴルラスやパレ~"̂  
、トによって超51!；することめできなかった限界をめりこえる '^とがで、きたので左J つたという?実を指

注（16) R. Frisch, "On the Notion of fiquilibriutn and Disequilibrium". Review of Economic Studies, 1936.
(17) J.A. Schumpeter, History of Emomi<i Amlysis, 1954, p. 663.
( 1 8 )拙: 経済励学化の--‘ 点•一 バンタレオー二の経-済動学とそのi;赠 —— リさはI学会維法賊5殺ダびぢ，（英訳とし 

ヤ " A ' f o r  tho DynaiTiizatioit of ICcononiics-Paiitaleonis Ihfluonco , K01O Econdniic StuaiBS, Vol.
4,1966ふ7 ) を参照。 ， ’
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経済理論が静学的で自己完結的でちり , それを動学化する分析用具がまだ览出されていなV、状況 

において，パレートは， どうしても経済理論の枠のそとに > 一つの31論体系を構築しなければなら 

なかった。そして，はじめて，そこに，変動する社会現実を説明できる理論をあたえうるとバレー 

トは考えたのであった。 .
しかしここでわれわれが注目しておかなけれぱならない重耍な事実がある。それは , ワルラス

か，そのバーソナリテイから,理想的な完結した休系をつくりだし，その一種の優美さを誇ること 

を重視してV、た形而上的哲学者でちったのに对して，バレートは理論とは現寞を説明する用具であ 

り，つねに現実を、より説明する理論に，説 明 し え な 、理論は克服されていくという樊諷的な考え方 

をもった然科学者であったということでを

この観点から， どのように完結な奔合性をもった理論も ’ かれにとっては，現まを説明するもの , 
て’なけれぱ’ 無意味であり，それは，克服されるべき運命をもつものでちった。かれは， この意味 

において，社会変動を十分説明する , もっとも妥当な理論を形成 .したかったのでもる。

し か し か れ は ，均衡概念からはなれることはできなかった。それは , 社会に存在する， きわめ 

て多くの》=;̂5-耍因は，.すべて相互依存の関係にあり，社会現象は， まさに均衡として理解されるもの 

であると考えていたからでちる。かれは，経济的均衡概念から社会的均衡概念へと進化することが 

かれが考えている方向にクルラス体系を発展させることであると考えた。

たしかに，現代の励学的観点からみれぱ，パレートは経済地論の動学化をはたせなかった。 しか 

し， これははたして誤った道であったろうか。むしろ， とのような発展への道を選んだこ と が 今 

日，大きな示唆を現代経済学になげあたえていると考えてはいけなぃでぁA ぅ力、。

レートが生きたイタリアは， まさに激励の社会であったといえよう。現在，われわれが入手で

注（19)"0この識ノなについては J.R. Hick®,"ひon Walrag," Fcommetnca, 1934 と G.J'Stigler, Production and Distribii- 
( 2 0 ) こ,の点に力,、んしてれ，袖藩 r ヮルプスとバレ- トJ 三旧学会雑‘織 64巻 11サを參照。

ひり,ニ ’ニ プ が ? 張してぃるよラに，パレートは，相互依存性を主観的な糊:として把捉しすなわち細 iの 行 脉 m  
ず/ でなくて'‘ しろ個人の行励や制辦卿が総鯽题を偶成していると認識して、た。も、すとし詳しく言うからぱ 

Jj-回的な経済の行勒は，個人の行勘によゥて合成された絡果でり，しかもその個々の行動が;H1殺され/、，撒]，.でもあ 

な行に终組触認めて，よいと者えていためである, ゥま り 跡 》 を均衡として把躯するこ' との客

か 30 (214)  '•------ -



バレート研究の現代的意義

きる多くの論誕によれぱ，イクリア経済の工業化は， 1895年ごろから， 1915年ごろに \ 、たも20 |̂ 1̂ 1̂ 
.であったといっても決して問違いではない。 この間，イタリアは，魚速な工業化を遂げると同時に，

他而大きな社会不安をつくりだしたのである。

ー つ は，労働者階級の勢力の増大であり，1900年には大規模なゼネラル，ストライキが発生し ,
-社会を懷憾させた。そしてもう^ ^ rnよ南北の構造的な格差であり， この問題についセ，多くの識者 

.たちは，南部の貧困に眼をどうしてもむけなければならなかっためでもる。

このような激しく恋化する社会の現象は， ワルラスにもとづく 般経済均衡め持組においては，.
.とても説明することのできないものであったことは , いうまでもない。バレートはこの体系の博組 

-みではぃ処理できない，いぐ'たの社会的な問題をそこに見出したのであったぃ

そして，そのような状況に対決するものとして，プルクス理 i命が登場してきた。 しかし，パレー 

トにとっては， このマルクス理論には贊成できなかったの力もる。 というのは，第一にパレートが 

.社会現象を多くの要旧の相互依存関係における均銜現象として把握しようとしたのに対して，づ ル •
クス理論がまずすぺて社会変動の要:因を単純な物質的要因にもとめ，経済一元論的な展開をおこな 

っていることであり，第二にパレートが社き科学において，できうるかぎり価値制断を小さくする 

ことによって科学性を保持しようとしたのに対して , マルクス31論は公然とそり甚礎に価値判断を 

すえて，理論を構成している点に不満があったのであった。バレートはワルラスの均衡概念をより 

一般化した社会均衡概念にもとづいて，むしろ， このような現象を論誕しようとしたのでもる。

さて, ここで今日のわが国の状況をみてみると，ちょうどバレートが生きた時代と同じような大 

•きな社会変勒にここも見舞われている。軟後，わが® において経済成長はたしかにめざましかった。 I  
そこで^^れわれはいくつかの成長要因を考えることができるしさらに，成功した，い く つ か の 経 I  
済成長政策も考えることができる。 しかもそのような政策に対しての操作技術を考え出し，そ の 戚 ■ 
礎理論をあたえたことによって , わが国の経済学者たちは大きな自信をもった。つまりかれらは経 

済学の技術的進步を信じためである。だが現在，その自信は大きくゆらいでいる。そして，かれら 

に強い反智がもとめられているのである。 というのは，現在，たとえば公害やインプレや， 脅北問 

:題や国際通貨の不安にわが® の経済はなやまされ， どれ一つ現代の経済理論では解決できぶいもり 

であるからである。そして’ そこから大きな社会不安 'が生じてきている。突はそれは， これまでの 

わが国の高度成きが，経済的な要因のみで考えられ，社会的要因を忘れさって，おこなわれてきた 

.からである。わが国の経済はたしかに効率的になり，その生産力がたかめられ，その結果，社会は 

たしかにゆたかになってきている。 しかしそこで人びとは決して満足を滅じてゆいないのである。

こめような事態は高度成長によって社会桃造が大きく変化していくことをこれまで経済学者すこもか 

.あまりにも無祝してきた当然の結果なのである。そとでとれまでとはちがって,経を考免る場合 

:もっとひろい祝野に立って，つまり社会盤象を棒済均衡ではなく，社会均衡として把握しズ，そと 

' — 一  31(215 ) - —
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に分析と処すi 策を提供しなければならないことに気がつくであろう

7

'..タラッショの最近の好箸Pareto's Methodological Approach to Economics, 1 9 6 6において，かれ 

は，バレートの社会学は済社会全で I り， しかもそれは社会学において経済め敏因を多くとりあ 

っかっているかちではなく  , 純粋経济理諭?から政策へ論理的に-発朕することによって，そのような 

性格をおびたものであると論じている , っま，り経済均衡概念から社会均衡概念により  一 •般化ずるこ 

とによって，レスレートは， これまで規範的セあった政策地論を実証的にとりあっかった最初の経済 

学者であったといえよう。 この意味で，かれの研究は,社会科学にもとづく庚証的な政策の作成過 

程において重要な役割をになう理論でもるといえるのである。 ，

たしかに，パレートの純粋释済学におけるワルラス理論の精密化は , 現在，世界の学者にひきっ 

がれて， より有効な分析用具にみがきあげられている。たとえば，直接的影響として，イギリスに 

ヒックス，アレンをみるであるろし，問接的には米国のサミュエルソシにもみられる。.
し力、し, このような経済政策:の社会がJ基盤への分析に‘注意をむけ,.それを体系化したという点に 

っいては， どのような人びとがいま関心をもゥているでろう力、。パーソンズなどを養げることも 

できようが，むしろ社会変'動の分拆に重点をおきすぎており， しかも経済学がっくりだしできた有 

効な分析用具を無視している。 ■ .
わたくしは，バーグソンの社会厚生関数の作成 , そしてアローによる社会的意志決定b 'も な ど  

は, すでにバレートの議論にふくまれたものであり，そして,こめような分野におけるパレートを 

もぅ—度みなおす努力が,ゆたかなパレートの構想を現代め分析用真にみがきあげる刺戟になって 

V、き，貨幣 , 財政，発展政策の基礎理論をかたちづくるものではなV、かと思っている。その意味で 

も. う度われわれは， この偉大な人物の作品を読んで、みる必要があるのではないだネうか ,
《経済学部教ま).

注(22)'.，，ん lierg卿 •'A Reformulation of Certain Aepocta of Welfare Economics，，,. Quarterly Jdurnal of Ecoimdes, 
1938. . - ■

(23) K, Arrow, Social Choke mid Individual Values, 1951.
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