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p 旧碎を資を飘マ略'明、’，妨

1905年のロシア革命と日本の社会主義

3 ロッパ労働運動の日本の社会主義への影響 -

飯 田 m

U) 序 論  

(2》 •■社会主義神髓J と r我社会主義J
( 3 ) 1905年のロシア身！:命の影響

( 4 ) 直接行動 . ゼネラル . ストライキ，.大聚ストライキおよび大衆運動の意味

( 1 )

i 9 o o 《r.か ら 第 1 次世界大軟の勃発までの 10数 年 は ，現代の歴史の上でも，全 m'界的な親摸の下で  

発 展するさまざまな矛盾が， いわゆる帝国主義の出 a として象徴的にのべられるように，集中的に 

もらわれた時期である。 

ナごとえば， イギリスにおいては， ボア戦争の帝国主義的韻奮の中でのイギリス労働党の成立に其  

, ( 1 )  
伴 化 さ れ た労働運動の前進とこれを [;且もうとする支配勢力の励き， そ し て 1 9 1 0年 か ら 1 4 年までき 

.法（U 189坪から 1902年の問に, . はげしく跳わされたBoer. W a rは，Cecil Rhodesを頂;?よ【とするイギリス金融資ネの主 

導の下に行われたが，その戦# は，実に，イギリス労働党の成立とこれにたいする保守党の敏感な反あとしてのタッ 

フ . ヴェール斬キという国内の労後力および社会問® と密抜な旧tiiをもっている。Cecil Rhodesは，その'ホ国生義的 

思想について，1895ギにその親友でジャーナリストでもったステッドにつぎのように語ったことは，社会的危機にお 

びえるこの時期の時代的蒸回気を読みとる上でも，きわめて興味深いものを秘めている。r私は咋fj, ロンドンのイー 

スト , ュンド（労働者街）にゆ身, 失'業者たちのある後会をのぞいてみた。そして，そこでいくつかの卧変なだ【説を 

きき 狗説といっても，じつはバンを，パンを！ というたえまない叫びにすぎなかったのだが-~まに帰る道す

がら，その場の光景についてよく考えてみたとき，私は以前にもまして帝圓主義のM要‘さを確fl?した。……私の心力、 

らの理想は，社会問題の解決である。すなわち，速合主旧の4,000万の注民を血なまぐさレ、め乱から救うためには，

，われわれ植民改家は，過剰人口の収樣エ場や鉱山で ：̂セ；査される,商品の新しい販鬼债域の猶得のために，新しい 

土地を領有しなければならない。私のっねづね言ってきたことだか，命園とはft'の贿の問ia で る / g /m が内乱を欲 

しないならば，諾哲は帘国主義者にならなければならないJ ( レ" - ン r帝圓生渡J,ず高報軸訳，岩波义}̂に 1 0 〜 

1 3 1 }€パXお，ボア戦制'こついてのイギリスPJめ政めと労働あ陪級動についての研究としては，Richard Price. An 
Imperial War and the British Working Class,. Working-class Attitude and Keactions in tho Boer War 1899- 
1902‘ が與味深い。なお邦文としては，入江筋次伽 r独資本イギリスへの道J ミネルヴア導0 , 1 9 6 2 尔，ポ 3 章お 

よび鈴木正四「セシル，ローズJ 誠文堂新光社，1960。後にふれるように, - 宰徳秋水のr帝旧?).:義J は*このボア戦 

♦の筋中に執第されており，独 tli資本と帝国；!まとめ 15̂ 速につ1/、ては，わずかに，rッラストJ. というホ現をみるにと 

どまり，その分析は朱熟で力るけれども，「恥並 1£雄_ )と r劉 5ま生錢J とをもっt 制 粥 £義の4 ,心め[1咖としているの 

は，印象的でもる。20 III-紀初iTlのヨ' ロッパの泡機は. 幸癒によって. aj|V‘に把捉されていたということが 、で を ら ,



1905年のロシア:，す，命とロ本の社会主義

わめて短い期問ではあったが , 怒簿のようなはげしさをもって進展した「産業上の大不安」(Industrial
Great U n rest)は，A narcho-syndicalismのイギリス労働運動への影響とともに，. 一時，ょV*命的なデ機 

( 3 )
をつくり出したといわれる。

フランスでは，資本主義の新しい状勢の展開を迎え，ホ命的サンデイ力リズムが，労働者の組織 

に影響をあたえ’たんなる全国労働収引所連盟を中心とする地域的な小型な労働組合の結谁体と巨 

大な産業別紙合が主導権を握っていた労働総同盟との統一が， 1902年の大会で実現し , 以後，労働 

総 同 (C G T )に加盟する組合は，この 2 つの自律的なセクシヨソに同け# に厲することとなり ’ i't'i命 

的サンディ力リストの思想が ’ 資本に対決するために，同一の職菜または産業に屈する労働組合が， 

全国的規模に站狼することを可能にしたということができる。 そして 1 9 00年以後， ゼネラル.ス 

トライキ諭がにわかに活澄となり，1906年には， 8 時間労働制を要求する大規■摸なメーデーをはじ 

めとするゼネラル，ストライキ的状況を般づくることとなった。

ドイッは，周知のように，19世紀以来，急速な勢いでたかまってきた社会民主党内の修正生義述 

動 が 1903 第 2 インターナシヨナル， ドレスデン大会および1 9 0 4ギのアムスチルタム大会にお 

いて浪点に達し，社会Ell義戦線における分裂が決定的となるとともに，一方において修正派マルク 

ス主義としてのベルンシュクインにたいする鬪いが，ホ臾派を含む広讽な左派によって行われ，こ 

の対立は， ドイッを超えて全111:界的な親■摸に拡大されるに至マたのである。 ，

そのはかアメリカ合衆国においても， 1 9 01年に，Eugine D e b sと Maurice H i l l q u i tの指導‘の

下 r ■マメリ力社会党が建設され’ 1901年に世界産業勞働者組合（I ，W .  W ) が結成され，ゼネラル
( 6 )

• ストライキをその戦術として，明らかに根強いA narcho-syndica lismの影響下にもった。

ま た A narch o-syn d ica lismの10[要な根拠地ともいうべきイタリァにおいても，1906年，労働総、问 

盟 （Confederazンne Geticrale del L avoro)が結成された直後， ロープにおいて社会党第九回大会が開か 

れ，取命的サンディカリストと改 jil派との in]にはげしい論戦が展開され，全体として，イタリア資

注（2 ) イギリスにおけるSyndicalismの燃響をうけ，イギリスの士墟において，Syndicalism運勤および理の深 {匕にW 
献したのはG.D.H. Cole その意味で，C o leの The World of Labour, 1 9 1 3はIE要な文献である. C oleに
は*^のほか，これにliy速あるものとして， Self-government in Industry, 191?, Guild Socialism Restated, 1920 か 

されよう。 もちろん，C o le以前に, . O rageおよび P e n tyという先駆者があったが， C o leの役割は,，大きい。 

なおく わしく は，‘ Margaret Cole, The Life of G.D.H. Cole, 1971, London をみよ。

( 3 〉 Syndicalismのイギリス労働運動の傲響からみて忘れることのできないのは，アイルランドのベルフグーストを中 

心とする波止場，運愉および鉄道従業員などのな5 1 次世界大戦を前にしてのはげしいゼネラル•ストライキの勁きで 

もり，こうした1"|*1：命めな労糊、11動と結ぴついた^̂5—̂次大敝ホのJames Connollyの民族独なのための苹命的な峰起も 

Syndicalismから，大きなJ;檢響をうけたものとして， 111要でちンる。この問題については，上 野 格 リ . コノリー，そ 

の社会主-族とナシa ナリズムJ (成城大学経済学部劍立二十■■你記念論文集，昭和45年11月〉をみよ，

( 4 ) 兽安加 rホ叙 i<jサンディカリズム—— パリ.コンミュ一ン以後の行動め少欲派J , 1971板 河 jlIfU房新社，25?M以

下をみよ。

( K,) W ‘ Z, Foster, History of tlie Three Internationals. New York, 1 9 5 5 ,錢洲，ill 岛共訳リ$1 際社会主殺速勘史J
(上）大m iHん 1 9 (m 以下参照， '

( 6 )  Fonor, Ilistow  of Labour Movement in the United States, vol.も New York, 1955.
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本お義の /;^機に照応していた。

以上の考察によって明らかなことは， この時期’ とりわけ，1905年以後，労働運動において j*!，!：命 

的サンディ力リズムの影響が濃厚にあらわれているととが印象的である。このように，1900年から 

1914年までめ短い時肌 Anarcho-syndicalismの運動が，いまだかつて見ないほどの規模で;^,楊した 

のは’ 体どのような理由によっているのであろう力、。それは，大きくわけて3 つの原因に倚すろ

ことができるのではながろう力んひとつは，独占資本主義段階にともなう技術化の倉激な進展と労 

働者の棘外状況の深刻化，そして第2 に労働者意識の変化，そしてこれに対応すべき労働者組織の 

_立もおくれと , さらに第3 に，労働者政党の休制内化および言僚化である。 この3 つの要因を根抵 

として，1905年のロシア命め衝撃が考えられるであろう。 このホ金を與機として，国際的な社会 

主義運動と労働運動は，まったく新たな段階に入ったということができる。ネ命的サンディ力リズ 

ムが，とりわけこの時期に， ヨーロッパ労働者階級の運動を深刻に揺り動かした結果として,当時

のプ命的労働運動の指導者の思想にも,従来の伝統的古典的マルクス解釈  ドィッ社会民生党に

おいて，中央派を代表するKarl K au tsk yのそれによって象徴される --------とは対立して,新しい状

勢に対応して，マルクス主義を剑造的に発展させようとする試みがなされたのであって，I. V. Lenin 
と Rosa L uxem burgがそのもっとも代爱的な本命的理論家であり， 彼らのホ命思想が， この時期 

を転機として，いちじるしい深まりを示しているのをみても，それは明らかである。それでは，こ 

の1905年を中心とするヨーロッパにおける本命的な労働述動の状況は， 日本の社会主義にどのよう 

な影響を及ぱしたのであろうか。 こうした海外の状勢にg (摩に反応し， 日本における社会生義運動 

の理論を構築しようとして，まゥたく対照的な立場 {̂ 1立ったのは，片山潜と幸徳秋水であって，明 

治における日本の社会主義は，この2 人の先駆的な思想家の理論的対立を基軸として転回する。

( 2 )

日本における社会主義思想の出来は意外にホく，すでに明治10年以前に，加藤弘之ゃ四周が，社 

会三じ.義や共産お義に言及しているといわれる力 ' ; , 明洽20ゴ代までのとれらのヨーロタバ社会主義が 

明治30印‘代における社会主_義運励にたいして， どのような影響をあたえたかは必ずしも明らかでは 

ない。おそらく，明治10年代の膨调としてたかまる 1̂ 1由民権運励のなかで輸入された社会主義は，

注（7 ) 山崎功rイタリア労働運励史J W木謝占，1970.弧 改 義 .iV£命的サンディカリズム。

( 8 ) 明治の社会主義研力にとって* 「明治文化全集J 访 6 在‘ （社会篇〉および填15卷 （社会編，続）は，必読の文献と 

いうべきであろう。そして前者には，明治の社会:-]i義の研究に不可欠な，片山潜，西川光二郎r 日本の労働運動 

石川旭山，幸德秋水 f 旧本y:会主義史J および山路遊山•■現時の社会II卿およびは会主義J がおさめられ，そめいず 

れもが, 日本における社会生義のj懷史をはじめるにあたゥて，いずれも明を'10 ぐ々にの|;JMlほ権逝働からIlfきはじめて 

おり，P姥の liy速に注Hを仏っていることがわかる。 とれは，日本の社会生殺が， r反体制J という観点よりは，絶 

対主義め明冶政権にたいする批判としてのr近代思想J の一数を形成するものとしてとらえられているからにはかな 

らない。

1905年のロシア1Y£命と日本め社会主義

(7)
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たとえぱ搏井藤まの東洋社会觉の島原における創立にみられるょうに，自由民権運動のなかから， 

次第にこれを超えるものとして立ちあらわれたのだと料られる。いまここでその思想について考 

察しょうとする幸徳秋水にしても , 後に幸德等とともに大逆事# に述座した奥*^他Z などをみ〔も， 

明治の社会主義は ’ 明治10年代に輸入された外来思想としての社会主躺 ’ 自由R 権連動を巧 ; ^ こ 

して, 日本の風士に定着し， 日本の社会生翁の骨赂を形成したものということかできるでもろう。 

すなわも， 日本における社会主義は， 方において外来の思想であるとともに，他力において，自 

由民権思想の一翼を形成するものとして， 「日本の近代化」 のための理論的武器に転化したといラ 

ことができるであろう。幸‘徳秋水の社会主義への関心 , 従って社会お義運励への参加は，明活、30年 

代の初頭にはじまる。すなわち，明治30年 4 月，「社会問題研究会」に入会しさらに社会主義研究 

会に入会するに及んで，決定的な第一歩が印されたとみることができるが， この時期の波の社会主 

義は，外® 書の翻訳的紹介の域を出なかったものと考えられる。すなわち明治36^fベ1Q03年）に公 

さ れ た •■社会主義神髓」は，参考文献として ’ Mai% Engels, Kii’k u p お ょ び E l y 等をちげており , 
当時としてはかなりの水網であったにしても，理論的な独創性はみられず’外国文献の解説的な色 

彩 M濃厚である。 しかし注目すべきことはこの同じ明治36ご]i に，社会主義という点では幸徳に大き 

な影響をあたえた片山潜の「我社会主義J が，同時に IJi版されているという事実でもる。 この当時 

はまだ，この両名の思想的な对が明白ではなかったが，のちに，直接行動論をとな免る幸徳の单 

命的サンディ力リズム論と片山の議会改律 論̂が真向から対立する運命にあったこの2 人の主著か， 

はとんど時を同じくして出版されていることは，きわめて與味深いものがもる。 この箸は，

に-T.Iけラされた片山のr都市社会主義J と 2 年前に公刊された幸徳の r带国主義J とともに，彼らの 

初期の思想を知る上でウ重要な文献であって， これらの著作のなかにすでに，両者の社会主義にた 

いする認識の点で，微妙なニュアンスの差異をみることができよう。

Jt905举のロツア革命と日本の社会主義

i t ( g ) ホ松觉薛は，東伴社会党の剑始あゆ;JI:藤古について，リ兆は独劍力に?Hんだ一種の天才でったJ として， r西汽: 
の庞無兌が狂暴な行動に出るのに対して，飢やの虎無あ義は，倫理道拖を;？人:準とする最もJチしk、思想でもると信 じ’
ほ分はポ作の虎無党を作ろうと考えたのでをクる。 や社会觉の翻finにあらわれたr道徳J , 「親® J, r平等J などの観 

タ；は, すべてJit洋思想が很抵をなしているJ とのべている（赤松]^腔 本 社 会 運 動 史 J 10〜11頁)。 づ

ルクス主義やアナーキズムでもなく，その綱領からは一補の空想的社会ヨt 義の懷向を読みとることができよう。

( 1 0 ) 大原織「り本の社会主義(その2 ) —— 率飽秋水の思想形成—— J OiiM経済大学会誌第67ち.，1 9 7 0 ^ r-8 B )を参照，

( 1 1 ) 幸癒は，r社会あ義神髓J の冒1!̂ (のは;^；に，「本敦執1(̂ の際，參照に資せU t ,
Marx, K. and Engels, F . M anifesto of the Communist Party.
Marx, K. C a p ita l:A  Critical Analysis of Capitalist Production* として， この  代 勘 Yj な著  ff:のはか  i こ数 

fliiの 著 を 揭 げ て い る 。 「共液党宜言 J のぼi in も 不 確 で あ る が ， これはともかくとして， r資本■— 資本家的な化 

密の批柳め分析 J をあげている • 「経済学批判 J という副 ® ではないとすると， 厂資本論J の英訳ではなく，誰かの 

解説本を説んだことも考えられる。 r資木論 j の英訳は， 1885咐 0月から，John Broadhousc (これはおそらく  II.M. 
H y n d m a nほ身であると思われる〉の 其 訳 が 行 わ れ 'そ の 後 1S87ザ , Samuel M o o r eと Edward A v e l in g との共訳 

が，E n g e lsの览修の下に U{版 さ れ た （経 怖 史 学 会 縮 び 資 木 論 』の成 * :J 19674 f - ,ね波；|};お，ホ 3 部 ■資本論 4 &( 
1 卷の反響，都範忠七稿， イギリス，同 Hも 38933：) . しかしこの族訳 tlfを率德が読んだかどうかはホ明である。 r社 

会：、:;教神髓」の内容からすると， 「資本論 J は読まなかったことめ T，I能他の力が大きい， し か し r兆逆ずぱm j は* 
のように， 明治 37イ 俳 利 參 と の iJtJiを 冗 成 し ■̂̂̂刊したのでぁる。

1*
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J 905年のロシア本命と日本の社会主義

幸 徳 の 「'帝国主義」は小冊子ながら，J. A. Hobsonの古兆著作「帝国主義」 よりも1 年前に，そ 

し て L e n inの 「帝国主義」に先立つこと15年，明治 34 年に出版されたことからも，彼の世界史的 

認識の尖鋭さを窺うことができよう。第 1 章緒言，第 2 章愛国心を論ず，第 3 章軍国主義を論ず， 

铭 4 章帝国主義を論ず , 第 5 章結論という構成からも明らかなように，帝0e1£義の木質をもって， 

幸徳は軍国主義ニ無制限な国際的軍備拡張競争こそが，帝国主義の推進力であることを強調してい 

るにもかかわらず，独占資本の形成が，軍国主義と密接不離の関係にあることがまだ充分に把握さ 

れてはいない。また検閲をおそれたとはいえ，皇室にたいする言及が，不必要と思われるほど妥協 

的であって，果してこれが秋水の本心であゥたかどうかを疑わしめるものがあ(1さ。 し7??、しU 1 ：のよ

注 ( 1 2 )  r 然 り 其 発 展 の 迹 に 觅 よ , 帝 国 主 義 は 所 謂 愛 国 心 を 経 と な し 所 謂 軍 国 主 義 を 緯 と な し て ， 以 て 織 り 成 せ る の 政 策 に  

非 ず や 。 少 く と も 變 国 心 と 軍 P i 主 義 は ， 列 國 现 時 の 帝 国 主 義 が 通 有 の 条 件 た る に 非 ず や 。 故 に 我 は 日 は ん と す ， 帝 国  

主 義 の 是 非 と 利 害 を 断 せ ん と 要 せ ぱ ， 先 づ 所 謂 楚 国 心 と 所 謂 車 国 主 義 に 向 っ て ， 一 番 の 梭 银 な か る べ か ら ず と J  ( 幸  

德 秋 水 r 帝 国 主 義 J 岩 波 文 庫 版 ， 1 7 貝 ) 。 こ の 一 文 に は ， 宰 德 の r 帝 国 主 義 J の 真 を 見 出 す の で あ る が ， さ ら に ， 

そ の 軍 ■ 主 義 に つ い て は ， r 然 り 5 }端 拡 張 を ||g進 す る の 因 山 は ， 炎 に 別 に 在 る お り 。 他 な し — 極 の 狂 熱 の み ， 虚 誇 の  

心 の み ， 好 戦 的 度 国 心 の み ， 但 た 卸 人 の 好 事 に し て 多 く 糖 略 を 弄 す る が 為 め に す る も 亦 之 有 り ， 武 殺 馈 愈 其 他 の 5 | £ 需  

を 供 す る の 資 本 家 が ， 一 ® 万 金 の 巨 利 を 博 せ ん が 為 め に す る も 亦 之 れ 有 り ， 英 独 諸 国 の 审 傭 拡 張 に 在 て は 是 讓 味 に 与  

ゥ て 力 も り き 。然 れ ど も 武 人 や 資 ’本 家 や ， 能 く 其 野 心 を 逗 く す る を 得 る 所 以 の 者 は ， 炎 に 多 数 人 民 の 處 誇 的 好 .戦 的 參 ^ 

国 心 の 発 越 の 機 に 投 じ た れ ぱ 也 J (上 掲 書 4 1 頁 ） と の べ て い る 。 と こ に は ， ホ 画 あ 義 の 原 因 に つ い て ， 軍 ® 主 義 二 軍  

倘 城 張 を 第 1 の も の と し 植 民 地 獲 得 競 华 の 背 後 に ひ そ む 巨 大 独 占 体 の 形 成 （の ち に ， 【社 会 主 義 神 髓 J に お い て 把  

握 さ れ る * ■ ツ ラ ス ト J ) と の 関 係 に ' ^ い て の 理 解 は 欠 い て い る こ と が 注 0 さ れ よ う 。

た だ ， 幸 徳 力 ; 填 国 主 義 を 論 ず る に も た ゥ て , 强 調 し て い る の は ， 1 8 7 0 ~ 7 1 年 の 普 仏 戦 ♦ に あ た っ て の ビ ス マ ル ク の  

侵 略 主 義 ニ ア ル サ ス * ロ ー  レ ー ヌ の 合 併 で 'あ り ， ポ ア 戦 サ で あ っ た 。 と く に ， ボ ア 戦 争 は ， こ の 書 の 執 に 大 き な 彩  

、 ％ f を あ た え た も の と 考 え ら れ ， 深 い 者 ! ® を 仏 っ て い る （上 風 5 8 貝 ， 7 0 〜 7 2 頁 ) 。

r 社 会 主 義 神 髓 J に は ， そ の 執 ® に 際 し て の 參 考 文 献 が 列 举 さ れ て い る が ， r'Tjf国 主 義 論 J に お い て は / — 切 あ げ ら  

れ て い な い 。 わ が 国 の 带 国 主 義 研 究 に お い て 不 減 の ; U 跡 を 践 し た こ の 業 績 が ， 基 本 的 に ど の よ う な 西 欧 の - 献 に 依 拠  

し た か は 明 ら か で は な い 。 H o b s o n  L e n i n の 「帝 国 ;^£義 」 以 前 に ， 一 ‘般 に よ く 知 ら れ ま た 読 ま れ た 帝 国 主 義 論 研  

究 は ， 劇 U ] な 第 者 の 知 る 限 り で は ， J . R .  S e e l e y ,  T h e  E x p a n s i o n  o f  E n g l a n d ,  1 8 8 3 , L o n d o n で あ る が ， し か し そ れ  

も 想 像 の 域 を 出 な い 。

大 原 爆 巧 は , 幸 徳 が ， 師 中 江 兆 民 の 椎 举 に よ り ， 明 治 2 6 年 9 月 ， 「 【̂ | 山 新 聞 _ ) 社 に 入 社 し 外 電 翻 訳 係 と し て 苦 $1 テ 

し ， の ち に 明 治 28年 ざ 月 ， や は り 翻 訳 雑 報 係 と し て ， 「中 央 新 問 J に 入 社 し た こ と に つ い て ふ れ ， び 万 朝 報 紙 上 に ， 

国 際 情 勢 に た 、 、す る 鋭 敏 な 反 応 を 示 し た f■論 説 』 を 展 開 し て い く こ と を 可 能 に し た の は ， こ の 下 積 み 時 代 の 苦 労 が 結  

獎 し た も の で も っ た 。 そ れ は さ ら に ， 明 治 34斬 こ 至 っ て r サ 世 紀 之 怪 物 帝 国 主 義 』 へ と 結 実 さ れ て い く こ と と な る J  

と の べ て い る の は I t 耍 な 指 摘 で も る （大 原 慧 r 日 本 の 社 会 主 教 〔そ の 2 〕 一 ~ ~ 幸 徳 秋 水 の 思 想 形 成 —— , 柬 ま 経 済 大  

学 会 誌 HfJ6 7 号 所 載 ， 1 9 7 0 年 8  > 1 ) 。 パ ボ ア 戦 ヴ ト の 勃 発 と 拡 大 と を 「帝 国 主 義 」 と し て 冷 静 に う け と め た 幸 • 徳 の 時 代 的 な  

感 覚 と 歴 史 に た い す る 洞 察 力 の 鋭 さ が 抜 料 :で も っ た こ と は い う ま で も な い が ， 要 は ， 廣 粟 本 命 の 展 閒 斯 に 日 本 に も a  

一 ロ ツ バ 帝 国 主 義 力 ’、怒 ® の よ う に お し よ せ て い た こ と を ， 幸 徳 が き わ め て リ ア ノ ’レ を と 示 唆 し て い る こ と で あ る 。

( 1 3 ) 天皇についての宰徳の叙述としては，つぎのような文章が見出される。 すなわち， •■日本の皇帝は独逸のィ少皇带 

とダ' り，戦を好まずして平和をS んじ給ふ。圧制を好まずしてr袖を重んじ給ふ，一国の為めに!0 あなる;1 衆を喜 

ばずして，世界の為めに文明の福利を希ひ給ふ。決して今の所謂變国主義者，帝国主義者に在らせられざるに似たり， 

然れども我R本国ほに至っては，所謂楚国主義者ならざる者家々として晨星也J  (上揭-齋34貝)。この文章の末尾は微 

妙であり，夫iiiの/i脚の志とSir国主義とをg ；別しようとする彼の擎致は， つぎのような批判となる。 r我皇上の師を 

U1し始ひしは，做こ•由人の所謂脚他 !れ廣ち戎狄惟れ懲さん力*»為めなりしならん，真に世界の平和の為め,人道の為 

め，IE義の為めなりしならん。而も如何せん， が為め爐起されたる毅国心の本贺は僧想也，侮蔑也, I#韻也，征iff 
役の功果を以て如何に国民全般の有形無形を利すべきかに至っては， 毫想ひ及ぱざりし所に非ずやJ  (上揭36H)。

本 ?i l の 解 説 山 本 正 美 氏 は ， 皇 室 に た 、す る 宰 徳 の こ の 当 時 の 態 庇 に お '^、て ， r 皇 室 等 の 問 題 に た \ ^ 、す る 彼 の 所 論  

は ， 梭 111!に た い す る 考 處 や ， 国 ほ の 盟 *5^1 に た い す る 宗 教 的 閲 心 を ホ 立 化 さ せ ， 货 僚 . 5T ■ に た い す る 恶 心 を わ き た  

た せ る こ と の 必 3 {Jよ り 生 じ た る も の と 解 す べ き J  ( 上 揭 ， 1 0 3 貝 〉 だ と し て い る が ， そ れ は ど 純 で は な く ， 泰 德 に は ， 

皇 室 -に た い す る も る ⑩ の 轉 祟 の 念 が ， 社 会 :;I.讚 お と な っ た の も も 持 ち 続 け ら れ て い っ た こ と か ら し て も , 特 別 の 感 1は  

を も ゥ て い た と す る こ と が 追 当 で も る 。 な お こ れ に つ い て は ， 前 掲 ， 大 原 ; ® 論 搞 を 參 脈
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H本の社会主義

うな論理的木統一にもかかわらず , ともかく， らの書は，幸徳の帝国主義にたいする告発の宣言文 

であるとふもに , . 彼め社会主義者としでの態度’表明とみられるのであって，それは，..つ ぎ の 「社パ .
主義神髓J に至って一層明らかなものとなったレ  、

座業本命（幸德はこれをr殖ま的韋合」とのべてぃる) 以来0 生産力の飛瞎的-発展の遇極で， どのよ 

Aにして貧富の対立が激化していったか, そうした分配の不公平に皮対する社会主義の運動か，戒 

初は空想的社会主義の名において，オーエン，カペー，サン • シキ，ン，プ- ’) ん ル イ ，'プランお 

トがケイトリング等が，そして後にはマルクスとエンゲルス（幸德ほ, とこではユンヶ’ルとしている）

が，科学的社会主義をとなえることよって , のちにそれが， ドイツ社会民主党の連動となり，労 

働者の解放の実琪は旦夕に迫ってぃるととを力説してぃる。この r社会生義神髓J における大きな 

A：陥 は さ き の r帝® 主義」においては’社会生義との関連についてふれられていたにもかかわら 

ず，社会主義と帝国主義との関邀がほとんどふれられておらず，ここにこウ時期におけを日本の恕1 
会* ま研まの水準を反映しているととを感ぜしめるものがある。

これよりもさらに注目すべきことは , -そめ無政府主義にたぃする態度でもる6 空想的社会主義 

を拒否したのち，科学的社会主義を支持し「被等は， 無政府党に非ず， 偏人の行は何物をも得 

べきに非ざるを知る，其運動や必ず団体的ならざる可らず。彼等は虚無党に非ず，一時の银Sしが何 

事をも成すべきに非ざるを知る，其方法や必ず乎和的ならざる可らず。然り彼寒の武器や，唯だ言 

論の自由あるのみ，01結の勢力あるめみ，参政の権利るのみ。於是方国の社会党は皆政治的方 

而に向って其運勘を開始せり . J とのべてぃるのは印象的である。すなわち，. s*し^̂〜は’.無政府党と 

してアナュキスト，そレて處無党としてナロードニキの戦術にたいして批判し,参政権による平和 

的ホ命の手段をもって， 科学的社会主栽の方法であることを主張し， レかもその傘‘愈の方法は， 

「各同 V文の程度，愿史の結果，社会の状態を興にするに従って,.之が改造の順序方法亦自ら興らざ 

るをえずJ として，ホ命の径路の多相 性̂を指摘していることもまた示唆的でもる。

しかしながら’ 「社会主義神髓」の付録として掲げられたS 篇の論文，（1 )「社会主義と国家J，（2) 
•'社会主義と直接立法J , は）厂社会生義と国体J , (め 「社会主義と商寒仏告j ， (5) 「4 会主義と知 人̂J 
は，彼がその当時記者として活ましてぃた「群朝報J お よ び 「六合をP誌J に発まきれたもので、ちる 

が，当時の幸德の® 想 傾 向 を 探 る や , きわめてm 度な史料でもる。すなわち，第 1 謝文では， ド 

イツ社会民主党の主義とするマルクえ主義は , 一種の国家社会主義であるが，その場合の国家とは， 

f■財産及ぴ隙級の支配なる現在の社会関係を維持せんが為めの組織的権力 J ではなく， r社会の名に 

於ぃて生摩の機関を有するに過き‘ず，唯此一‘事 . 国家の最初の滅務にして，亦最後の卿務 :ね，社会 

闕係に於る国家の干渉は， 層は一層より湖々無となぅて消減するに至る『国家』であるJ とし 

て，正統派マルタス生義の国家観を道鹏しすいることがわかるのでもるが， しかもなお，そのプル

注ひ4) r社会主働 I僻 J 6TPI
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1905年のロシア本命と日本の社会卞盡

クス主義理解は， ドイツ社会民主党の活動を通じてのマルクスで’あり，普31逃拳権とならんで,と 

りわけ, スイスにみられるとこちの直接投票による立法への参加権の獲得に，第一ま的な重要性が 

f i されていることでもる。このよう.な論調は，转 2.論文に.至って ,，.'.':,全体を流れるモ .テ..イ."プたる役 

割を演じている£ とに注目しなけれぱならない。 これは，当時の幸徳の限に映じた天皇制絶対主義 

に対してほ， このレブ ;t レンダムこそが，社会主義への第一 步̂としての民主化の手段とb て考少て 

レたからセあろうか。 しかしそのすぐもとで , わが国の天皇の憲法にたいして,レブエレンダムを 

もって抵抚する志の微塵もないことをの\ベ， 第 3 論文において， 「国体に普がある丄という一言を 

もって，社会主義はもちろん，あらゆる反権力的な言動や思想に取綺りを加えられていることを積 

極的に批判しながら， しかもなおっぎのような一節を読むに至づて，奇異の感に打たれるでもろう。 

すなわち，「而して我日本の祉宗列壁の如き，殊に民の富は朕の富なりと宣ひし仁徳ま皇の大御心の 

如きは，全く社会主義と一致契合するもので，決して矛盾する所ではないのである。否な日末の皇 

統系連綿たるのは，実に祖宗列進が常に社会人民全体の平和と進まと幸福とを目的とせられゃ•る 

が為めに，斯る繁栄を来したのである。是れ実に東洋の社会主義者が誇りとする所であらわぱなら 

ぬ, 故に予は寧ろ社会主義に反対するもめこそ反って国係と矛盾するものではない娥と思ひI 」。ここ 

には敵の武盤を使ぅて味方の力としようとするある離のレ" トリツクを感ずるのであるが，ともあ 

れ，後年のホ金的サンデイカリスト幸徳秋水とは ’ 何と隔たっていることであろうか。で、は同時代 

人として，幸徳め自由民権から社会主義への転换に，大きな影響をあたえたといわれる片山潜の社 

会1  谦 とは，一̂体どのようなものであったろうか。 ，

ん山潜は，その生涯において， 3 っの異なった時期に3 っの自叙を書い X いる。それぞれに與 

味深いものを秘めており，とりわけ，1929年から3 2年の間に書かれた自伝「わが回想J は,きわめ 

てivf細にその生涯を物語っている。これによれば, 彼が社会問題に関心をもち,いわゆる労働間題 

の研ザにしたのは， 1 8 8 8 年 ， 2 9歳にして彼がメ リ一 ヴイ.ル大学に入学した頃であ.ゥ た が そ の . 
後，クリュツネル大学において，イリ一教授に学んだ時からでちったといわれり!?。 し か し彼の社会

> ± ( 1 5 )前掲® 63鳳  •
ひ6) 前 揭 餅 得

(17) n u j^ S |7 3~ 7 4K
( 1 8 ) この3 極の 1̂ }叙伝とは, まず览1 に日本典を党史資料委員全監修'リ| ]聯 選 级 」館 1 巻 , ：I旧和24あ ，:★理社，所収 

.肖に，なおしれは，岩波店から，I952ギ .r片 山 港 伝 J として毅刻された。绝 2 に，.ソヴ•r一.トの雞，詠 rオクチャ 

ーフリ.J afcに.19タレから1931ザ，をかけて0 回にわたって発まされたrかぃてきた道J は, . .片山潜の生謝7(!)尔を記をし 

たものでもり，これは，片山潜生誕百觸 [1念会編 r片山潜著作集J 祐 1 巻, 1細イfら 'ね出« 房新社として邦訳されて 

ぃる。そして第3 に，rわが回想J (上下 2 巻）徳[I購 店 ，1967^p,は，1お9年から1932年までの明に書ぃたものであ 

り，最初ソ，グエ- ト国：6：出版所との契約の下に書かれ, はじめはト'イツで岀版する予定-(?, >i*山みずから独語訳を行 

なっていたのだが，ナチスの抬gfiのために01的をはたすことができなかっすこといわれる，そめ後, 106がFにモスクワ 

でロシアff,'t版で発刊された。これらの3 扭iの叙伝に ■ついての比較5；f究については大原餓r 日本のト全主義のーケ 

一一片山漆？の‘®想形成一一M Oir束経済大学会誌，第62停，1969体 $ 月）力t克明である, .
(19) rわが®想 J (上）21视以下參服

m



1905年のロシア命と日本の社会j£義 

思想に決定的な影響をあたえたのは，1894年 （明治35年)， 3 人め灰人とともに社会問題研究のため 

ィキ♦リスに向けて旅立ったときには.じまる.。 この体験は， ..のちに明沿30年 .(I897年)， 今:日之 

社会」として出版されたのであるが， この英国旅行がその後の彼の思想と行励にあたえた影響とい 

うものは，まことに决定的なものがあった。 この点は従来，軽祝されるところでちるが，後に幸德 

と決定的に対立するに至った議会主義的社会改良主義を中核とする彼の社会主義思想の骨格は，寒 

{dアメリ力でめ留学生活の体験，およびとくにその後の英PSl旅行の体験に:よって形つくられたもの 

であり，若いときに廣学し ,.. . 9 .一口ッバ.の進んだ社会および社会運動を目撃し，..とり.わけ進んたも 

会政治に驚嘆し , そこでの生活経験を通じて得た知輯を基礎として，社会主義の実践に踏み出そラ 

としたものであって，そわ意味では , 1即4年， アムステルダムにおける第2 インターナショナル第 

6 回大会における日本代表としてのかしい業績も,そこでの体験として得られたョーロッバ社会 

主義運動の分裂や相勉についての認識も，命の#  < のA 験的知識のひとつにとどまり，彼の思想を 

豊かなものとし，その見聞を大いに深めるには役立ったことは疑いえないが，彼の思想を根抵から 

変 革 •るまでには至らなかった。この点，幸徳が，明治39年アメリカに渡り，そこで，アナル〒’ 
サンディカリズムの影響をうけ，その思想の根抵的な変革を迫られたのとはまことに対照的でもる。 

このような経緯からみるならぱ , 片山初期の社会主義思想が , 「都市社会主義」お よ び 「我社会主 

義J としであらわれためは決して個然ではない。

4 われわれはしぱしぱ，幸德と片山とを比較する場合，明治40年代の本命的戦術論のみに焦点をあ 

て，その相異を論ずるのが常であるが， この差異は , すでにこの初期すなわち , 明治30年代の前半 

• の時点ですでに明確に対照的なものがあったことは銘記されなけれぱならない。；「我社会主義J は， 

30章がら成り，前半の15章:において , ' 資本主義を底史的に描き,そのを落の必然性のなかから社会 

主義が出現する過程を描き，社会主義の機構を分析しその資本主義経済にたいする優轉性を激調 

しており，史的唯物論の影響をみることができる。そこには，また明らかにマルク么経済学に依拠 

し*C解説していることを窺わせるものがあるにもかかわらず，その論理は不明確でもるのみならず， 

さまざまな混乱がみらわ!2̂ 。 しかし， r ツラストJ を論じて巨大独占体の支配する社会の運命を説

注 ( 2 0 ) 片山と幸德との思想の上での対比を，議会主義とアナルコ. サンデイ力リズムとしてとらえることi f もちろん誤 

ってはいない。 しかしこの両者の思想の板政にまで適って考えるならば，片山の農民的ニ労働者的性格と幸德の文人 

的 • 警世家的性格の対立にも無することはできる。しかし)^山の思想に決定的な揪響をもた先たものは，イギリスで 

の体錢であり，その意味で，その時期の彼の思想は，イキ•リス社全改&主義と第2 インターナ’ンョナルの正統派々ル 

クス主義であった。そしてとく tこ前老の彼の思想に及ぼしたi 響は，r我社会を翁J I•都市社会主義J に‘明らかでもり， 

か働組合運動をそめ迪動の中心に掘えた彼の社会主義は，何よりも John B u rn sや Tom M a n nらの新組合迎勘こ 

よ◊ていた（r步いてきた道J 107貝以下)。 彼の社会主義の串德のそれとの整は， 突にその執励にまで固サした労⑩ 

組合連動にあゥたのであり，こう' した视烤は，しぱしぱ軽祝されている。たとえは*，大河内一*男 f幸德秋ポと片山潜 

— 明治の社会主義J W M .ll> 1他 年 , お よ ぴ 絲 轉 雄 r日本社会主翁の黎明J 新日本出版社, I 97饰も例外ではな 

I 」 ，， 」<21) iiij値と価格との混同，剰余価値の汰则が充分に现解されていないことがH立ゥているとはい免，）ト山の砰济学的;忍 
識は，幸德よりも深いことが注目される（r我社会主義J 第23章社会主義と価格をみよ)。片山谱r都il他会:;域 *

. —  一 二 - .



1905年のロシア本命と日本の社会主義

き， r自由競争は其生れて以来今日迄之が終局点なる独出的産樂社会にIさって進步し来れ力，然り 

彼は酉難を挑して進取せり，何が故に效に進きんと欲せしや，是れ彼の性質なり,彼は独占の地盤 

に達せずんぱ安心せず* 資本家制度は独占時代に達せずんぱ止まず , 然り而して此独占的産菜社会 , 
一一ツラストの社会一が資本家に取りて如何なる利益を与ふるや,又此ツラストの社会は資本家 

の黄金時代たるや，特に臨終の時代なるか,吾人は進んで之を研究せんとすみ吾人は信ず資本家原 

史の最後のページはツラスト時代にもるなりと‘. . ' .‘」 としている点は' 幸 徳 の rツラスト丄論よh 
步進んでいると考えちれるし， またはるかに詳細であんしかし片山が，経済学的にはるか tこ率 

徳よりも進んでいた点は , その恐慌論の存; によって明らかであろう。いうまでもなくそ 0 恐 ip  
論は，いわゆる過小消費説にもとづくもめではあるが， ともかくアメリ力において早くから経済 

学および社会学の研究に志したことは , 波の経済学に ,，ある体系をあだえることとなったが，同時 I 
に，その社会主義論も，はる力、に実際的性格を帯びるに至った。そ の 「都市社会主義 i がそれであ ' 
って, これこそ, 当時の東京帝国大学教授金弁延によって , 痛烈な供判をあびたと t ろであJ を。

た；しかにそめ当時の片山の思想は , ，社会改良主義であって，金井のように，明治10年代の 'ドイミ 

に留学しr  Gi?sta\r Schm oUerや Adolf W a g n erの指導の下に社会政策を琪攻し - 方にお》.、てド、 

ス々ルク政権の帝国主義政策と社会改良策，：そして他方Iこおいてドイツ社会]:を主党の社会主義鎮圧 

法にたいする果敢な階級闘争を目擊した服からみれば , その矛盾を衝き，理論水準の低 :Xを暴露す 

ることはきわめて容易でもったと考えられる。 だが片山の社会主義が , ：「都市社会主義J としてあ 

らわれたのは，彼のイギリスにおける体験の結果把握されたものであり，イギリスにおけるつせビ 

アン協会や独立労働党の理論や政策に魅せられた結果であったし後年の舉 tJjr家，熱烈なボルシ ,：̂
ヴイキ片山も， この時期, すなわち明治30年 f t から40年代にかけては，社会改良主義にもとづくイ 

ギリス流の社会主義の信參者であったといっても過言•ではない。 "
片山のこのような社会改良主義をもって , ，彼の思想的成長の過程，ホ命的ボルシェヴイズムへの 

段階として , つまりその成熟した落命家としての後期0 片山の思想にたいして未成熟な初期の運 

動家の思想として対照的に把握ずることはもちろん可能である。 しかしとれとは別に , r都市社会 

主義J は，それ自体として， 日本の社会主義の歴史の上に独自の意義と価値を見出すととができる 

のではなかろうか、

今日, 自治体を中心とする行政が，市民の生活にきわめて重要な閲係をもっている t とがますま

注 ( 2 2 ) 前 掲 r我社会主義J 27ぼ - ，272貝をみよ， '
(23〉 幸德の r社会主義 術 に は ， プルクスr資本論J 热八草 r絶対的剩余価値の生産J , 第 1節労働日の限界に関速 

する内容が含まれズいるのは朔^ 深いゾ前揭ィ社会あ義神{ i j  27真をみよ。ここにはまたッラストについてふれられ 

ているが, と-くに恐慌について，彼一千ノ、商二十五ギの大恐慌以来，めども:H .华，朋を^^^めて以て與撒を被らざるな 

'きを見ぱ，. か!何に現時経済組織の极彼が，深く®II致する所ありしかを知るに足らんJ.,.とのべている'(上揭29员)。1825 
ギ'恐慌の世界史的意義に注I:化ているのは，鋭い経济学的聽識を示すものである。

(24). ••労織111'•界J 絶46号, ‘ 明}̂ '3妳 10j1 15^1号，

，.■一》. «*■.一 .
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1905年のロシア革命と日本り社会主義

す明ちかとな  ている。公害といわれる都市生活め複雑化にともなう翦境の破壊が，今日の日本は 

ン棟刻化しているところは少ないが， J1山はすでに，，「都市社会主義」 の第一馈において， 「我東 

京市を如何にすべき乎J にはじまる諸:享のなかで，遠い将来を予見し日本の都市が，そめ文化的 

諧施設において’ ：公衆衛生の点で，そ 'じてさらに都市の政治の面で，いかにa Iちおくれているかを 

指摘し , をの改善を訴えてい'る》ことは，その主張がたとえぱ’言通選挙権の獲得にみられるように 

社会改良であるどしても，今日がらみても i まことに卓息といわなけれぱならない。 こうした彼の 

都市社会生義0 構想は , イギリスにおける都市行政の視まと， rガスと水道の社会主義J (Gas and 
Water Socialism)めスローガンの下に， 都市自治体め社会政策に熱烈な関心を抱いて速動してい 

すこフエビアV協会のタやこれらの人々の運動と密接な関係にあったGeneral Booth.めロンドンの 

East E n dを中心とする救世軍の運動にたいしてある程度の認識がもったことを意味するものでも 

0  i  こうした都市問題への認識こそ，同じく East E n dの貧民窟の住人であった不熟練労働者を 

主役とする 18 8 9年 (明治れ年) の運動, New Unionismの運動にたいする驚嘆と密接に結びついてい 

ずこ、。ル山の社会主義なるものが , 1900年，治安警察法め圧力め下で普通選拳権の獲得と労働組合運 

動を姓として発賤して、、っためは，幸徳との対立のなかで明らがになったのではなく  , その根幹は， 

すでに30年代初域 , 平民社が結成される以前にすで'に形づくられていたものであり，それ自体,そ 

め当時めヨ ーロッパ社会主義運動のひとつの大きな流れの影響であることである。従ってこの時点 

でけまだ. 幸徳と片山等の社会主義運動の戦術をめぐる論争は具体化しなかった。両者のイデオロ 

ギー的な対立をもたらす契機となゥたものは何であったろうか。その最大の原因めひとつが1905年 

の ロシアi•ざ命であったことは明らかである。

( 3 )

明治37年• g 月13日 の r平民新間J は，「与露国社会裳書」を揭載し'trいるか, そのなかで，「社会 

ホ義者が戦闘の手段は，飽まで武力を挑せざる可からず，平和の手段ならざるべからず，道徳の戦 

いならざるベからず，言論の争いならざるべからず。我は憲法なぐ国会なき露国にま^て，言論め戦 

關，平和のホ命の極めて困難なることを知る。而して平和を以て主義とする諸君が其事を成すに急 

なるがために，時に千戈を取て起ち一举に政府を顏覆するわ策に出でんとする者あらん乎，我等は 

其志を説とす0 而も避れ乎和を求めて却って平和を擅乱する者に非ずや。 0 的の為めに手段を選ぱ 

ダるは，マキャべリ ー一^流の専制s i義者の快とする所にして，人道を重んずる者の取る可き所にち

注(25) r都ホ社会生義J 雄1ぽi都ホの衛生，を参照, 前则5喷 《

(2 6 )前掲， 山滋着作後雄1逸W6Mは下參照。

(2 7 )め511社版，j|‘山谓ほ伝，15敏 r英IS1労働鯽j/jの衍欺もを參M.
 ■'10 •.—
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1905年の^ シア革命と日本の社会主義

■ (28)
らず」とのべている。これにたいして明治37举 7 月24日号の r平民新聞J 第37号は,記者の名にお 

いて， r然るに露翻社会党は，之を見て大いに感ずる所やありなん， 其機関新間 **ィスクラJ め紙 

上に於て之に答ふる■-文を発表Uたり, 吾人は未だ直接に右ィスクラ』の露文に接せざれども, 
米旧新[ili<t>英訳に依りて其全文を見るを得たりJ として，これを訳載しているが，そのなかで, 
「力に対するにi t 力も以てし, 暴に抗するに{'t暴をもってせざる# 得ず。されど我等が此言を為す 

は決して虚:無党又は威嚇党としてにもらず。7 1無党とは只彼の小説家ツルゲネフの想像め中に活躍 

し 欧 洲 ± 流社会の恐怖の中に生じたる産物なるめみ。我等は綴に露®社会民主党を建設してょり 

U 来，感嚇生義☆以て不適当なる運If|/j力法と為し，曾て之と闘ふを止めたる事なし。然れども悲む 

べし, 此国の上流階級は曾て道理の力に服したる事なく，义将来然すべしと信ずべ、を些少の理由だ 

も発見すること能わずJ とめべている。 記者は再びこれに註記して, r吾人は之を読んで深く露国 

社会党の盤気を敬愛す。然れども吾人が囊に, 暴力を用ゐる事に就て彼等に忠告したるに対し，彼 

らが猶終に暴力の止むを得ざる場合るを言ふを見て , 深く露国めH 情を憎み, まく彼#©境遇の 

非なるを悲まざるをえずJ としている。 ■.
このょうな暴力否定 • 平和本命主義の主張は , 日露戦. f j 亮以前における平民社め運動の基調を 

なすもめでかり , 辦利參め言うょうに，最初から無政府主義の響が強か 0 たとはいえ,それは主 

として， ドィツ流の社会民主主義とキリスト教社会主義との混合であっしかし 1905年のロシア 

恭命の勃発と日露戦争後の内外の社会状勢の変化とは，平民社め運動を分解させ,社会主義運動を 

めぐるアナルコ，サンディ力リズムと譲会主義♦改曳主義との対立がはげしくなり，結局，汰逆事 

件にょる幸徳等にたいする徹底的な弾圧にょって,明治の社会主義はその幕が閉じられるのでちる 

が, こに; はイデすロギーとしでの日ネ社会主義の分化が,この当時りョ  一ロツパ社会主義運動や 

その思想，あるいはひろく労働運動とどのょうな関係にあぅたかを考察してみるょとにしょう 

われわれはすでに , ラき徳と斤山とは, その思想形成の上で,いちじるしい差異があることに注目し 

てきた。 と < に片 山̂ほ , 1 9 0 4 ^ s オランダのアムスルダムにおいて開他ざれデこ第2 ィン  々一 シ  

ョナル第6 回大会に日本代表として出席し， P シアの,プハーノフととも (C大会の副議長に推されt 
日露雨国の軟争を根杏し , 商g 入民め灰好^ 誓。乂固い種#をあしたととはょく知られているが， 

めちに片山ほ , 「方国社会党J としてこれを出版して \!3、1 ^ 6 との著書は， 「万国社会党大会J と T露 

国ょ’|'1命と線同盟罷エJ の 2 部から成っており , とりわけ, 後者において i t 山は， ig o s年のロシア革 

命に厳い印象をうけていたごとを示 ! ている。でほ，片山は こ̂の第2 ィンターナシナル第 6 回大 

ぎ 出 庶 ぉ ょ び 1905年の :ロシァ取命に，ょって, 深刻な影響をうけたとしても,これを契機として，

注(如 r平民新圓J 雄18号，明治37年 3 月13日。 '
(29) r坪国社会党ょりj r 平ほ新|jf)丄 号 ，明治37年 7 月24日。
( 3 0 ) 卿 j彥 r日本社会主趣鯽Jにぉける無嫩胜義の役割J 卿 J彦全染■ 進 （法雄文化社1970約 283貝*
( 3 1 ) 前悔，r片山游普作触 卷 J (河山版）所収。
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その思想は, どのような変化をうけたのであろうか。 ‘
彼はキずガ国社会党大会の歴史を， 1S37年頃とU そ,の時点での M ftrxおよびE n gelsめ活勁を 

記録しているが， この運動についての記述は精密を欠いている。 しか^ 1 8ぱ̂年代にはじまる第1 ィ 

ンタパナシ3 ナルの運動にゥいての説明になると次第に正確とな .り， とくに社会虫義と無瞬府主義 

とめ関係, お よ び 「方国社会党と修IE派」 と題して第2 インターナショナル内部における，正主義 

としてフランス社会党の活動を論じ，第 6 回大会において， プランス社会党のジヤン• ジョレスと 

ミ.ル ン お よ .びゾイツのペルンシュタイン，'.イタ''リアの、トウラティ.をf!參正派とし，：.このよづな狀勢 

め.な か で ..A  * ベ . ' ベルとジヤツ .‘ ジレスの対立の模 :様を描与‘し''^い ,る.。/ しかしん'山は，''彼审身 

が果して正統派マルクス主義と修正主義そしてさらに無政府派が调まくィンタ一ナショナルの揮動 

のなかで， どこに位置しているかについては， この文章のなかでは， まゥたくふれてぃなぃ。

1905#‘の,ロシァ舉命と0 本の社会主義

ま (32) Internationalの歴史を，1837年頃としているけれども，この指摘は，何を意味するかは必ずレも明らかではない。 

1837年といえぱ，ィギリスにおいては，彼の歴史的な命政治運励で 'fcるチャーチィスト運動がはじまりかけた年 

で るが, . ChartisinがそのままInternationalismに結びつくと考えることはできな、、のてy これはおそらく’ 1830 
, 年の7 月 命 以 後 ，バリを中心に組縛Jされた圍際的な秘密結社, 「正義者同83j CDas Bund der Gerecliten)の運動を 

檢す，もめ.’と思われる，もじそう.だとすれぱ，Irttei^natioMlismの歴史的根被を'きがのぽゥてつきとめたものとして興. 
味坪い。この，Da$ Bund der Gerechten ，.のち共産主義者 --同盟-,'(Dfis Bund der Konimunisten)となり，. Marx 
や Engelsがその全員となって活動し1848板 Maneが，その第2 回大会のために，に共産党宣言J を書いたもの 

でf eもことはよく知られている。おそら<：との問® のfあ識について,当時め片山は‘：fc分でなかったものと思われるが， 

しかしこのバリも中心とするr正義者同盟J が，のもに，国隨的 な の 'International Association’ と密 

搂な関银がる - とを知るならぱ，まったく誤ゥているともいうととはセきない*
(33) ..1904年め第2 インターナ''ンョナルのアムステルダム大会において彼がどのよラな態度を'とゥたかは， 最後の .自fだ 

rわが回想J にもっともよく物語られており，その他の2 つの自伝は, 叙述がその事件の前で終っており， ふれられ 

ていナか、, 也し， の rわが回想J の叙述を，r万国社会党J のそれと比べると，疑間なしとしない点がみられる。 

すなわち, 記億のもっとも生々しい時点で書かれた•■方国y：会兌J 叙述は，-きわめて平静でしかも客観的な態度で 

観 察 し •■大会の大論♦問題J において， 正政-派と修正派の対☆：の様和を， 公平な第3 者の眼☆もって叙述している 

： かのようである (河出版「片山潜著作集第1 巻J 270頁以下参照) , ととろが， rわが0 想J においては， つぎのよう

にのべられている。 .
「尚大会の最後政治問題討論の结論を硬軟両派が為して，於に投票採決行われんとするや，軟 派 （修正派のとと… 
つ|用者) の人々は, 投票獲得に向って蓮動をはじめたことを予は知った♦其-連動の対象が日本代までもった• ジg 

レス派もあなどるIことは出来ない勢力であった。而も日本代まが斯大問题決定に対'して重耍な一*票を持っていること 

力i明らかIこな0 た。予は無論, 他人の運動によって其所信を動ふすような者ではないが，方国社会党大会の首ぎ!迪 

中，殊に大会会長ヴプンコ - •ルには分らなかったものと易えて，山出しの片山潜にサ言を以て近寄った。照も欺は 

’ 片 山 子 て ，おまえが国に帰ったならぱどんな書愈でも贾ゥて送ってやる！ などと一®^恥胳を提供し 

て説いた,片 山 は断然柜絶した , 原案賛成が25夢, 反対が24票， 1 票の多数で硬时の生張が瑪過した, 化 1 票は

片山の役じた1 票であ>る........ J (*■わが回想j 下，147—148頁を券照) 。.
この^ 節にはポ実をもとにしながらも，ある额め粉飾がなされている.ように感じられる。これは，片山がコミンチ 

ルンにおける日本代まの執行を員とし-?:の, 「功成り名遂げJ た立場から， ネ'泊日の自己の活動を美化するような斜 

向がf教じられる。この点について，大原錄氏が，つぎのように11}いているのは， まこと肯紫に値しよう。 rその欠 

險の第1.は，fわが旧想J,，が書かれた時点におけるV .かれ自身の思想を基準にし义，...過去の経験的事実が盤ffllされて 

いることである。円熟した思想で過去の経験的事突を盤理することに問題がもるのではない。との自伝には，かれの 

思想が未熟であった時代の経放がPれジがゾ，、粉飾されていたり，故,なに抹殺されたりしている部分がかなり発見されるの 

で; る， これらの觸JL《は， 「I描 J 執讓者のだれもが避けられない人iiyの劫なのでもろうかJ (大原'歇 前 败 r日本 

の社会主義J w —i i 具参照)* ‘ ‘
( M ) 前傅, 片山?}$著H縱 第 1逸所収 *'ガ闺社会党J をみよ,
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igo5年めロシケ革命と日本の社会主義1 
ただ被が ] 905年，の r iシア本命でもっとも強烈な印象をうけたのは， 総同盟罷m であって， 「社会 

主義め運動の結果としてストライキの勢力俄然として現出せしは露西亜な(3̂〉J , 「露国の年:命は実に 

非常なる教訓>H!L‘氣の労働者に与’えたり，殊に社会生義者に与へたるものは彼の同盟龍 :t ：なり，先 

に論述せし如く , 和傭の力‘国社会党大会に於てゼネラルえトライキは最も慎重の態度を以てすべき 

ことと決譲せられしにも関せず , 一昨年の一月以来，露国の労働者は同盟龍エを以て命の手段と , 
せり , 雷信技飾 , 鉄道機関士火3^等 至 る ま で 龍 エ し 其 勢 力 非 常 そ し て さ ら に , ，「せ世紀取 

命め真相J ゅ ぃ で ， f"；'L4 : 4 ^ i ： C' ^ ( k d ^ i c o A l k i i i k P h i L i  —J cck ^ ^ i ts： L j k i i k x
成‘.5 力V  命みAii らふ#ふ仏 ら irh i k  

M 取 命 遍 4*, m ^ k k k m ^ - k  h i - h  h  らi M  ら ̂>，を
となりぃ之がナこめに露国政府は戦德せり, 実に-f!v今無比の勢力にあら/ I 。 •
このようfclQO5年の取命}?:よって，片山が深刻な影響をうけたことは明らかであった。 しかしわ 

れわれは, この文章が, 实に彼の同志としで活錯し; 後に日露戦争■後，思想上および連動論上の対 

立から狭をわかち，はげレく対立した幸徳秋水が, 明治39年に, 「世界本命運励の潮流J と題して， 

神ra錦姆館において行った凍説の節ときわめて類似しているのにおどろかされるでおろう。

「於是乎 , 欧米の同志は , 所謂議会政策以外に於で , 社会的取命めミ段方策をまめざるを可らず… … 
而して彼は能く之を発見せり。：何ぞや，減 み , ：t , w , •• ¥ s m ^ ,  j k m ^ o  .

き )^ :!等 皆 ん キ ;^ !:ぐ] ふ 。 b r f I ,：

雨く乱暴の物に非る i L 唯労働者全体が手を拱して何事を i i ち！:を4 i t m h M  k k ' k  4 t<  k  
数月なれぱ即ち足れり。而して社会 - - 切め生産交通機関の運転を停 '止せば即ち足れり。換言すれば

所謂総同盟罷:n を 行 ふ に 在 え ，. ,.. . . . '
思うに片山は，総同盟罷エ; いわゆるゼネうル ，;< トライオを, 国際的な労働運動の重要な脚®  

であり, g — 口 y パにおいてはホ命速成のためめ有力な手段として現実性をもつものとして把握し 

ていたことは疑いえないめであ^^)が, 日本における社会主義の现状からみるならば,到庇その灾現 

性はきしいと考えていたのではなかろうか。その意味力ぼ , 幸德々V 明治39年 / アメリカから;!§ゥ■ ■'' .ご. . - . . . .  ,•
ためち，ゼネラル ‘ ストライキによって取命を達成し:うると考えたのとはまったく対照的であった 

といっても過言•ではなi ^ v 直接行励論をめぐる片山と幸德0 対立り日キ社会丰義史上における意義 

を明らかにするめには , 1 9 0 5ギめ取命力V 幸德にあえた銜攀について考察しなければならない。
，. ■ • i バマ，.，.，，.....

挑利參はつぎのようにのベている。「ロシヤに1905年 （明治38年〉の舉命が起こった時，『御刊平

注 (3ち)前揭 , 2 7 3  K 。 ‘.
( 3 6 ) 前恥  276‘  ，: •
(37) M .  277K„ : ：

( 3 8 ) キ檢秋水「世界ホ命巡勒り潮流J r光J 访16号, 明治3が[iマ月5 P1,
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1905年のロシア許こ命と日本の社会主義 

民』はそれ iと甚大め敬意を表したが，同時にそれの『暴力の行使』に対レ反対の意をま明した。

キれはもちろん，秋水の意見セあった。その秋水が今度はようやく無政府主義的傾向を示してき
(39)
笑!！。とのような幸德の思想上の変化ぱ， すでに指摘したように，■その錦輝館に於ける演説 nil-界 

革 運 動 め 潮 流 j において , A n arch o-syn d ica lism へめ転換がすでに明らかにされてV、る。幸徳は

つぎのようにいう。  ̂ ：

r冷や露国ホ命的同盟罷エは，仏国命の千ノ \ 世紀末に於けるが如く,西欧諸国の情民を揽破した 

り。方国の同志 , 殊に仏国，西班牙,伊太利の同志は盛んに労働陪級及び軍嫁に向って本命を鼓吹 

し, 譲会政策の本場として , 常 f c総尚盟罷エを桃斥せし独逸社会党すらも,其首 f (ペーペルは,総 

同盟龍:!:が階級戦ホに於ける最後の手後たることき言 '^ るにきれり0 而;してね:会主難9 発達来だ

ら'ざ'る米国の如きも, . :亦選挙と議会とが革命にをけ'る.あ桌の甚だ多;̂ 、:.ら，さ.'るを見'て.，：ホ命♦讀 

♦ t•る声は，到る処の労働者問に反響せ( りj j。こうしたAnarcho-syndicalismへの傾斜は, 治 40 
年 2 月 5 R の r平民新閲J の.「余が思想の変(4イL となってもらわれ，直接行動を脚炎するに系るの

であっもこのような幸徳の思想の変化は , 社会党第二回大会において , : 片山派の關将旧添鉄ニと \ 
真向うから対立する紹果を生み出したことは周知の事実である。そしてこのキうな幸傅の思想の掃 

結は , 彼の大逆-まとなって世界を震憾し片山の未来は，実践的な労働組合主義者とての活動 

を経て，次第に社会改良主義から鯽脱し , ドシア本命とともに舉命的ボルシェヴィスト^の途でも 

りた。幸德とパサIの社会主義論を，われわれは日本への社会ま義の風士化*?:いう観点から考える竭 

合 r , 1905年めロシプ填命の彼らの思想形成において果した役割をどのように評価すべきでもろ:う 
か。 この場合, 1905弹のロシア命における労働者階級の役割を，彼らギどめ程族理解していたか

ヵ聊题となろう。 ‘ : :
まず者えるべきことは， J h i!と幸徳の少年時代以来の生® 環掠および体験の達異である。片山は 

農民の子として育ち , ァメリカでの苦しい労働生括の辛酸をなめつつ？文字通り*，労網者階.級の*^
7 ^ ( 3 9 )群利彦 r日本社会主義}i f j における無政根主教の役割J (附 隨 金 染 ， 法'<1は化社，197师 ，28ぼ以下 ) ,

( 4 0 ) 幸掷，，前掲， r光」雄16号。

( 4 1 ) . r余が思想の変化(普通還後にぅいて）J ，と题する幸徳の論文，（r平民新間J .飢 6-y‘，.明治40印: 2 月，5 日）は，’片山#  
の議会主義に対なさせて, 「労働者のi i 接行動（ギレ夕ト，アクシ5*ン) J を高唱している犯廣な文章であるが， この 

ま化を決定的にじたものが，明治被 |-:から40^^までのアメリ力旅行でf c ゥたことは本人が告白しているところでもる* 
アメリ力におけるザンディカリズムの運動は, f c と免ぱ，IW Wの創☆：»こみられるように，明らかに3  7  ロクバにギ 

けるホ命的サ'ノディ力リズムの運動の影毅があり, そのま味では，しぱしぱ指摘するようと，宰飽の思想上の财ヒも， 

1905ィのロシアi，|t命との問の賊ほを見!?<すことがでさると/Bわれる。しかし，煙山敗-太郎の「近世無政府主義J をは 

じめ，クロポキンなどの道-物の上からの知離吸収の旧も忘れられてはならない。とくに， 利まの離誌 r社会き義 

£ff梵J (明治3 9ギ 3 月! 5 日，热 1 ち. ) が , 泡外の社会主義文敝などの紹介をしており，こうした状況からみて，幸德 

の ア 一 キ ズ ム の {向は，g — 口 'リノ:くにおける逃すホと同時te. ：)：C献的な研究のifiiからも深められていったと考えるの

力*、適当であろう。 .
(42) €饼きと)f-山派の■ 效ni紘鉄ニの論制こついてのくわしい速は’ ずりIKJ掘 r荆逆魁独一一 Cl木社会;1£義迎⑩侧iTrt 

史_— J 背木勘お1957尔にくわしい。なお，岡本宏「III添鉄—̂一一■则 会 主 義 の 知 他 J . (ィ:淑新 1°!.り：も☆益ごホる*.
( 4 3 ) 大逆ij?件についての挑究は制Sに多いが，さし^̂ たウ，幸徳のfi；，記としも山中想五郎 I■幸徳秋水J BRUif傅 ，また 

?jf仲そのものを力)つかうものとして，利’俯情 .:rホ命伝説J .1968イP , 芳如纽おをあげ:ておこう。
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だ!̂ ^̂ A'-‘ゃムほ政取だぐ -て*ぼ';̂，，娜■成旧 J厕 も ，*:、:，で;邮Iぽ た 侧 ダ̂̂^

ねOfe年めタァ命と日本の社会主義 

鼻として !^己を般え上げ，主としてアメ 1)力におり•るキ !)スト教的教育の結果;社会主義に入った 

ものでも ()，とくにア：/ ド- • ヴア‘ 神学校においヤめ漆い宗教的体験ぱ , キリスト者としで，.社会 

間題ぺ良心的な服をむけるとととな:ゥた。舆a でのきがしい労働生活と信仰,そこでの社会問題お 

よび社会主義め研究，A F  L ぶ中心とする職能別組合の発展め目撃 , またィギリス'"d、の労働運動や 

社会主義蓮働の前進 , 不熟練労働者の覚醒をげる新組合蓮勘の勃発 , こうした体験を通じで,:原 

山ほ， ョ 一 p ッ / なこみるような本格的な労働: づ:借級め運動日本に定着させるために何が必要でお 

るかを傲底的に考えぬいた。 しかし彼の思考様式は，あくまでも経験的であり，具体的でなければ 

ならなかった。片山が明治30年 (I897年)，高野房太郎らとともに,労働糾合期成会の運動に参加 

し鉄工組合の建設と発展に精力的な活動を開始 ’I；たのも，共済活動を中心とする労働者の自主的 

な運動こそが， 彼らを解放に導く唯一の途でちることを信じて疑わなかったからであ ( f 。その意 

味では , 治安警察法の制定も彼を挫折さをるも0 力ほな力らた。 しかも片山は，高野と同じく， B 
の労働者階級が若く , 未熟であり , 労働者購級としての意識が薄いことを知りいてん日本 . 

の労働者の英力をもってしては , 国家権力め彌烈伍力の下でゼネラル : • ストライキが契に:「画に 

書いた# f j で系り，観念としてしか意味をもちえないことを知ぅていた。第 2 インタ 4 ナン 3 ナル 

第 6 回犬舍セわ体験をはじめとて , "3 Mッパおよぴアメリガでの労働運新の見聞は,むしも日 

本の労# 運動における函難を感ぜしめか :̂ かりであった。 幸徳のいうようなdirect a c tio nなどほ， 

当時の片山にとってはおよそ問題になちながったのは，まことに当然やあった。- も ち ち ん -山 に  

は, 明治絶对ZE義の下で,社会キ義が容易に可能やあるというような甘さがあったととは事実力あ
(47) ,

る。 ' . . ：■ ■ ..り’...：. ' . ：..：' ：■ ■ ■ '
方，幸徳の社会主義への途は , もゥぱち読書によるものであり， 自由民権運動からのIlia却と觉 

服の過稱セ得られたものであった。すなわち , しかも彼の社会主義思想は片山0 如く，労働組合運 

動と直接的に結びつく形で発展したものではなく , 漠学め素養と儒教思想を土壤として，V、わぱ志 

士仁人め思想として形成され,：ホ江兆民のフランス流民権論を媒介として形づくられたものであっ 

たとい先よう。時代感覚に鋭敏 .な幸德め思想は，片山のそれが明 '?!は # ポヤそ 0 思想的変化はきわ 

め ''^後慢であ .っためにた .いし, ：幾多の他折を経 '"C きズい'る。.，，波 め 'Aimrcho-かndicalisnt，,の思想把握 . 
は，志士人の怒りの象徴であったし労働者め怒りが燃えるととろ , 至るととるにゼネ5 ル•ス 

トダイキはおこりうべき必然性を見出した。幸德はH — 口ッパに勞働者め怒りの存在するととる , 
至ると£ iろゼネラル，ストライ申がおこっており， とぐに第1 次ロシア雜命においてこれをみおの

" _ . ~! ' . - I’ . . ...... r- . . r r ,  - .. . .

注 ( ^ 4 ) アンドーヴア神学校I!#代めパ.山潜については，前掲, 大原論タ:のは力、, 隅谷三:遵 巧 rアシドーヴダ神学めについ 

てJ (労f#力運動史研究会編r労働巡勘史研究J 第18号, 1咖 解 1月, <片山潜あ百年記金特集号

( 4 5 )片山濟r谢颇31絡の必廣j (r六合雑誌J 雄199号■,ijlj治30年マ月16日および8月5 日‘)，
(46) とれについては，パ-山 潜 「労(綱動の前途 J (「労働世界J 瓶 7母; 明治33年 3 月I S H )およびホ羽生r労働老は何 

故 货 め ざ る 乎 J (r社会新l if jj第21号，则 ^41酌 0月2 0な）を み よ ン . ン

(47) m ii潜 「0 本{こ社会主義を行うはめしJ び光J 第17母, 明治39年ブ月2QH)を参照,
1-’- 16 —
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1905年のロタプ本命と日本の社会主義 

であって， 日本におV、てもそうした可能性はあり，また社会主義者は，これにたいして準備しなけ 

れぱならぬと絶叫したのである。とくに注目すべきことは，幸滅は，direct a c tio nを社会生義苹命 

のためのもっとも強力な手段であることを強調するのであるが，譲余改卑 や̂その他の改政まをす i 
ベて無意味であるといっているのではない。との点しぱしぱ見逃されることであるが, この点が，

片山と対立しながら，また一方きわめて示唆的な点である。では, - 片山と幸徳のこの明治の目 ノ̂\の 

思想は, 世界の社会生義運励の潮流のなかで，客観的に,どのような 

地位をしめるものであろう力、

( 4 )

徘利彦はかって，片山と幸徳の対立と自己の立場を比較して，みずからドイツ社会民あ党 'I'央派 

になぞらえたことがある。 しかし当時挑自身の立場ゆたしかにカウツキ一に近いものがもったと 

しても，片山と幸徳の対立は , 社会民生党の左右両辦の対 i t とのアナロジーにおいてとら义ること 

は，必ずしも正しくはないのではなかろうか。1905年の本命を中心として，それ以後に発辰した国 

際社会主ま運動や労働運 iTil;内部の対-立，すなわち , 第 1 次世界大戦を前にして , 正統派マルグス主 . 
義とこれに対•立する條正あ義との矛盾,正統派マルクス主義者といわれたK au tsk yの中失取にた 

いする Rosa Luxemburgとの矛盾，そして L en inと K autskyの 対 R osaと L eninの対立とい 

うまことに錯綜レた国際社会主義運勘の対立の重大な争点のひとっとして,'帝国主義戦争の危機と 

社会主翁I'fi命の展望を前にして労働者階級を中心とする大衆運勘（Massen-beweguiig)と前衛政党と 

の関係をどのように把握す？)力、， この点にかけられて、.、た。 20世紀初頭においてにわかにたかま 

っ‘た.反購平和運勘はV :「単純なス トライ'キ• j (Einfacher Streik), ゼネラル‘，，ストライキ (All^eitieiner 
S tr c ik )という従来の労働組合運動を担い手とする伝統的な戦術のほかに,大衆ス トライキ (Massen- 
s t r e ik ) ,大衆:行 動 (Massen-aktion)，あるいは大 缴 運 励 (Massen-bewegung)::と.いう，.帝国主義段階に特 

有なさまざまな矛盾に対応する新しい岡争形態が生み出された。こうした状勢を前にしてL eninと, 
Rosa,，R o saと K^̂ iitsky* K a u tsk yと，Lenin .との理論上の , ..’もるいは連動論上の対立がはげ，し.:く’な. 
った。それから日本における社会主義に微妙な影響をあたえたのである。

幸德はしぱレぱ，「総同盟罷エ」 (g en em l s t r i k e )と 「直接行動 j  (d irect a c t i o n )とを同じものとし 

て把握し，治:接行動のなかに総同盟籠：Cを包含させ , あるいは商者を混同して議会:義政策に対置

注 (48) m t , つぎのよう1*21のべている。 r し力、し辦力*、代敦していた立場はまたすこぶるあいまいである。 その立場はだい 

た、、, 正統マルクス派オどと前に言 が, その:lE統派が当時HI 一 ロッパにお1/、ても, すでに实質上，はなはだ:斌し 

たものであったというととは, 今日からj i れぱよく分っている。

だから坪のi/C場としては，幸徳氏に対しては, 【《添1_̂ を̂してこれに当たらしめ, 111添氏に対しズは幸德氏をしてこ 

れに当たらしめ， i!i分らはその，Hlfjに立って, ifli:接行動と謙余政策との併;n論をもゥt 一時を糊後したという形でをク

るJ im - fW  <7:1本社会あ教速働における概政府虫錢の役割J 與利參全集第6 逸，•292-293M )；' ‘
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19り5年のレシケ本1̂ と日本の社会主義 

しているが, ’ しかし，，いわゆる general s tr ik eと direct'，a ctio nとは同:じ現象にたぃする異なった呼'.，，

び名ではなぃ。前者は , 組織された労働者による一*斉の全® 的な規模のストライキであり,未組織, . , . . .  ' . ，，.， . . ，，. .... .
の労働者もこれに呼応して起ち上ることが普通であり，たんなる経済的な要求のためのストライギ

ではなく ,いちじるしく政治的な色彩を帯びる。ぃわゆる力ップ - - 棱に■たいしてドイッの労働者が : 
■ (49) '

統 し て 行 っ た 1920年のストライキはその典型的なものといえよ'う だが, direct a c t io nは,-,,..gか ;
neral s tr ik eとは異なる概念である。直接行動には,暖昧なそしてまだきわめて広い意味がとめられ

ており，1860年代のロシアにおけるナム 一 ドニキによるチロリズムあるいは右與ファシスト，弁上
- • • ■ . , . • • ■ ' . ■

[il召ちの唱えた一身-^殺とぃうチロリズムから , 権力獲得のナこめの武装蜂起までを含むものであ，り，*
M assen-aktionや M assen-bm vegungと密接な関係をもっている。 しかし何といってもゅn e m ls t -
r il^ eと direct a c t io n との重大な差異は，偷者が組織的 . 目的意識的やあるのにたぃし，後者は，し

ぱしぱ非組織的でしかも自然発生的であることである。それにもかかわらず，こp 雨者は，築命的な 
： ： . ■ . . .  . . . .

状況の下では，しぱしぱ混请してあらわれ,Massen-streik, M assen-aktidnおよびMassen-bewegung 
(50)

の展開のなかで， 命的運動のそれぞれめ局旧における重要な構成要素をなす。 このような意味で ,
,• ■ , • - ....

direct action, general strike, Mass-strike, mass-action, mass-movement などが離れがたく 結びつい 

てあらわれ， より低次元のものから， より高次元のものに発展してぃく運f j として, 1871年のパリ
(5り  (5?) .

，コソミューンと1905年の第 1 次ロシア革命が , 世界史的な意味でもらとも代表的なものであり，

注 (49) 1920年， ヴァイ -ず一ル政府をね倒してポ部独裁を樹* し王制復古を企てナこクォルプガック . カグプ博士は , .プォ 

ン . リユトヴィッツの率いる，嫁とともにペル！；ンのホ庁舎を t i i f iし ヴ ァ イ マ ー ル 共 和 国 は /it機に瀬した。大統領 

ェーペルトは， 3 月 1 6 R .労 働 者 に ゼ ネ . ストを呼びかけ , これに応じ :t , 約 1 .20 0 方の .別劲者やオ1：務賣および^^公 

がストライキに參加し , カップー援を打ち破った。 これは， ゼ ネ ラ ル ‘ストライキとして成功した顕箸な例である 

が，防衛めであり，政治権カの打檢を 11指す 1*(5̂命的なものではない。

' ( 5 0 ) いわゆるMassen-sti'feikの典型的なものとして，，1905；fp .̂r月から2,月にかけ,てのル,-•ル地方の.梭失による大思 . 
摸なストラィキをあげることができる。Max B e e rは，1905 (明治3 8印Ci12j315Hの ,,Sbcial-Domocrat"紙に,
rゼネラル• ストラィキの歴史と意義J という論文を発まし（讲利彦編「H:会 生 救 研 究 5 号 一 明 治 39年 8 月 1 
ロー一にtお卯秀湖の訳で紹介)，あナこドィッ社会ほお党の有力な招導者AugiisいB ob elは， ドィツ社会ほぁ觉?̂ 1̂6[01 
大会に，ゼネラル . ストラィキ採/IIの決議も捉 liVし て 、る （これも I■政治的同盟M:〔論J として同じ時脚こ紹介さ 

れたカV この決議泰を幸德が読み， 彬響を.うけている‘!：とば, r余が思想め変化J .のな力iに明臉に.よみとることがで 

きる）。このゼネラル. ストライキは，Emir Kirdoi.fのライン . ウェストフ/一 レン石廣シツジケート,の-母酷な労嫩 

条件fcたいし-C反対しておち上づたものであったが，ロシァホ命の勃発とともに, そめ'!^響を i h h ：, ^普通選举権獲 

得を要(求する政治的な大衆ストライキ（M assen-streik)力;， ドレスデンやハンプ，Vひで行われ， これをめぐって，

S P  D と労働組合との injに矛盾が域生されることとなった。ドイツにおけるこめような 4ホ命め状勢の切迪は , Massen- 
b ew eg u n g力; , ホ命のための有力な武器であることが明らかとなったが ，S P  D の右派粋部および労働招合あ義 ;は  ̂
は げ し く 反 対 し た と い わ れ る（小山泰 践 [ ゼネスト"一-歴史に•なにを学ぶ力、J 三翁盤 , : 1970年‘) 。 . /

( 5 1 ) しぱしば技;'摘されるように, バリ ，コンミユ一ンも，1871ザ 3J J 1 9日，バリの労働者，ホ民の自然発生めな錄起と 

してはじまった.も の で り ，しかもその発端は, 2 ；j 25日、 臨 政 府 の # 教17 -ィゴ•シルが,プロ :ンァとの講和条約に 

調印したとき，パリの民衆が, シャンゼリゼ…などの，プ • シァポに占如されると思われるところCQ大砲 4 0 0門を， 

接収しプロシァ :ipにひきわたさないようにするもめに, バスチィーユその他の安全な場所{こ移そうとして， i a k f f  
励に出たことからはじまるe そ，う. した direct action:が, mass action，そしてさら'に .mass: movement と発朕し

ゴソミユーンの成立となったのであづたが, 但 し Comnumeは, 强烈な |;|然発召£性のを現ではあc•たけれども，明 

確な目的意識性に火けて、すこ。 L e iiinが. 1904律，r何をなすぺきかj にお、、て求したのは , t さしくこの問®で 

あった。 ' ’、 • ... , r . ：' ,
„ _  1 ? -----
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1905年のいシア本命と日本0 社会主H
それゆえいまだL e i i i t tも, 1 9 1 7银めロシア i，l t # の指導にあたって， この二つの取命的事件を歴史

《53)
的教訓として学んだのである。

-しかし幸德や片山は , この時点では, こうした恭命の理論を理解することゆできなかっ、みこ。 し力、 

も何よりも決定的なことは , 当時の日本には， このような運動の担、、手を欠いていたことで:ib る。 

幸癒のいうところの直接行動や総同盟罷エは,そのまま直ちに社会主義年こ命に結びつくものではな 

く，そめ媒★として, さまざまな連動の段階を必要としたのであったが，片山はもちろん,幸德もこ 

れを理論的には把握して、なかっ(̂ こことは事庚であ■ろう。だが，幸徳Q いう直接行動や総 1̂ ~̂)盟灌エ 

は, ，実 は そ れ 体 , 大きな問題提起を含んでいた。をれは , 彼の直接行耿論が，足尾の大暴動事件

注 (52) 1965年の取命の発端となったのは，当時, ペチルブルク最大のプチ一口フエ欺.（1 方 3 千人）での ’4 名の労働れの 

域首であった，この4 名が, 僧侶ガポンが，察と速絡して設立したの御用組合 rサンクト，-^チ/レプ/1<ク工場ガV 
働者のつどいJ (以下ガポン組合と略称）に所属していたため, ガポン組合でこの問題をとりもげ， やがてこれがプ 

チー.ロブi 場の全労働器-の問題としてストライキが決行され（1 月 8 日），それが市め各ェ揚にいたガ'ナレノ組合員めェ 

作その他から, やがて，ペテルブルク全市のゼネ，ストに•発展し（1 月 8 R ) , その過程で，労働者の要求を皇帝に輯 

接諧顏する方向に運動が向けられて， 1 ガ 9 Rの r血の日陆日J 件Kig?った。との2^1:以後，全国的に労{動者によ

るホ替有の抗謙，連帯のストライキがおこり. 一職場のガ働若の賊首の問® から一--〔場全件ストライキタ , r"工場の 

ストライキから一*都ホ全休へのストライキに, そして一都-'じのゼネストから全ロシr をおねうMassen-streikの述動 

へと発展した。この場合にも，もっとも低次元の問題からより高次の段階へそしてホ命的な連励へと発賊したので 

ある（iS岛有厚「19054Tミの労働組合連動J, 0：ロ朴郎編「ロシア?jt命のgJBh 1967あ巾央公 ,論社，所収，124頁以下) . 
なおロシア]̂ ニ命と労働組合運勒との1̂ 9係については， 純 厚 rガポンill合とプチ- - ロフエ場のストライキー*■血 

のメ一デ一 にいたる労l i 運動の発展/ ぐ上, 中, 下） （あ{動運動史研究会編染r労働運動史究 J 2 3 ,1 9 6 0ザ 

9 月，2 4 . 1 9 6 0 i|m 月，25 , 1961年 1月，大月書;お）を参照。 ''
(53) L e n in は， そ の T国家とホ命 J のなかセ , 1871平，バ リ . コンミューンの意義について， つぎのようにのベてい 

る。 ri87l ，年 の g レロッパ大陸では， プロ .レタリア，ート .は，：，どの一国て' も.人民の大多数を .しめてはいなかった，現獎 

に人民の大多熟を運動にひきいれる **人民 J ダニ命は， プロレタリアートと農はのいずれをも色擁したときだけ， との 

ようなものとなることができた。両 階 級 こ そ が そ の 当 時 の 「人民 J を構成していたのである。 この両嘴級は， f官僚 

的 = 軍事的国家機構 j 力;彼 ら を 抑 庄 し 庄 迫 し 取 し て い た こ と に よ っ て 統 ニ さ れ て い た 。 この機構を粉 ?しうち

一一これ力*、[人民」の, 人民り大多数の，労働者と俊民のネ多数との真の利益であり，これが贫農とプロ 

レタリアとめ自IIIな同® の *■前提条件』であって，このような同lUiなしには，民主主義は不安定であり，社会主義め 

改進は不可能である。 、
周知のように，バ リ * 3 ンミネーンは， まさにとのような同盟にむかって道をひらこうとしたが , 内外の、、くたの 

原因のだめに，そのロ的を達しなかった J ( レ ー こ ン •■国家と本命 J 宇高甚輔訳，岩波文 )恥 60貝)。

1905年のロシアホ命のなかに, 彼 は r人民大衆, 人民の大多数，抑圧と博取におしひI'がれた社会の最「下層J が, 
1'：!生的にたちあがって. ほ分たちの要求の刻印，破壊さるべき古い社会のかわりに,新しい社会を自分流に翅設しよ 

うとするほ分たちの試みの刻印を, 取命の步み全体のうえに印すJ ことをみたのでf c って, Paris Commune <p海も 

と同じべ， そこには， P ro letariatというよりは人民大缴ニ M assenの運動をみたのでり , M asseii-streikおよび 

Massen-beXvegung'の本命における10:大な意教を理li?したのでfcる。’
(54) 幸掘がその担当弁譲人，破部RQ郎，花 )̂ト単蔵,今非力三郎三氏にあてた鎮中 ® 简は , Anarchist 

としズの波の立場を明らかにしたものとして與味深、、（幸德秋水全盤，明治 :i；就 * 第 6 卷所収 )， このなかで彼は， 

無政府主務ニ  16；：梭行動ニ略殺という当時めま配者の論理を鋭く批判し，大逆潘件の陰謀的性格を暴露し ' お り ,死 を  

前に， 円熟した彼ゐ思想を ai:鎭したもの 'として印象的である。 しかしここでも， jm n w j- B M '& x  (ゼネ ラ ル . 
ストライキ） として把握されていか ‘ '従ゥて，Mflsseii-stfeikや Maa%n-bewegUftgという概念は扼起されていない。 

彼は， ク ロ ポ ト キ シ 「麵鲍の略取 J , マ ラ テ ス タ 「無 政 殺 と 新 労 働 組 合 J お よ び ロ ラ ー 「経済組織の未来 J の翻 ,K  
を通じて , サンディカリズム ;^理解していたように思われるけれども（前掲 , 全集 < 馆 7 卷所収 ) ，Masson-bewegung 
による旧い国家権力の破壊の問题については， これを無祝している， なおこの幸德のこの雄，)墙 渐 こ よ っ て ，最お!は， 

•'弁護の余地なきのみならず , 国ほとしては， 金りにも破 {命無道の维すこりJ とし 't いた石川嫁木が衝敏をうけ，思 ;W 
に敦化をきたしすここ と は よ く 知 ら れ て 、る （喊 木 全 集 祐 十 数 感 想 • 評 論 3 , ぜ波廣 r , t r 1954的 。
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1905年のロシア本命と日本の社会主義 .
やサンプランシスコにおける大地震から大きな示唆をあたえられていることかちも明らかなよ うに, 
その直接行動= 総同盟罷エ論は’大衆行動や大衆ストライキおよぴより高次％の大衆運動を意味し 

ていたからでもる。 しかしその皮面, 彼めま接行動は同時に , 大逆i|f评ぢみられるよ うに，夫皇暗 

殺として理解されるような面も暗示していたことも疑いえないところヤある。かくして幸徳の r直 

接行動論j は， きわめて未成熟ではあるが，明沿社会主義思想の最高峰としていまもなおわれわれ 

の前に蛇立する。片山も幸德も当時このことを意識しなかった。幸徳は， このことを充分に意識す 

ることなくして，大逆事件に連座してしまゥた。片山が，かっての同志であり，論敵でもあった串 

徳の in]題提起の重大性をはじめて理解したのは，明治44年，東京市電のストライキを指導して，勝 

利をおさめた<6だが投嶽きれ，明治の專制的国家権力の壁の厚さを身をもって体驗し,のもにロシ 

ア黎命の勃発に直面してからのことではなかったろう力、。 .
— 1972 - 1 1 •  23-——

<追記〉 本論文は，51̂ る11月11日，松山商科大学において行われた経済学史学会第361̂ 大会において報告 

されたものをまとめたものでもる。報告時間が4S分間のため，充分に問題を指摘する余：̂̂がなかゥたので， 

ここに更めてできるだけくわしく論じたものでもる。なお，報告に際 し 有益な助言や質問を惜しまれなか 

つ ，た松岡保，倉[II稳，玉之弁芳郎，水fll洋の諸氏の御厚意に感謝をの べ さ せ て いただくものである。

(経済学部教授）
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