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発 展 途 上 国 経 済 発 展 の 二 部 門 モ デ ル

矢 内 原 滕

2. 伝統部門と近代部門

3. 土，希少型ゴ_済 

a 仮定

b モデルの機能の条件 

4- 土地豊富型二重経済 

a 仮定

b モデルの機能の条件

5. モデルの學実性の吟味と修正 

a 土地希少型

⑴ 地 主 = 小作制 

⑵人口増加  ，

b 土地豊富型 

⑴長期での土地生産力の低下 

⑵ A 型内の都市部門 

.⑶ B - 1 鉱業型内の労働力の質

⑷ B - 2 プランテーション農業型内の原住民指定地

6. 結び

参考文献 .

1. は し が 佘

発展途上国は先進国に比べて数が多いし，地球上で東西ばかりでなく南北にも広ぐ分布しておりf 
麵 的 環 境 ，植生, . 人種 • 部族，謂 • 文化，さらに外部め世界との接触の歴史もきわめて多様で 

もる。そこで発展途上国の経済ないし経済麵を扱うに際して，これらの国をいくつかの型に分類 

し，举ーではなく複数のモデルによって分析するという考えが出てくるのは，むしろ缉然であろ(1 う》 
R . ヌルクセ（Niirk恥）は，もはや発展途上国についての経済書の古典ともいえるr後進諸国の資本 

f 成』の中で, これら6 諸国を人口過剰国と人口希雜国の二つにわけ，それぞれについて発展のた 

注（1 ) 型分類の例については，矢内原〔6?〕，参照. '
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. 発展途上国経済発展の二部門モデル

A . 伝統的自給経済部

⑴生産物は消費財であり，食糧をもって代表させるととができる。 .
( 2 ) 生産の単位は，大家族制を考慮して「農家」とする。農家は，現実に，あるいは潜在的に労 

働を投入し，生產する「農民j (複数であってよい）と，生產する能カのない「扶養家族j から構成さ 

.れる。

( 3 ) 農家は土地を保有あるいは占取している。雇用労働者は存在しない。

⑷農家の消費する生産物 (食糧) は, その農家内で生産されたものであり, 市場を通過しない。

(5) 生産要素は土地と労働の二つとし，それぞれ同質的なものとする。

( 6 ) 生産関数は1 次同次で，酿界生産力は逋減する。

( 7 ) 農民は合理的行動をとる毛のとする。この合_ 的行動については，少 I 説明しておく必襄が 

あろう。 . . .  , . ：

伝統的自給経済部門は，その名称が示しているように，共同体的性格がつよく，伝統的価値観が

支配している。人々の行動様式は富の蓄積よりも身分（sta tu s)の維持に支配され，繁栄よりも安全

保障に重点がおかれている。たとえば中央および南アフリ力のある社会では, 家畜の数の名さが，

自分の社会的身分を表明するので，人々は家畜について，肉や乳を得る資源として，その質の向上

々こ関心がなく，数を増やすことにのみ熱心であるb 支出に際しても，経済生活を直接豊かにするよ

うな財よりも，饗宴，冠婚葬祭，部落拠出金等に多く向けられる。このような問題についてはアイ

ダ . グリ一ブス （Ida G r e a v e s)の先駆的業績以来，少なからぬ研究がなされてきた。 しかし問題の

性質上，全般的な定量分析は困難であり，小さな範囲の地域なり部族についての観察にもとづいて

主張がなされている。 したがって今日でもなお意見の一致をみていない。 たとえば1961年にアジ

ス，アベパで開かれた国際経済学会（International Economic Association)の第 3 回地域会議「サハラ

以南アフリカの経済発展」においても，M . ユーデルマン（Yudelman)の報告に対して》彼がアフ

リ力人の財に対する取得欲のないこと（non-acquisitiveness)を強調しすぎているという批判が，R .
• (7)E . ボ一ルドウイン（B a ld w in )や J . W . ウイリアムズ（W illia m s)からなされている。ボールドウ

インは，北口一デシア（現在のザンビア）に関するかぎり，物質的富によづて身分は決定されるし,
南口一デシア（現在のローデシア）ではアフリカ人は価格による誘引に反応すると主張し， ウイリア

ムズは， ココア農民の例をあげて西アフリカでも同様であるという。

また, たとえユーデルマンの主張するように，今日なおアフリ力原住民の財に対する取得欲が先

注（5 〉 中央アプリ力ついては , Barber〔4〕，4 7 ,南アフリ力については，Houghton〔34〕，318-9。
(6 )  Greaves〔18〕，Ch. IV & V. とくに発展途上国の住民の货金率に対する労働供給丨丨丨丨線が後方反転するかどうかに 

ついては，50牢以上も論争されてきた（Houghton〔34〕，338.)。（3木でこめような発嵌途上国住Kの経済的泠现性の 

先駆的研究は，川！HM【任教授の1943印および1946乍に発表された論文である（川好〔36〕，第 2篇 第 1窜)。

(7 )  Yudelman C70D, 581-7C '
— 3 (763) ■——
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一雜薛凃ト.国経済発展の二部門モデル

めの政策を提示してい( 2る)。嫌途上国を人口と土地との _ でニつの型にわける点において，この

論文はヌルクセの延長上にある。 ： パ

発展途上国経済をニ部門に分割:して，一部丨， ら他部門への労働移動に焦点をおいたモデルとし 

て これまたいまや古典的ともいえるアーサ— . ルイス•モデルがある。この論文は，発展途上_  
内に伝統的自給経済部門と近代的貨幣経済部門のニ部門を仮定し，労働移動に力点がおかれている 

ので，その意味でル彳ス•モデルの延長とその昤味という性格をももつている。

モデルは土地希少型ニ重経済と土地豊富型ニ重経済のニつである。現実の世界とくにフフック• 
ァフリカでは，労働者は国境をこえて移動するK ここでは労働移動は一国内のニ部門間と仮定す 

る。二重経済女構成する近代的部門の定義はまったく同じにしておいて，土地の希薄•豊畐という 

相違点だけを伝統的部門に揷人するほうが，モデルとしては洗練されていることになろう。 しかし 

ここではあえてそれをせず，近代的部門の仮宠を型によって少し変えたのは，モデルを現実に近づ

けたいという意図からきている。

ヌルクセとルイス以来，発展途上国の偽装失業，労働余剰，労働移動，都市化等につき，本論文 

の末尾に付されている参考文献リストからも窺われるように，相当多くの理論的および経験的研究 

がなされてきた。その多くは，それぞれの筆者の研究対象国ないし地域，体験等から，たとえ一般 

論の形で提示されているにせよ，その分析および結果はそれぞれの色合を带びている。筆者の場合 

も例外ではなく，モデルの仮宛の現実性の吟味をする際に，アジアとアフリ力とくにサハラ以南の 

いわゆるブラック . アフリカが筆者の念頭におかれている。したがって，ラテン•アメリカと中近 

東諸围については，適用の可能性が小さいことになっているかもしれない。 ’

2. 伝統部門と近代部門

発展途上国住民は自給自足的狩狐，牧畜，農業等を営んでいたが，.そこに近代的な貨幣経済が， 

外部からの接触，事実上は主として西ヨーロッパ諸国の植民地活動によって創出された。そして近 

代的貨幣経済の出親は，伝統的農村の人々にとって新しい世界が開けたことを意味し，前者の経済 

の影響が農村に浸透してくるが，それでも農村は完全には近代化せず，多くの部分でf e 統的性格を 

残している。いまこのような経済的状況から二部門モデルを作り，一方を伝統的诌給経済部門，他 

方を近代的貨幣経済部r*3と呼ぶことにする。初めに* 土地希少 • 豊富型に共通の仮定を述へる。

:注（2 )  Nurkse C48X
(3 )  Lew is〔40〕，〔41〕，その延提上にあるものとして例〔14〕；> .ベ

< 4 ) 叫ァフリ力のォ一トボルタ，小央ァブリ力のマラゥイ* 掏ァブリ力のレソトは願者な労働排出国である。ブ'ンブ 

も，第 2 次火戦前はビル々の米作に対してイソドから穷拗が供給された》 .
— r 2 (762) ■~~~•
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R . 沂代的貨幣経済部門

(1)；生産物は近代的貨幣経済部門内の投資のための資本財および国内市場向けの食糧以外の消費

財，あるいは輸出用生産物とする。

{外生産要素は資本と労働である。ただし土地豊富型のプランテ一'ンョン農業の場合には土地を

加える。：

⑶ 資 本 （財) はこの部門内あるいは外国から供給され， それに必要な貯蓄もこの部門内の資本

家の利潤からなされる。

⑷勞働は伝統的自給経済部門からのみ供給される。

( 5 ) 伝統的自給部門から近代的貨幣経済部門への農民または労働の移動费は無視する。

' 3. 土地希少型二重経済

a 仮定

(1) 土地の完全利用

発展途上国経済を土地希少型と土地豊富型に分割するに際して，ヌルクセ等が意図していたよ， 

な，人口たh地比率を恶準としてとらない。人⑴土地比率を■準とすると，土地は国土面積である‘ 
のか，可耕地であるのか，資源であるのか，というような問題が生じてくる。とくに可耕地といって 

も，歴史的にみても灌溉事1業により可耕地は拡張してきたし，まして従来不毛の地とみなされてきた 

砂漠です‘ら，スプリンクラ一で散水することによって市場性のある植物を栽培することを11J"能とし 

たイスラエルのような布例が出てきたので，この比率の意味のある測定は困難である。ラ •ミ ン ト 

(Hla M y in t )は比較的に人口希菏で， まだ人口圧力に.悩まされていない低開発諸国として，ェジプ 

トを顕著な例外としてアフリ力の多くの国を考えているが，そのアフリ力についてすらアフリ力経

注（8 ) 私の考えは，矢内原C66〕参照o
( 9 ) 矢内原〔67〕，85-7 参
(10) Hla m ，3 6 ,邦訳，31。 ..

——• 4 (,764) -— ■
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進国の人々に比べて小さいとしても， そのこと自体は原住民のおかれている， 低生産性水準の農 

業 • 牧畜社会の共同体的環境の中では合理的であるとみることもできる。

こc ではこのような問題の繁みに入ることを避け(て)，伝統的自給経済部門の農民は？余暇と所得 

(財）との効用の選好の場で，自分の効用の最大化を実現するように行動すると仮定し，これをもつ 

て合理的行動と呼ぶことにする。

⑶ 労 働 （農民）の賦存量は一定とする。

(9) ■.技術は一宏とするo

第 1 図

’発展途上国絡済発展の:II部丨1 モデル 

済専門家の間で，たとえば西アフリカは人ロ過剰かあるいは希溥かという問題が提起されてt 丨g 。

ここでは単純に，土地希少型を，土地が国内の農家すべてにすでに分配しつぐされている経済と 

定義する。この型は農家が村落に定着してから長い歴史をも地域に多い。典型的な国としてはイ 

ンドがあげられるであろうン

⑵土地/労働比率の下限

土地希少型の伝統的自給経済部門での重要な第二の仮定は，ここでは缉然労働集約的技術が採用 

されるが，その場合，土地/ 労働比率に技術的な下限が存在するということである。

⑶勞働の限界生産力丨丨丨丨線

労働の限界生産力は遞減すると仮定されているが，さらに,この部門全体として一定の土地に対 

して労働（時間を単位とする）投入ゼロのときに産出量はゼロとし，ある点を越えると労働の限界生 

産力はゼロとなると仮矩する。

この部門全体の生産要素と生産物との関係に，この部門の代表的農家内の代表的農民をとっても， 

状況は十分説明できる。代表的農民はその農家内の 

扶養家族を平等に抉養するものと仮定する。第 1 図 

には縦軸に土地，横軸に労働（時間）をとり，代表 

的農民の等産出量曲線q が描かれている。労働移動 

の生じる以前の，この農民に配分されている土地は

OS。であり， 技術的に最下限の土地/労働比率を半 

直 線 0 A に, よって不す。’ ある等産出量曲線q0 は 

M o で O A と交わる。このときO X0 の労働を投入 

すると，その限界生産力はゼロに達することが示さ 

れている。

⑷物理的最低生存水準の生産

さらに農家定着の歴史が古いので，人口はすでに 

可能.なかぎり増加しており，土地は農民数に比較し 

て狭いので， この部門の人口を現在水準忆維持する 

ために必要とされる産出:M；(食糧）を実現するために，

労働はその限界生産力がゼロとなる点まで投入され 

ていると仮定する。つまりこの部門の生活水準は物 

理的に生存できる最低限にある。しかし，各農民に 

とってその投入労働時間が先進国の標準より下回っ

第 2 図

注(11) Spengler〔56〕，309«
5 (7卸
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雜脎凃h国 経 済 発 展 の 二 部 門 モ デ ル '

ているとぃう可能性を妨げるものではなぃ6 
ふたたび代表的農民をとり，縦軸に財（生寧碑•食糧) = 所得をとり，横軸に余暇をとり，財ニ所得 

と余暇との変形曲線を描く (第 2 囪) 。土地は一定（第 1 図のOS。）に保たれてぃるから， この変形曲 

線はその横軸との交点G を原点とした，総生産曲線とも解釈できる。第 1 図の労働投入量 0 X 。に 

対応するものがGZa であり，この総生産曲線= 変形曲線は水平部分T<)N6 を含んでぃる。生産は 

さきの仮定にょり> 第 1 図の M o点すなわち如水準，第 2 図のN 。点で行なわれており，産出量は 

O T oで示される。

( 5 ) 近代部門の生産物

.いままで閉鎖的であ.ったこのょうな社会に近代的貨幣経済部門か開かれたとする’。近代的知•幣経 

済部門にづぃては，土地豊富型経済と異なるものを仮定する必然性はなぃか，筆者の，モデルをな 

るべく現実に近づけたぃとぃう意図により，インドに擬し， この部門の生産物はすべて国内市場向' 
け工業製品であり，一部は消費財，他は同部門内の投資のための資本財とする。生産要素は資本と 

労働とする。

このょう..な.仮定は，ラ • . ミントによ.る，人口稠密なイン，ドは輸出生産に特化することか人口希薄 

なァフリ力諸国に比べて不利であり，後者の国ょりも外部の経済力に長期間接触したにもかかわら 

ず，広ぃ自給部門を継続させ，逆に国内市場の規模の大きさから，工業化言十画にとって有利だとぃ 

う指摘に適合す(言。また，これはルイス• モデルとほとんど同じような二部門分割となり，同モデ 

ルの丨岭味という点で便利である。

(6) 近代部門の賃金提示 _
近代的貨幣経済部門で，その初期時点で資本はどこからくるか， とぃうょうな問題は避ける。と 

にかく近代部門が出現し，伝統的_ 給部門の農民にとっては，近代的部門に移って労働者として屉 

用され，貨幣所得を得る機会が開かれた。またこのことは，消費者としての伝統的自給部門の農民 

に, 新しぃ工業製品消費財の入手が可能となったことを意味する。

近代的貨幣経済部門は，食糧単位で第2 図 の OT。以上の賃金を提示することにょって，伝統的 

部門ょり労働が移動したとしょう'  移動の単位は，さきのょうに伝統的部門内の生産の単位を農家 

ではなくて農民とし，農民は乎均的扶養家族を同伴して近代的部門に移動するものと仮定する。農 

-民が單身で移動する場合は，提示賃金はO T o ょりぃくらか低くてょぃ。.
(8) 移動後の土地の洱配分

伝統的泡■給部門の総農民数をN , 総土地賦存量をT ，総産出量をQ，胰民 1 人あたりの土地賦存 

散かt ( 労働投入時阎をI，産出量をq としょうo 農民の生産関数は

F(^i i)
注(12) H la〔28〕，4 5 -6 ,邦;iK, 42。 ’

— 6 (766)
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で表現される。

い ま ( i —D N X C M ) の農民が近代的部門に移動し， 土地は擧家内の残存農民に平等に分配さ 

れたとする。移動農民は各農家から平均して出るとすれば， 部門全体で農民ぁたり土地はi とな 

る。 .

b モデルの機能の条件

(1) 食糧供給量の不変

このようなルイス型のモテ•ルが機能するための条件は，近代部門に移動した労働者にも食糧を供 

給しなければならないので，経済全体の食糧産出量Q は不変に保たなければならない(資本家の食糧 

需要は無視している) 。このためには農民1 人あたりの産出量は相とならなければならない。生産関 

数は一次同次を仮定しているので

Xq= F ( U ,  Xt)
となることが必要である。すなわち残存農民は労働投入時間を;I倍に延長I；なくてはならない。こ 

れを第 1 図で表現すれば， ）倍された土地はO S ,であり，生産点はの上の M u 投入努働時間は 

O X ,とならなければならない。第 2 図では，余暇が O Z oか ら O Z iに減少し，産出量はO T oから 

0 1 に増加しなくてはならない。

ここで，農民の自由な行動にまかせた場合と政府が農民に干渉する場合とにわけることが適切で 

ぁろぅ。

第一に，労働時間の延長が農民の財と余暇との選好にまかされている場合を検討しよう。ここで

仮定されているよ6 に，第 2 図のOS。の産出量が，これ以下では人口が減少するという意味でマ)レ

サス的人口阻止が発動する水準であるならば，0 Z 。より多い余暇の選好は不可能とみて，財と余暇

との効用無差別曲線はN 。点より北西の方向に描かれるものとするのが妥当であろう。土地の賦存

量が ;I倍した結果の新しい財と余暇との変形曲線はG N / T ,である。

R. A . ペリイ（B e r r y )および R . ソリゴ（S o lig o )は共同執筆の論文で，労働投入時間のス倍とい

う分析方法は使用していないが，N 。か ら N i へ移る必费条件として，⑴拡大的余暇飽和状態の存

在，または⑵余暇が非常につよい劣等財であること，または⑶線型かつ平行な効用無差別丨山線を举 
(13)

げている。

⑴の余暇飽和の状態は，効用無差別曲線が水平部分を含み，この部分が変形曲線のT eN r 部分と 

茁なっ弋いることになる。余暇の限界劾用がゼロであり，労働,時閘を延長しても杂暇の効用が犠牲 

にならない。このような考えをよりつよぐ主張していることになるのはJ . S . アツパル (U p p a l)で 

あって，彼は労働によっ弋獲得される財の効用ではなくて労働そのものに効用があり，余暇の限界.• t
注(13) Berry〔7〕，2助-40。
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発展途上国経済発展のゴ部門モデル

効用がなお負のときに労働の限界生産力がゼロになることがありうる，という。この見解は，発展 

途上国（貧国）での労働慣習が先進国より余暇選好的（le isu rely)にみえるのは，容品に，たとえば4 
時間で終了する仕事を5 時間に引き伸ばしているからだという説明としてはおも.しろい。 しかしな 

がら，私たちが推理小説を読むために，あるいはブラ • モデルを作るために，いそいそと労働する 

のは，それが所得を得るための労働とは違う，余暇の使用であるからであって，所得を得るための 

労働そのものに効用があるとは考えにくい。発展途上国とくに土地希少型経済では，土地が狭小な 

ために労働投入時間が少なく，余暇が多い事実も存在するが，余暇が飽和状態にあるという仮定は，
(15)

共同体内の行事等に忙しい発展途上国住民にとって現実性は乏しいように思われる。

⑶は財と余暇とが関係する領域では完全に代替的だという*仮定で， しかも無差別曲線が相互に平

行というのは特殊すぎるであろう。

最も現実に可能性があるのは⑵の余暇劣等財の仮定である。余暇が N ,点を選好するほどつよい

劣等財であるとは考えにくい。 しかしべリイおよびソリゴは考慮していないが，近代的貨幣経済部

門が開かれたからには，縦軸は単なる財（食糧）ではなく所得であり，H の所得で近代部門の生

産する財を購入する可能性が新しく開けたわけである。 したがって余暇に対する財の効用は変化し，

新しい消費財が伝統的部門の農民にとって非常に魅力的であるならば，食糧との交易条件を考慮し

たうえで，余暇を犠牲にしてN r 点を選好するかもしれない。発展途上国の人々が，目に一丁字が

なくても万年筆を欲しがり，正常な視力をもちながらめがねを欲しがり，裸足で歩けるにもかかわ
(16)

らず靴を欲しがる， というような寒例は数多く報告されている。つまりデモンストレーション効果 

があるということで，貨幣セしか入手することのできない新しい消費財に対する欲望がつよく，そ 

のため自分の生産物を市場に販売することによって貨幣経済に捲き込まれていくという過程が十分 

考えられるので/ あるいは新しい消費財の出現によって労働投入をGZ, まで延長するかもしれな 

い。つまり効用無差別曲線の形状が変化することによって风点が選好される可能性がある。

(2) 食糧の近代部門への放出

伝統的部門の農民が労働時間をA倍してもなお，ルイス• モデルが機能するための困難な点が残 

っているo .
仮定によって，0 T 。は生荏ぎりぎりに必要な食糧の量であるから，農民移動後の残存農家が増加

した所得をもって，食糧消费量を物理的生存水準から生理学的および社会的に決定される消费満足 
(IV)

の水準にまで高める可能性は大きい。つまり所得効果が新しい消費財だけに及び，食糧に対して及

注 (14) Uppal〔59〕，390。 ‘
(15) p 一 デ、ン ァの労働供給を歴史的に研究したG .アリギ（Arrlghi) はアフリカ人奶子の労働時間は物質的生産ばか 

りでなく , 卵坐座的ではあるが，社会的に必興な活動にも吸収されることに注意をうながしている。（A rrigh i〔2〕， 
201)。井戸端会_ は明日の農作梁の打ち合；b せであるかもしれない。

( 1 6 ) 矢内原〔66〕，5 1 参照。

( 1 7 ) 物观的に決宛される消赀水準と免现学的および社会的に決矩される消贤の满圮水準を区:別した例に，E.K. F iskが 

あ る （F is k 〔15〕，371)。
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発展途上国経済発展めゴ部趵モデル 

ばないと仮萣することは現実性か ら首肯しがたいのである。もし残存農民の食糧に対する需要が增 

加すれば，ルイス • モデルは機能しなくなる。ごれはヌルクセのいう漏損にほ か な ら ない。

第二に，残存農民の労働時間をノ倍に延長させ， しかも食糧に対する消費を従来水準ょり増加さ 

せないために政府が干渉する方法を考えてみょう。

⑴政府が農民に文字通りス倍の労働を強制し (賦役や捕虜の強制労働) ，0VT,の食糧を政府が強制 

的に購入するという方法がある。

⑵ 政 府 が 農 民 に H 分の所得税を課すという方法がある。所得税は余暇には課せられないの 

で，通常は余暇の効用を増加し，余暇の選好をつょくすると考えられるが，所得税が物納ではなく 

て金納であれば，残存農民はT o T !分の食糧を近代部門に販売して貨幣所得を得なければならない。

政府が干渉して農民から近代部門の供給ずる食糧を徴収するときに は ， 農民の；l 人あたり所得は 

不変であるにもかかわらず，投入労働時間は延長するという意味で，農民の実質所得は低下する 

このょうな事態の下では，農民はわれがちに近代部門へ移動し，残存農民の労働時間の延長が物理 

的に不可能な点に達して，なお移動が続くと，それ以後は政府が強制的手段をとっても，食糧が不 

足してモデルは機能しなくなる。 しかしこのょうな点に達すると，近代部門の生産物に対する食糧 

価格が騰貴し，実質賃金が低下するので，労働者は帰村することになるはずである。

’ 現実の問題としては，土地が希少になってから長い年月を経過した伝統的部門では，.すでに労働 

投入は物理的限界にまで達していると推定される。水田の揚水に労働力が必要とされる南ィド . 
マドラス州の一農村の場合，早朝 3 時から 8 時まで， 日射の強い時間をさけて，牛も人もクタクタ 

に疲れるほと力をつくして井尸から水を揚げているにもかかわらず，夕刻前には水田さえ乾きがち 

になるという。このょうな状況で，たとえいくらかの農民が外に出ることにょって，土地が増加し 

ても，残存農民が労働投入時間を \ 倍する可能性はきわめて小さいであろう。

* ,

4. 土地豊富型二重経済

a 仮定

⑴未利用な土地の存在

土地盛富型二重経済での伝統的_ 給経済部門では, 労働は一定であるのに反して,土地は未利用

の状態で豊富に存在し, 自由財である。ここでは，土地の私的所有が確立してお' らず，土地占取の

驻礎的準位は血縁にもとづく家長制共同体であり，その上位に部族共同体が生体厂かっているょ3 
( 19)

な社会が念頭におかれている。

注(18) 中村〔46〕，41。
( 1 9 ) マルクスの言槳を借りれば，「二次的(sekundSr)」と区別される「本源的(ursprunglich)jな土地所ネ■ 係。赤
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菇展途上国経済発展の二部門モデル

⑵ 土 地 /労 働 比 率 の 上 限

技術的な土地/ 労働比率に上限が存在すると仮定する。

このような現実の経済としてはブラック • アフリカ諸国が考えられる。 ブラック•アフリ力のち

る地域では遊牧ないし牧畜部族が存在するが，遊 牧 • 牧畜業はきわめて土地_ 約的產業である。ま

た農業も，一定臟を耕作し施肥するという農耕法ではなぐブッシゴ柳り開き，これを焼いた

と こ ろ に 作物をつ くり，数年して肥沃度が落ちれば，その土地は放置してブッシュに戻し* 新しく

ブッシュを開いて焼畑をf l ^ 。熱帯雨林気候区では植物の繁茂力が旺盛であって，棚作物を栽培

するというよりも，むしろ雑木 • 雑草を切りはらうことが主要な作業である。放置された卿は 10
〜 20年 ぐ ら い ま で に も と の ブ ッ シ ュ に 戻 る と い わ 中 央 ア フ リ カ で c h i te m e n eと呼ばれるこの

よちな農耕法はまたきわめて土地集約的技術である。南部ガーナの農民は新しく輸出用生® 物で声

る力力オ樹を植林する場合に，土地は貨幣でその地域に占成権をもっている酋長から購入したが，

.その土地はまれに狩狱が行なわれるだけの未利用地であった。またブラヅク • アフリ.力ては金れ別.
(23)

の土地へ移動することもある。

このような状況は土地豊富型の仮定をそれほど非現実的なものとはしないであろう。

(3) 性別分業

次に労働についてであるが， ブラック • アフリ力では性別分業が西アフリ力でも東アフリガでも， 

.また中央アフリカでも行なわれていることか報告されてい .る。

成人男子は部族間に闘争が行なわれた時代には戦士であったが，平和時では前記のブッシュを切 

り開き焼畑を行なうというような， とくに労働力の集約的投入を要する特別の場合だけに必要であ

る。' ■ - '

通常の農作業，食糧の加工，商業は妻 (複数であってよい）占娘の担当である。

少年は家畜の世話をする。 >

いま単純化のために，生産の単位である農家内の農民を與子と女子にわけ，男は輸出用生産物0  
生産および近代的货幣経済邰門の賃金労働者となる能力があり，女は食糧生産を担当すると仮定す

' — 羽 ⑴ 17 ,105および119参照. ここで土地毁富型とされる. ブラック•アフリ力の现突の土地保や ’ はなかな 

か複雑である。たとえばナイジェリアのココア農民については如 刚 〔17〕，南部ガ -ナ P ココア趣即こついては• 

H i l l「27〕 ケ ニ ア の K ik u y u族について林 〔23〕， ザンビアの L o z iおよびTonga . 地等.について&  .〔33〕，. ~ r ジ 

リアの T i v 族とケニブの K ik u y u族についてiBohannan〔 8〕.などに扱われている。土地舰型セあっても地主 

= 小作制度が抒在することもあろうが，. ここでは堪純化のため，農段は自作農f 仮定する。
注侧  H a i l e y 〔如 ， 8 2 0 , B a r t e r 〔4 〕， ？2, B a l d w i n  见  2 4 - 7 •ぉよび矢内原撕〕， 1 0 ， 〔6 8 〕， 4 6 。

(21) Yudelenum〔70〕，566 および 569。
(22) H i l l〔27〕，1 5 ,139-40,矢内原〔65〕，7 - 8 ,矢内原〔68〕，40-4c .
(23) Yudeleman〔70〕. 5 6 6 .補舜也氏のカメル- ン, 川丨1丨順造氏のオートボルタの農村調拖も，土村移動を報口して

いる（研究会報得又 れ ^  00 „  . ^(24) 西アフリ力のナイジェ!)アについてG a llctti〔1?〕，78, 2 7 7 -8 4 ,中央アフリ力についてD ea n〔10〕，23, Barber
〔a i , 46, ブラ.ック• アツリカ全体としてYudelman [70〕，.567,および矢内原〔65〕.，

— 10 (7 ^ )

洛拠、卿 熟 滅 ^ ^ 、< へ'， ン'  ベ / ?刊ヤ价精的雜域说齡W 織输齡J脚？iWiliihtifiiritiT

!f

I
i
ij

I

I

I

， 只 '- T O — 啊 抓 撕 册  例 ” ，押 ■，州 '_ _ |晴 ， |^ 1 1
i w p t  晴 • 师  w w p f f w w w i a w

発展途上国経済発展の二部門モデル

る。あるいは労働投入に順位があって, 前者の場合は男から女へ，後者の場合には女から男へどい 

う順庫で労働が投人されると伖定してもよい。少年の労働等は女のそれに含める。

一農家の農民は (1 一j ) の男と^■の女から構成されているものとする（た> 1 )。

第 3 図は土地希少型経済の第1 因に対応する因であって, 縦軸は土地，横軸咚労働であり,半直 

線 0 A は技術的に可能な最も高い土地/労働比率を示している。 土地は自由財であるから， 当然最 

も高い土地/ 労働比率をもつ技術（焼畑耕作法）が選択される。第 4 因は土地希少国の第2.図に対応 

する余暇と所得の選好を示している図である。第 3 図も第4 図も農民単位ではなく， この部内の代 

表的農家が単位にとられている。

変形曲線F G は労働投入量を増加するとともに土地投入量も増加できるがら直線となる。これと 

効用無差別曲線 I。との接点N oでこの農家の余暇と財との選好が決定されている。産出量は第4 

図 の OT。，勞働投入量はGZ。であり，これは第3 図ではOX。，土地投入量はOS。である。GZ,の 

労働投入はこの家計に存在する女の労働投;^量をもつ て満たされるものとする。男はまりたく労働 

していない。

⑷生理的•社会的飽和生活水準の生産

OT。の食糧は土地希少型とちがって，生理的および社会的に決定される飽和点に達しているもの 

とする。

⑸近代部門の生産物  一 . . .

近代部門の生産物はすべて輸出用と仮定する。 ノ

(6) 輸入財 • ;

輸入財はすべて食糧以外の消費財および近代部門のための資本財と仮定する。

(7) 近代部門の主つの型

近代部門として，A, B およびC の三つの型を区別する。 :B型は B - 1 および：B - 2型に細分され 

る。

(A型） 輸出用生産物は農産品で，地理的には伝統的農村内で栽培される。 じたがって担当者で 

ある男子はこめ生産のために地理的に移動する必要はないd 実際の例としてはガーナのココア生産 

があげられる。生産要素は土地と労働である。

( B 型） 近代的貨幣経済部門はB - 1 鉱業またはB - 2 ブランテ一ショ V農業であり，生産要素ば 

前者では資本と労働，後者では資本，労働および土地である。労働は伝統的部的から，男子が扶養

注 ( 2 5 ) 輪出用生産物が伝統的農村内でアフリ力人農民によって生産され心、るから,このような経济は包給部門と輸出部 

PljというニJfi経済ではない，という主張もある。H elleiner〔24〕. 46。 •
ここでは地理的に農村内でアフリ力入農間によって生産されても，これが輸出用換金作物であるという理山で，近 

代的貨幣経済部門とみなす。

( 2 6 ) 掏部ガーナでは，ココア生座を怠闻した農斑は，土地を求めて米卵の森林地描に移勑するが，移動農民はいぜんと 

して丨!丨給;Ti食籍他速の_ j j 内におり，市場で僉糧を購入する必驳はない( H i l l〔27〕，1 8 8参照)。

-~  11(771) ——
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家族を同伴しない形で供給される。代表的例としては, 鉱業では苘アフy 力共和国め金• ダイャモ 

ンド鉱山，ブランテーション農業ではケニアのトウモロ口シ• プランテ一シ3 ンがあげられる。

( C 型) 伝統的部門内の男子は，A 型とB 型すなわち自分が輪出用農産物を生産するか，または 

賃金労働者となるかの選択をもっている。代表的例としてはマラウイのタバコ栽培農民をあげるこ 

とができる。

b モデルの機能の条件

いま伝統的部門の農家にとって近代的部門の機会が開かれたとする。

( A 型） 輸入消費財を入手するためには換金作物= 輸出用農産物を栽培しなければならず，これ 

は作業の性質上男子労働に限るか，順序として男子労働から投入されると仮定されている。輸出用 

農産物の生産のための生産要素は土地と労働であって，土地は無限に存在すると仮定しているから， 

輸出用生産物の生産関数も1 次同次と仮定すれば，余暇と財との変形曲線はやはり直線となる。 し 

かし財の内容は異なるということを明らかにするために，新しい余暇と財との変形曲線はN 。点で 

折れている直線G N o F ,として示されている。 新しい効用無差別曲線I i との接点N , が，この農 

家の余暇と財（所得）との選好を示す。食糧產出量OT。は不変であって，その供給のためにいぜん 

t してGZ。の女子労働が投入されている。 しかし新たに投入されたZ o Z ,の男子労働により，輸出 

用生産物の单位で測ったT 0T , の所得が得られ， これは輸入消費財の購入に支出する.ことができる。

は男 • 女合計の余暇を示している。

( B 型） この場合にも賃金率一定とすれば， A 型と同様な分析手法によって，新しく開かれた賃 

金労働者となって貨幣所得を^^て輸入消費財を購入する機会に対して，ZoZ, の労働時間に相当す 

る農家を構成する農民の（1 一+ ) が近代部門に移動すると考える( k > X > l h ここでA 型との相違 

点は，（1 —+ ) の男子がこの農家から出て行くことである。ここでは農家の食糧需要は飽和点に達 

しているので，その必要とする食糧生産量はj となる。OT2/OT。ニスとすると，これに対応する変形 

曲線上のN 2 点が選好され，女子は余暇の入手を^ Z 2 だけ増加することになる。土地の投入量も 

4•となる。ところがこのような_ 態が発生すると，二重経済全体としては食糧不足に陥ることにな 

る。これを避けるためには女子はいぜんとしてGZ0 の労働を投入してOT。の食糧を生産し，食糧 

の余剩分T2T。を近代部門に販売しなければならない。この農家の新しい効用無差別曲線L が変形 

曲線と N 0 で接すれば，このことが実現されることになる。

仮に女子が労働時間を短縮して食糧也産を減少させれば，輸入消费財に対して食糧価格が騰貴す 

るので，N 。を契現する可能性は十分に存在するものと思われる。

( C 型） ここでは奶子にとって貨幣所得獲得の新しい機会が開かれ， しかもその方法に， 自分で 

輸出用農産物を生産するか，あるいは_ 分が近代部H に移動して貨金労働者となるかの選択が可能

—— 12(^72) '
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第 3 図 第 4 図 .

である。この選択は時間あたり実質所得の比較にもとづくはずであり，事実マ ラ ゥィタバコ農民の

行動の分析( g 果は， この選択がタバコ価格と賃金率との機酬係によってなされていることが実 . 
証されてい: ^
土地豊富型経済に共通して，f云統的部門の男子は，一定額の貨幣所得獲得を目的とし た targeレ 

w o r k e rの性質をもっている。 発展途上国の賃金労働者は欠勤率， 転職率が高く，賃金労働者とし 

て定着せず，故郷に帰る性向がつよいことが指摘されている。とくにブラック•アフリ力では労働 

移動は出稼ぎ的性格をつよく示してい(2| 。

フフック • アフリカの男子が，伝統的自給部門と近代的貨幣経済部門との間を往復するという出

稼ぎ的性格は，彼か共同体的慣習や規制から逃れられず，たとえば長期不在にすると土地の占有権

を喪失するとか，都市生活の経験は青年を故郷の農村の娘たちにとって魅力的にするとかい .うよ..う
な非経済的要因も作用している。 しかし，近代部門へ移動した男子が伝統的部門に復帰すると，彼

は以前と同じく，労働投入ゼロでも生活には困らない。事実， レ ソ ト（Lesotho) の男子は近代的部

門の賃金労働者となったのちに，伝統的部門に帰村すると約6 力月を怠惰に暮す， とい(3g 。

このようなブラック• アフリカの労働者の出稼ぎ的性格は，土地豊富型モデルによってうまく説 

明される。

( A 型）の場合は，たとえば南部ガーナのココア農民はココア豆の生産による利櫚を，もって土地を

購入し力力ォ樹の植林を拡大し, 生産を増加させた。 しかし彼は産業資本家にはならず，所得の增 

注(27) D ean〔10〕，63-82。 ，

( 2 8 ) ィソドででも，エ梁労働洛の謝への傾向はつよく，欠勤率の高さとなって現われている(Myers「45〕. 4 4細 )。^ 本詒には，一時的な労働移動を意味するr出稼ぎ」という麵な言語がある。アフリカの労働移動の出稼ぎ的性格け 

多くの学渚によって指摘されている。その代表的なものはHoughton〔35〕Ch. 4: 79-9 6 ,邦訳7 9 - 9 7 日本では赤羽， 
氏がこの問題に興味を示した（赤羽〔1〕第3 章付論5 ) „

( 2 9 ) ガーナについてCal— 11〔9〕，卩ーデシアについてBaldwin〔3〕，1 1 5 ,南アフ力についてHoughton〔34〕，
315, Williams〔64〕，156。ただし非経済的5?因を経済的贺因より大きく評価することは危険であろう

(30) Williams〔64〕，163。
 13(773) ---- -



発展途上_ 経済発痪の二部Mモゲル

前記マルクスのいう「二次的」土地所有。

インドについては中村〔47〕，7 5 ,マレーシアに*pいては，堀并〔30〕，31. 
梅原〔58〕， 248-251.
本岡〔44〕， 86-7。 •
水野〔43〕， 221。

分を，もう一人の妻<6獲得，豪華な住宅の建築，子供の教育等に結局支出することになるので，や

はり一種の ta r g e t-w o r k e r的性格をもってV、ると解釈できるであろう， ’
' ' , \  ； '

■ 5. モデルの現実性の吟味と修正

モデルを現実に近づけるためにいくつか^)修正と補足説明をしておこう，
■ . . 丨… 丨

a 土地希少型

( 1 ) 自主= 小作制

伝統的部門内は前.近代的土地所有関係にある状況を考慮し， 3 ページの仮定⑶を修正する。この

部門は地主と小作農の二階級から構成されており/前者は土地を所有するが農業をみずから経営せ

ず，また労# もしない。他方，後者は，前者より借りた土地を耕作して地代を生産物の形態で納入

(物納）する。地代は実際の収獲（産出量）または評価額（日本の江戸時代の右高はその例）に対して一定

率を課せられない。産出量いかんにかかわらず，小作農には生存すなわち人口維持のために必要な

量だけを残して，あとは地代として地主が吸い上げるものと仮定する。 したがって農民1 人あたり

の生産力は自作農の場合よりも高く，また食糧はすでに部門外に地主の手によって供給されている。

土地希少国に地主= 小作関係を導入した理由は，土地希少の現象は農村定着の歴史が古く，人口

が増加して劣惡地まですでに耕作されただめに起ったもので，土地が希少になればそこに土地私有

権が発生し，地主= 小作関係も確立するに至ると考えられるからである。ただしこのことはその社

会が近代化したことは意味しない。小作契約はマレ一シアでもイソ ドでも口頭契約で，血縁関係に
(32) ,

よって成立していることが多い。したがって農村はいぜんとして伝統的部門である。

土地希少国に地主= 小作関係が発生しやすI 、ことは，インドやパキスタンばかりでなく， 地主的 

土地所有で特徴づけられるフイリピンでも， とくにこの特徴が顕著な中部ルソンが開発の歴史は古 

くないが，人口増加が急速だった結果, 今日，同国内で最も人口裯密な地域である（1960年, 1 乎方
(33)

キロあたりISO人）事実によって裏づけられるであろう。逆に，未利用土地が残っているとされるタ 
(34)

イでは，東北部の一稲作農村の調齑であるが，そこでは地主= 小作関係は而縝め点からも，農家形
(35)

態の点からも，量的にわずかだという報告が出されている。

インドのような長い歴史をもつ社会で，近代的工業が一方で存在しながら，他方で広い範囲にき
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わめて貧困な伝統的農村をなお残している状況は，上のょうな仮定の下にかなりょく説明される 

地主- =小作制は土地希少型モデル内で，政府にょる強制的方法と同じ役割を果すd したがってィ 

ントのょうな伝統的農村は；長年にわたって地主= 小作制下におかれ，農民の労働時間は物理的限 

界にあるので，とれ以上，近代部門に労働を移動させる余裕は小さいと推定され(3| 。さらに伖定で 

は考慮されていないが，現実のインド農村は，農民層の分化 ‘ 分解が進行し，その最下層に雇用穷 

働者がある。農業経営の規模が大含くなるにつれて雇用労働経営の比童が高ぐなるが， しかし雇用： 

勞働経営といっても，前近代的要素のつょく残存する低賃金であり，その支払い# 態も30% 以上が 

現物であるから，やはり伝統部こ厲する。そして，いくら低賃金でも労働者を雇用しているのであ 

るから，このょうな農村に, ル イス流の無限の労働供給源を期待するごとはきわめて困難であろう、

(2) 人口増加

土地希少型二重経済では，近代的貨幣経済部門の食糧単位でo t d/ g z 。以上の賃金率の提示が抉 

養家族同伴の農民に対するその吸収原因である。近代部門の雇用量すなわち勞働の吸収力は，一宏 

の資本の下での労働の限界生産力曲線と労働0 供給曲線（貨金率は近代部門生産物単位）との交点で決 

宠される。これを労働者単位にするにはたとえば1 日の標準労働時間で除せばょい。 この部門内で 

利潤の中から西投資が行なわれて資本が増加すれば,労働の限界生産力曲線は外侧にシフトし， 労 

働の吸収力は増加する。

他方，伝統的自給部門は生存ぎりぎりの生活水準にあるから，農民を排 出 しょうという人口压カ 

はつねに作用している。 したがって近代部門の労働吸収力以上に農民が近代部門に移動し，一部は 

失業するという潜在的傾向をもっている。

現実には，モデルでは仮定にょり排除したが， 1 人あたり所得の増加した伝統的部門内で人口が 

増加する可能性が大きい。技術一定で，食糧輸入の可能性を排除した仮定の下では，上のょうな布 

態がおこれば近代部門の労働者は餓死しなければならない。さもなければ彼らは伝統部門に帰る。

インドはアメリ力から余剰農産物供与を受けた。これに対して，アメリカからの食糧の流入はかえ 

ってインド農民の举產拡張の刺激を弱めたという批判がI り，そして天候不順で不作であったとい 

う一時的原因もあるにしても，イ ンドが余剰農産物供与という形態の援助を受け入れたのは， イソ 

ドのょうな，ここでの定義にょる土地希少国では，上に述べたょうな食糧不足が発生する可能挫を 

立証している。 ィ

■ . . . . .  .... : . へ. . .
b 土地豊富型

注(36) 巾村 C47X 734 参照。 ノ 

. ( 3 7 ) 沢 n 〔22〕. .36j
(38) Pagl〗n は，インドに命剰労働の在在しないことの論証の一つとして，この市炎を提示している（paglin 〔52〕)，

- 15(775) ——
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(1) 長期での土地生産力の低下

土地豊富型では， 未利用土地が存在するので， 人口が増加しても食糧不足には論理的に陥らな 

い。 しかしながら，モデルでは女子のみが食糧生産を担当し， しかもその経済内の食糧産出量は女 

子労働の投入だけで十分と仮定されていた。焼畑は数年に一度の作業であって，そのときには男子 

労働が必要であるが，近代部門の男子はこのタイミングにあわせて帰村すれば，土地生産力は低下 

しない。 しかし現実では男子がいな<:なると，女子の労働が過重となり，土地生産力保全の仕事が 

不十分となり，長期では食糧生産が減少するという指摘がある。また家畜の世話を担当するのは少 

年とされていたが，実際には成人男子が全然この仕事をしていなかったわけではなく，男子がいな 

くなると少年の労働は過大となり，その学校教育が犠姓とさこれも長期の経済発展という観 

点からはマイナス要因である。

⑵ A 型内の都市部門

A 型内の輸出用生産物の生産は，地理的には伝統部門内で行なわれている。そこでは，現実には 

地理的に離れた場所に，第三の部門として都市部門が開かれている。

A 型二重経済の発展は，輸出用生産物による輸出稼得力にもっぱら依存している。輪出用生産物 

1 の生産増大は男子の余暇と所得の選好に依存するが，所得の与える効用は交易条件に依存している。

都市部門の雇用機会の提供者は政府と商• 工業と仮定しよう。政府の指導的性格と公務員に要求 

される教育水準および労働組合の影響力により，都市部門での賃金率は労働市場の需給関係で決定 

されるはずのそれより高く設定される傾向があ(4る。都市部門でうまく雇用されればその賃金率した 

がって所得は高いが，労働吸収力は十分に大きくない。

そのうえ先にも指摘したように吸引力の中には都市生活の体験が共同体内の身分を高め結婚に有 

利な条件になるとか，都市生活のきらびやかさとかいう類いのものがあ(4̂ 。 さらに共同体の慣® に 

より，都市の成功者は出身共同体の成員， とくに家族，兄弟や親戚の者が都市へ出てきた場合に扶 

養の義務がある。そこで伝統的部門の青年は都市での就職の可能性が高くないことを知っているに 

もかかわらず，都市へ移動してくる。その結果，輪出を担当している農村内の近代的部門の労働力 

が減少し，輸出稼得力が減少するならば，経済発展の政策としては，第三部門である都市の労働力 

を農村に掃すという労働力西配分政策が登場する。

注( 3 9 ) 長期では成人毋子の不在により，農村の土地生產加;低下するという指摘は; Barber〔4〕，7 2 -3にあるが，とく 
にウイリアムズがこれを強調している(Williams〔64〕, 160-1).

(40) Frank〔16〕，263-5, W arren〔61〕, 矢内原〔69〕，35。
(41) Caldwellはガーナの都市と農村問の労働移動頭因についてアンケート調进をした（Caidwell個 、

(42) Caldwell〔9〕，Todaro〔57〕，またOwen〔51〕にも，過剰農槳労働力の非農業部門への自山な流れが過剰〖こなる悴 

f勺が指摘されている。
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⑶ B - 1 鉱業型内の労働者の質 v
近代的貨幣経済部門の企業とくに鉱業の企業家の立場からすれば，労働者は矩着していたほうが  

望ましいp ところが現実の原住民労働者は家族を同伴しない単身出稼ぎ型であるので,土地希少型 

に比べて低貸金しか支払わなくてもすむ。これはA 型め場合とは異なるところであるが，逆に原住 

民は低賃金であるために矩着しないということもあ

原住民移住労働者が出稼ぎ型である原因としては，伝統部門め構造から，彼らが特定め商品の購; 
入を目標とした ta r g e t -w o r k e rであることがあげられる。 t a r g e tの内容は近代部門で購入できる 

消費財のほか，出身家計の補助のための送金もある。税の支払いもまたこの中に含まれる。伝統部; 
門に復帰しても生活には困らないので，彼らは頻繁に両部門の間を往復する。

経済発展にとって，量ばかりて、なく近代的企業に適格な質の労働者の安矩的供給を得ることが重 

要であるなら，，労働者の教育が必要であり，このためにはB 型の状況下では伝統的部門の成人男子• 
の排出を制限するほうがよい場合もある。

⑷ B - 2 プランテーション農業型内の原住民指定地： .ノ

中央アフリ力のローデシアや南アフリカ共和国にみられるように，そ©地域がョ一ロッパ人定着:
地であって， しかもョ一ロッパ人のプランテ一 ション農業（近代部門）とアフリカ人農業（伝統部門）

とが土地をめぐって競争関係にあるため，政治権力を掌握している前者によって，後者が一定の地,
域に強制的に移動させられるということがある。 この土地を「原住民指定地（Native Reserve)」と

呼ぶことにする。原住民指定地は人口に比較して土地が狭ぐまた劣質であるので，国全体として

は土地豊富型であるが, 伝統的自給経済部門は土地希少型となる。これを裏づけるためには , 南アプ

リ力共和国では，総人口の6 6 % が総土地面績の12.. 7% の土地に，またローデシアでは総人口の94
% が総土地面績の49% の地域に押し込められている事実をあげることができそのうえ原住民指^
矩地域内の人口増加と，家畜の数にのみ関心があるという原住民の行動様式による過剩放牧（0 v c r _

、 （45)g r a z in g )により土地は劣質化する。

ローデシアについて，さらにこまかくみれば，原住民に割り当てられナこ土地は前記「原住民指定 

地」および.’「原住民購入地■ (Native Purchase A re^ )jにわかれる。前者では共同体的土地所有と性別； 

分業が継続す名。後者では私的土地所有が寒生し，性刿分業がくず;^，市場贩売角の落花生等の生. 
産がみられ, また農地の拡張は掃林,’ 整地の費用がかかるので行なわれず，労働がより長時間投入

___ _______ ' . . ■' , ノ •
注( 4 3 )ただし労働力の低生産性W 低賃金—雇用に矩着しない.とど，という論理は単純すぎる,どゴーデルマンは蝥告し 

ている. (Yudelman〔70〕，576, Footnote 1,)»
(44) M 〔31〕，43e ：

(45) Houghton〔35〕，67-70 ,邦訳，68-70。
. (46) M C32〕, 88。卑行本,2544 ：
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される。 したがって原住民指定地のほうが原住民購入地に比べて，出稼ぎ労働の排出要因がつよい。

この場合には，仮定では排除したが，.現実には近代部門もまた食糧を生産するので，近代部門内

で移動，してきた労働者に食糧を供給することができる。琪実プランテーション農業の労働者に対し
(47)

ては，食糧と住居は現物給与される。 これば労働の移動を容易にすると同時に，移動農民にとって 

出身家計の一時的補助として賃金镓得機会をみるごとを意味するので，その出稼ぎ的性格をつよめ 

ることになる。

6. 結 び

⑴ルイス流の無制限の労働供給モデルが機能できる可能性は，常識的推論に反して土地希少国 

(人口稠密国）に小さく，土地豊富国（人口希少国）に大きい。とくにモデルを現実に接近させ，土地 

希少国に地主= 小作制と人口増加の可能性を考慮すると， この結論はますますつよめられる&
⑵土地豊富国は近代部門に対して労働を排出できるが， 労働者は出稼ぎ的性格（target-worker) 

を帯び，近代的労働者としての訓練を受ける機会が与えられない。

(3) 土地豊富型の都市部門に失業が発生する事例が多くみられる。

台湾経済についての経験的研究によると，農業労働の近代部門への移動は，後者内の未熟練労働 

実質賃金が，前者内の.1 人あたり農産物稼得 (実質所得）より低いときに起っているので，労働移動 

は吸収要因よりもむしろ排出獎因によって生じていると判断され( I 。台湾では1951〜57年間には男

子労働力が農業から非農業へ移動したが， 

すなわち，経済発展の観点がらは，ルイ 

りの労働移動ではなく，
(49)

望ましい。

1958〜60年間には, 逆に農業が労働を受け入れている。 

ス ‘ モデルのように伝統部門から近代部門への1 回かぎ 

労働の二部門間への再配分の問題としてとらえる.ことが
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