
Title 地理的イメージと人間行動
Sub Title Space perception and human behavior
Author 高橋, 潤二郎

Publisher 慶應義塾経済学会
Publication year 1972

Jtitle 三田学会雑誌 (Keio journal of economics). Vol.65, No.11 (1972. 11) ,p.740(52)- 750(62) 
JaLC DOI 10.14991/001.19721101-0052
Abstract
Notes 研究ノート
Genre Journal Article
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN00234610-19721101-

0052

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


地理的イメ一 ジと人間行動

研 究 ノ ー  ト

地理的イメー  ジと人間行動

郎

は じ め に

空間における人間行動を考察する際の基本的認識な 

^、し前提は，われわれがそれぞれことなった外界に対 

するイメージをもっているということである。われわ 

れの生活空間である地表には実にさまざまな対象が存 

在し，事象が生起しているが，これら対象や事象に対 

する知覚や認知は，個人によって相違しており，そし 

て，このことが個人の意志決定や行動に影響している。 

したがって，現実に行われる個人（ないし集団)の意志 

決定や行動を考察するにあたっては, その個人（ない 

し集団）がどのような外界に対するイメ一ジをもって 

I 、るかが検討されねばならない。

事実，最近の空間における人間行動に関する研究は， 

そのほとんどが，こうした認識を前提条件として，そ 

の理論的分析や現実の調奩をすすめている。又，これ 

と関連し，人間の空間的知覚や認知が地理学における 

一 ^ の重要な研究テーマとして確立されつつある。本 

稿は，このような研究テ一マにおいて基:本的な概念で 

ある地理的イメー ジについて述べたものである。

1

情報は，すべての人間行動を考察するにあたって， 

基本的な概念の一 ァ̂e ある。これは，いわゆる空間的 

行動につi 、ても同様であら，最近，空間における人間 

行動に関する研究において，情報の染す役割を逭视す 

る研究者が次第に多くなりつつある。周知のように， 

人間は，生物として，一矩の物的処理能力をそなえて 

いるが，単にそれだけでなく，一定の情報她理能力を 

そなえており，特に. 後着は，空間における人間行動 

とその意志決宠を考察する上で，きわめて想:避な役割

を果している。人間を一つの情報処理システムとして 

考える，こうした認識はもはや決して目新しいもので 

はない。むしろきわめて一般的なものとなりつつある 

といってよいだろう。 .
こうした動向は，完全情報を仮定することによって, 

意志決定における情報のもつ役割を軽視してきた既存 

の立地論への反省となってあらわれており，たとえば 

アラン . プレッドは，情報概念を明示的に導入するこ 

とによって，従来の立地理論の西構成を試みてい; ^ 〉

だが，空間における人間行動とその意志決定に関し 

て，情報のもつ役割をより明確に示したのはハ- バ一 

ト. サイモンであろう。彼は，1956年，既に古典的と 

もいえる論文の中で，一定の生活空間における.有機体 

の生存確率が，環境のもつ特性と有機体それ自身の特 

性とに•依存することを明不し，特に，有機体のもつ知: 
覚力すなわち情報処理能力が生存確率に大きな影響を 

及ぼすことをあきらかにしたのであ

サイモンの想定した状況は次のように要約すること 

ができる。

1) 有機体の生活空間として一定の範囲にわたる空 

間を考える。空問は迷路のようにたがいに交錯するし、

くつかの経路からなっており，そのうちいくつかの分 

岐点に食物がランダムに配置されている。

2 ) 有機体は，食物獲得という单ーの要求をもち，

三種類の活動------探索，食物摂取，休息—— ができる

ものとする。

有機体は，一淀の知覚をもち，かつ一定の速度で経. 
路を移動し，食物をとることができる。しかし，ある 

あたえられた平均率で新!M/代謝し，その食物エネルギ 

~ の貯蔵能力はかぎられ，c：いるから，ある平均間隔で 

食事をする必要がある。 .
サイモンの提出した問題は，このような状況のもと 

で，有機体が飢死することなく，生きのびる可能挫は.
52(740)

どうか，すなわち有機体の生存確率を求めることであ 

つた。そして，彼は，この生存確率S が環境E と有機 

体0 の特性に依存する。すなわち，S = / ( E ,  0 ) であ 

ることを示したので'ある。

生存確率を規定する要因は四つあるが，そのうちニ 

つは環境，ニつが有機体の特性に関するものである。

環境侧の要因として，まずあげられる^)は，空間を 

構成する分岐点のうち，いくつの点に食物が配置され 

ているか，すなわち，食物の分布密度である。空間を 

構成するすべての分岐点に食物がおかれているならば, 
いうまでもなく，生存確率はきわめて高い（s = l)。こ 

れに対して，食物のおかれてv、る分岐点数が少くなれ 

ばなるほど，生存確率は小さくなる。いま空間内の総 

分岐点数をN とし，食物のおかれている分岐点数をれ 

とすれば，产 r?/N(0<?<l) が生存確率を規定する一 

つの要因となる。

環境のもつもう一つの規定要因は経路の複雑さであ 

る。各分岐点からはい•くつかの経路がでているが， こ 

の経路の数が多くなればなるほど，名■分岐点における 

選択のはばは拡大し，探索期間も大きくなる。この結 

果，有機体が食物点に到達せぬうちに飢死してしまう 

確率も大きくならざるを得ない。すなわち，各分岐点 

からでる経路の平均数は生存確率を規定するもう一 

つの要因である。

これら環境側の二つの規定要因に対して，有機体側 

もまた二つの要因をもつ。その第1 の要因は，有機体 

のもつ貯蔵能力である。前述したように，有機体は， 

食物をとり. そのエネルギーをもちいて，探索をはじ 

めとする活動を行うが. その新陳代謝の平均率はあた 

えられており，一定間隔で食事をする必要がある。こ 

の結果，一回の食物癍取から次回のそれまでの間隔が 

生存確率に影響してくる。すなわち，食:事間隔がのび 

. ればのびるほど生存確率は大きくなり，それがみじか 

くなれば，確率は小さくなる。い全，ある分岐点で， 

一"^の経路を選択し，次の分岐点に移動することを 

"手”(move)と呼べば，有機体のこの特性は，結局,食事 

と食事との間に飢死せずに有機体のとることのできる 

"手’’の数であらわすことができる。すなわち，この“手’， 

の最大数Hが生存確率を規矩する変•因の一つとなろう。

有機体侧のもう一つの要因は，この “手，，を何手先 

まで兒通すことができるか，すなわち，有機体の知覚 

力である。有機体のこの能力が極端に低い場合，たと 

えば，现在地点から一手先も見ることができない場合， 

その経路の選択は完全にランダムとなり，探索の効率

はきわめてわるく，したがって，生きのびる可能性も 

低くなる。これに対して，有機体の可視範囲が拡大す 

.れば，自己の周辺に食物点を見出す可能性は大きくな 

り，かづ，有機体は適切な経路をとって，これに到達 

することができるようになる，この意味で知覚力は貯 

蔵能力とならんで，生存確率を規定する重大な要因な 

のである。いま，有機体が前方に見ることのできる 

“手” の数をv であらわし， この知覚力をあらわすも 

のとしよう。

以上，生存確率を規定する四つの要因を示したが， 

結局，生存確率はこれら四つの要因に関して，環境と 

有機体がいかなる特性をもつかに依存する。すなわち, 
S =/(?), d, H, v ) とあらわすことができる。

前述のょうに， rfは，任意の分岐点からでる平均経 

路数である。このことは, 任意の分岐点における.有機体 

がー手で到達し得るところにj ヶの分岐点があるとい 

っても同じである。したがって，二手で到達し得ると 

ころにはd1 ヶの分岐点があり，三手ではf ヶの分岐 

点一_•一般に，ん手で到達できると.ころにはWヶの点 

があることになる（全体としてはcM-d2+ ……+ # = ふ  

( # —1)ヶの点が前方にある)。だが，有機体は，その前方 

にひろがるこれらすベての分岐点をみることはできな 

い。その視界はv によってかぎられている6 すなわち 

k —v である。 いいかえれば，有機体か一'つの経路を 

選び，一手すすむとdv ヶの新しい点が視界に入って 

くることになる。 したがって， m 手すすむとすれば 

md11ヶの新しい点があらわれることになろう。

他方，仮定にょって，有機体の貯蔵能力，換言すれ 

ば，行動範囲はH によって規定されている。有機体は 

最大限H手すすむことができるが，そのうちv 手は視 

界にあらわれた食物に達するために必要であるから， 

(H —W手のうちに食物のある点の見えることが生存に， 

また見えなV、ことが非生存に結びつく。

いま，非生存確率を§ であらわせば，この確率S =  
(1 一S )は，（H — v)手のうちに食物のある点が見えるよ 

うにならない確率に等しい。このうち|後者は次のよ 

うに求められる。 すなわち, いま，P0 をある手をと 

ったときに見えるi f ヶの点がいずれも食物点でない 

確率ふしょう。この場合では，全分岐点数に占める 

非食物点の比率をdv乗したものとして宠義される。

Po =  (l~?))^  1)
1 ) 式の意味を理解するために, いま，有機体の也活空間 

としてその上に10ケの点がならんでいる砬線を想定し，こ 

の绝問値線)上での行動を考えてみよう。10点のうち3点
53(741)
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に食物が配蹬されているものとすれば，P-0. 3. 各点から 

の陆路は—つしかな^、からrf=1.0, もし有機体が前方の一 

手しか見えないものとするならば” 1 .0 である。この準 

純化されたケースにおいて，前述の確率は(ト-0. 3) =0. 7, 
すなわちP0= ( l-p )rfk ( l —0.3)い= 0 _ 7である。

P « はある手をうったとき，すなわち一回の移動に 

よる確率である。だが, 有機体は（H —W 手をうてる， 

したがって，有機体の非生存確率§は次のようにあら 

わせることになる。

S = ( l  — S) =  P0(H 一1•し （1—p)ひ1 一1̂  2)
このモデルのもつ意味をより明確につかむために，

図 1 のような生活空間を考えよう。図中，経路は直線 

で示され，交点（分岐点）の総数は64ヶ，このうち13ヶ 
の点に食物がランダムに配置されている。したがって， 

P = ,3/o4=0 .2 0 3 1 ,又，各点からでる経路数は，四隅の 

4 点が1，外囲の境界に位置する24点が2, そして内側 

の36点が3 で， 総計1 6 0 ,したがって， = 16%  =  2. 5 
である。こうした環境9 特性を前提にして，いま有機 

体の特性として，H = 3. 0, v = l . 0 を仮定するならば， 

非生存確率は2)式にしたがって，次のように算出され 

ょぅ。

図 1 6 4 ケの分岐点(13ケの食物点)をもつ仮 

想的な生活空間

§ = ( 1 - 0 .  2031)<3' 1>2-51 
=0. 3216

すなわち, 生存確率は0 .6 7 8 4となる。

各パラメタ一の変化は，当然のことながら，生存確 

率に影響を及ぼす。図 2 と図3 はそれぞれ有機体と環 

境の一要因，H と？)を変化させることによって，非生 

存確率忌がどのように変化するかを示したものである。 

それぞれの要因が変化することによって，非生存確率 

がドラスティクに変化することがわか令う。同様なこ 

とが他の二喪因, r fとタについていえることはいうま 

でもない。

図 2 貯蔵能力H の変化にともなう非生存率 
確率S の変化

図 3 ,食物点め割合Vの変化にともなう非生 
存確率§の変化

お為*4̂ 4 分:ぶ‘く) ふ?̂ク ぐへ. - 内-こ戈-.说プ，找ny 丨,■■■■■唾-1T|rr ■■丫ivtiwh iiiwim，!*,則irjpf.r丨 嫺瞧T

ぃま，有機体の知覚力がなく，完全にランダムに行動 

するならは• ,非生存確率は, S= 0 . 5 3 6 0 ,又，.知覚力が増 

大し, v = 2 となれば，S= 0. 2560 ,生存確率S は,.ランダ 

ムな行動を想定した場合の0, 4640から0. 67840  =  1)， 
さらに0. 7440(^ =  2 )と増加することになる。

このサイモンの生存確率に関するモデルは，たしか 

に複雑な現実を極度に単純^ :した意味で，ケストラ—
やべルタ，ランフィのいういわゆるラトモルフィズムの

そしりをまぬかれ得なぃであろう。生活空間はきわめ 

て単純化され，そこで行動する有機体,は単」の目標を 

もち（サイモン丨:丨身は，その論文で多目標に対する選択機愤 

Kiついて論じている) , しかも,その活動は限矩されて

54(742)
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いる。しかし，それにもかかわらず，このモデルは， 

空間における人間行動のモデル化を考える上で，最も 

甚本的な諸変数を明確化したという意味で，きわめて 

重埤さるべきものであろう。 2 式に明示されたように， 

生存確率は3>, d，H. v という四つのパヲメタ一に侬存 

するが，環境に関するp とd は，より-一般的には，環境 

の資源賦存とそれへの接近可能性 （ァクセシビリティ.） 

を示したもめといえるし，又，有機体に関するH とv 
は行動主体の物的（エネルギ-）処理と情報処理能力を 

示したものとも考えることができよう.。いわば，この 

モデルには，われわれが，空間における人間行動を考 

察する上で見逃すことができなI 、基本的成分がもりこ 

まれているのである。

特に，注目すべきは，生存確率に影響を及ぼす有機 

体の特性として，貯蔵能力（この中には生産能力と移動 

能力が未分化のまま一括されている）とともに，知覚力を 

も考えることによって，空間行動における情報の役割 

を明不的に提ボしたことであろう。1/、わば，サイモン 

のモデルは，情報という観点を重視してつくられるあ 

らゆる空間における行動モデルの原型ともいってよい 

性格をもっているのである。

2

あらゆる人間行動と同様，空間における人間行動を 

考察するにあたって，情報のもつ役割を無視すること 

はできない。人間は，きわめて精巧な情報処理システ 

ムである。われわれは,常に外界からさまざまな情報 

を収集し，それを処理し,さらに冬の一部を記憶とい 

うかたちで貯蔵し，一部を忘却という形で廃棄してい 

る。* 地理的イメージという概念は，人間をこうした情 

報処理システムとして考えることから生まれたものと 

いってよいだろう。

地理的イメ一ジとは何か。その具体的内容弩もっと 

も众く表現.したのはケネスr E • ボールディングであ 

ろう。彼は1954年から55年にかけて,スタンフォード 

大学の行動科学研究所ですごし，そこで得た構想をも 

とにして“Th6 Im age"をあらわしたが，その冒頭で 

次のように述べている。

, 1■部犀の中で机を前にしていても， 自分がいまどこ 

にいるかは，はっきりとわかジている。目をあ分れば, 
窓があり，その向うに植えこみがみえる，その間にス 

タンフォード大学の赤I 、屋根がみえがくれし，それに 

つづいて, 森と屋根とがならんだパロ • アルトの町が

ミルトン丘陵というはげ山みえる。.その向う.には，

が負i金色に輝いている。 .......
だが，いまみている世界と違う世界があることもわ 

かっている。 うしろを令なくとも，そこには，やはり 

窓があり，その向うに行動科学研究所の中庭がある6 
そのさきには海岸o 砂五:があり，太平洋につづいてい 

る。また，0 をはるか前方にむけてみよう。地平線近 

くにそびえている山脈のかなたにはダランドキャ土オ 

ンがあり，それにつづいて山脈がある8 山また山とこ 

えていけば，ロッキー山脈にぶつかる。そのかなたに 

は大平原がひらけ, ミ、ンシッピ川のほとりに達する。 

それを.こえるとアリゲニ一の山々があり，その向うに 

東部海岸がひらける。つづいて大西洋があり，ヨーロ 

ッパがあり，ついにアジアにいたる。さらにもっと遠 

くを想像すれば，いまいるところにもどってきてしま 

う。言いかえれば，地球をまるいもQ と考えているの 

である。視覚にうったえるものは球である。詳しくみ 

ればぼやけているところもあろう。，たとえば.タンガ 

ニー力はニアサランドの南北いずれであるかはっきり 

しない。おそらくインドネシアの地図を正確に描ぐこ 

とはできないだろう。が，この球面上のどこに何を描 

けばよいか，かなり詳しく知っている。J 
引用がややながくなったが,それをあえて行ったの 

は，この一*文がいわゆる地理的イメージの具体的内容 

をもっともよく表現しているからに他ならない。もち 

ろん，ボールディングが考察の対金としているのは， 

単なる地理的イメージだけではない。空間や時間,さら 

に人間関係その他をふくむ包括的な外界に対するイメ 

—ジであ’り:，要するに，それは，ある個人が外界につ 

いて，事実として，つまり存在するものとして「信じて 

いる」ことの総称なのである。ボールディングは，人 

間行動を考察するにあたっての基本的前提として， 

r個人が外界に対してそれぞれ独自のイメー ジをもっ 

ており，かつ人間の行動や意志決定がこのイメージに 

依存しているJ ことを明示的にとりいれた最初の経済 

学者の一人であった。特に，経済学と研究分野を明記 

したのは, _このよ. うな概念と認識がある学問分野では, 
かなり以前から確固とした地位をあたえられていたか 

らに他ならない。その分野とは，いうまでもなく，現 

在の行動科学において中核的役割を果している心理学 

である。同分野の研究者ならば，ボールディングのイ 

メ ~ ジがいわゆるゲシュタルト学派初期の開拓若の一* ■ 
人であるコフカの「行動的環境J, 場の理論で普名な 

レヴインの「生活空間J , そして， トールマンの「認知

55(745)
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地理的イメージと人間行動

地図J などの諸概念を継承するものであることを指摘 

するのは容易であろう。だが，ここで，この概念の学問 

的系譜をたどることは必ずしも重要ではない。より重 

要なことは，前述のボ一ルディンダの認識，すなわち, 
人間の意志決定や行動がそのイメー ジに依存するとい 

う認識が空間的行動についてもあてはまる。いや，こ 

の認識が空間における人間行動を考察する際の兹本的 

前提とならねばならなv、ということであろう。事!!最 

近の空間における人間行動に関する研究は,そのほと 

んどが. こうした認識を前提条件として，その概念的 

フレイムワークをかたちづくっているし，又，これと 

関連し，人間の空間的知覚や認知が地理学における一 

っの研究分野として確立されつっあ 言。

. ’たとえば* 最近の Progress in Geography, International 
Reviews of Current Research, I, II には，H.C. Brook
field の “On the environment as perceived", Roger M. 
Downs の “Geographic space perception” が掲載されてい 

るし，又，1%7〜I969年米国で実梅されたthe Survey of 
the Behavioral and Social Science に保丨連し，Edward J. 
Taaffeが編集した地理学部門の報告にも，現代地理学にお 

，ける®要な研免テーマの一つとしてEnvironment Percep
tion があげられている.，

われわれは，. . それぞれ地表の状態に関する独自のイ. 
メー ジをもっている。そして，.この地理的イメージに. 
もとづいそ行動し, 意志決定している。この地理的イメ 

一ジは実在する地表上の•さまざまな状態を反映してい 

るが，しかし，そのままではない，むしろ，多ぐの場 

合, 実在のそれとは著しくことなっている。とすれば 

空間における人間行動を考察するにあたって，単に， 

行動が行われる地表の状態を知るだけでなぐこれら 

状態を人間がいがに知覚♦認知し，その結果として， 

いかなる地理的イメージをかたちづくっヤいるかを知 

らねばならないと考えるのは当然であろう。現在，多 

く Q 研究者が空間における人間行•動研究の出発点とし 

て，地理的イメー ジ，より一般的に空間的イメ 一ジ研 

究の重要性を強調しているのはとのために他ならない。

ところで、，この地理的イメ一 ジはV、かなる内容をも 

つものであろうか。‘る個人のもっている地理的イメ 

一ジの内容を正確に記述し，他と比較するこどはむず 

かしい。だが個人の地理的イメ一 ジを形づくっている 

内容を一般的に考えてみることはできる。そして，こ 

のような試みは，地理的イメ 一ジをより明描！に概念イ匕 

し，さらにすすんでオペレ一シa ナルに定義するのに 

役立つであろう。 ，• .
この意味で，まず第一に措摘さるべきは，地理的イ

メージがある空間的広がりをもつこと，換言すれば. 
ある範囲をもつことである。五歳の幼児のもっている 

地理的イメ一 ジはそのカヴァ一する地理的範囲に関し 

て，成人のもつそれよりもはるかにせまくかつ限定さ 

れていることは容易に想像がつく。又，同じ大人でも 

自分の住んでI 、る村からほとんどでたことのなI 、老人 

と，世界各地を旅行している外交官では，その範囲に 

おいてあきらかに差があるように思われる。

第二にあげることのできるのは，地理的イメ一 ジを 

構成する要素，特にその種類と数である。周知のよう 

に. 地理学においては，地表を構成する対象や事象の 

うち，識別可能であり，かつ有意味に定義できるもの 

を地理的要素と呼んでいるが，われわれのイメ“ジは 

とれら地理的要素の集合といってよい。個人のイメ一 

ジを構成するこれら要素の種類と数はそれぞれ相違し 

ており，独自な地理的イメージ形成に役立っているの 

である。

第三にあげるべきは，イメージにおけるこれら襄素 

間の関係すなわち構造であろう。イメー ジを構成する 

要素は相互に無関係に存在するわけではなく，むしろ 

密接な相互依存関係によって結ばれている。このよう 

な相互関係がなければ，地理的イメー ジは単なる地表 

上に生起存在する無数の事象•対象に関する脈絡のな 

V、断片的な知覚の集積となってしまう。これら関係に 

は位置，異同，機能などさまざまな関係が考えられる 

が，やはり最も重視さるべ，は，距離と方向，すなわ 

ち要素間の空間的位置関係であろう。この関係を導入 

することによって，さまざまな地理的要素が一定範囲 

内に文字通り位置づけられるのである。

以上，地理的イメ一 ジの一般的内容を形づくる基本 

的概念として，範囲，要素，要寒間の関係(構造)をあ 

げてみたが，このかぎりで，地理的イメ一 ジは現実の 

地理的状態の主観的うつしであり， いわゆるメンタ 

ル•マップと呼ぶにふさわしい内容をもっているとい 

えるであろう。だが，この主観的な地図は通常め地図 

では表現することのむずかI いもう一つの内容をもっ 

ている。すなわち，それは意味づけということである。 

われわれは地理的イメー ジを構成する要素，要素間の 

関係，そしてある場合，範囬についてもそれぞれ独自 

の意味づけをもっている。たと夂同一の地理的要素に 

ついても，その意味するところは，個人によって相違 

する。イメージを撒成する要素，喪素間の関係は，個 

人のもつ行動パタ一ンや要求と内的動機さらに伽値体 

系と密接に関速し，それぞれことなった受けとりかた

地理的イメージと人間行動

をされている。意味づけがことなれば，当然それに対 

する態度. 評価もまたことなってくるに相違ない。特 

定の個人の地理的イメ一 ジを正確に記述し，他と比較 

する" とが困難なのはこのために他ならない。

もちろん，こうしたイメージを考える場合，一方に 

おける個人差を強調するちまり• 他方に存在する個人 

間の共通性を見逃してはならないだろう。われわれは， 

人間として，也物的共通性，文化的共通性，さらにさ 

まざまな集団や階層に婦属することから生まれる社会’ 
的共通性をもっている。そして，この共通性の存在が 

あるために，単に特定の個人にのみあてはまるイメ一 

ジだけでなく，より一般的なイメ一ジに関する研究が 

なし得るのである。

この点，特に注目すベきは，ヶヴィン. リンチの研 

究であろう。彼は外界に対するイメージが，同定対象 

(id en tity ),構造 (structure), 意味（meaning) の三つの 

成分から構成されているものと考え，特に前二者をと 

りあけ， ボストン， ジャ一ジ一シティ， ロサンゼルス 

の三都市を対象にし，住民がそれぞれの都市に対して 

いだいているイメージをインタビューその他を通じて 

調査した。この結果， リンチは 1960年有名な"The 
Image of the City” をまとめたが，その中で彼は，「あ 

る都市の住民の大多效が共通に抱いている」イメージ， 

すなわち，「ある特定の物理的現実と，共通の文化と， 

基本的な生理学的特質という三つの要素が相互作用を 

おこなう場合に，そこからあらわれてくると予想され 

るj いわゆる“パプリック•イメー ジ”の存在するこ 

と，そして，このイメージが基本的に五つの要素——
道路 • 目 印 • 縁 • 結節 • 区 域 - から構成されて

いることを強調している。

. この研究は，単に都市計画O みでなく，他の分野を

もふくめて，都市研究者に大きな影響をあたえたが，

それは， リ'ノチがこの調査f c もとづき，現実の都市計

画の一原理として，，都市がもろイメージァビリティ

を強調し，特にこれと関連し都市のもつレジピリティ

(わかりやすさ）を重視しなければならないことを主張

したからに他ならない。レジピリティとは，要するに，

前述の都市のイメージを構成する諸要素，「目印とか

道路などがたやすく見分けられ，しかもたやすく全体

的なパターンへとまとめられるj ことを意味している。

(もちろん，リンチは. 慎Ittに 「ボスト'ノの曲りくねった街路
(8 )

にはある独の魅力があるJ ことをつけ加えている，）

いずれにせよ，リンチのこの研究は，空間における 

人間行動を考える上で, 地理的イノ™ジがきわめて重

耍な役割を果していること，又，地理的イメージとい 

う，概念が一つの調査テーマとして十分オペレーショナ 

ルな意味をもつこと，さらに現実の都市訂画を実行す 

るにあたって，この概念がきわめて有効であることを 

一 的 な も ？ った。

すでに述べたように，空間における人間行動を研究 

する上に，地理的イメ一 ジが重要であるのは，それが現 

実の地理的状況をそのまま反映するものではないとい 

うことにある。もしイメージ= 実在ならば•現実の地理 

的状況を研究するだけで十分である。あらためてt地理 

的イメージという概念を導入することはないであろう。

前述のように，地理的イメ一 ジは，範囲，要素，要 

素間の関係，そしてこれらに対する意味づけから構成 

されている。このうち，意味づけは，イメージをもつ 

主体が行うものであり，現実の地理的状況の中からは 

得られない。だが，この意味づけを別にすれば,地理 

的イメージは莲本的には実在する地理的状況のうつし 

に他ならない。したがって，地理的イメージは現実と 

さほど変っていないのではあるまいか。しかし,これ 

はあきらかにあやまっている。この点，何よりも強調 

されねばならないことは，われわれが実在する地理的 

要素や諸関係をそのまま知覚♦認知していないという 

ごとである。この結果，地理的イメージと実在の地理 

的状況とはかなり大きなズレをもつことになる。

これについて，何よりもはっきりしていることは， 

われわれの距離に関する感覚であろう。いわゆる「夜 

道は遠い」という言_ の示すように，われわれの遠近 

惑は必ずしも物理的距離に一致しない。同じ距離でも- 
はじめての道は’遠く感ずるし，慣れるにしたがって近 

くなる，より正確に言えば，遠さを感じなくなるのは， 

だれでも経験することである。又，だれでも自分の周 

辺については明確な地理的イメ ” ジをもち，距離感も 

ある。だが遠くなればなるほど，イメー ジはぼやけて 

き，與離感もなくなって：くる。

図 4 は，この距離感覚のズレを本るために，1971年 

われわれの行ったイメ彳一ジ調窥の結果を示したもので' 
ある。対象区域は銀座，調奄対象者は，学生170名(劣 

女各85名) , あらかじめ，直線上にソニーから三愛まで 

の奭際の距離をあたえ，これをリファレンスとして, 
各人の認知距離を同」線上匕記入してもらい，その結 

果得られたソニー ビルから諸施設べの平均認知距離を
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図 4 認知距離と実測距離

実測と比較したものである。両者の間にかなりの格差 

のあることはあきらかであろう。図から読みとれる第 

一点は，リプァレンス*ポィントよりも実測距離がな 

.がい施設が（、ずれも相対的に近く認知されていること 

である。これに対して，リファレンス*ポイン卜より 

も近くに位置する不二屋は実測距離よりも認知距離の 

方がより大きくなっている。又，図において，実際に 

は距離のちがう松屋と松坂屋の認知距離がほぼ等しい 

ことに気付くであろう。これは，一つには対象者の一 

部が両者を混同していることにも原因があるが，同時 

に，ほとんどの対象者が銀座四丁目の交叉点から等距 

離に松屋，松坂屋が位置している„ すなわち，ソニー 

ビルから四T 目の交文点を経て松屋，松坂屋へ至るル 

- トを正確なT 字型として認知していることを^:唆し

ている。さらに，興味のあることは，歌舞伎座と資生 

堂との関係である。実際には資生堂の方が歌舞伎座よ 

りも遠レ、が，認知距離では両者の位匱は逆転している 

のである。（図5) 、し

この距離感覚の著しいズレに対し，方向感髯のズレ 

はほとんどない。各施設の知名度に応じて解答率が低 

下してくるととはいうまでもないが，大多数の人びと 

はほぼ正確な方向づけをしている。ただ，これに対し 

て，実際の南北はどうかといえば，解答率が44% と非 

常に低下するとともに，ほとんどの人びとがあやまっ 

た認知をしているのは興味があろうぃこれらの事実は, 
都市における涉行者のオリエンテ一シa Vが主として 

道路と建物，特にリンチのいうランドマークとなる建 

造物に依存することを推察させるものである。
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図 5.認知方向と実測方向
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(図5 のつづき）

I 北解答率 44% 
D 75 単位％

以上，空間的認知〖こ関する二つの事例をあげたが， 

これら二つの事実は，地理的イメ 一ジが実在の地理的 

状況とはことなることを示唆するものといえよう。し 

かし，このイメー ジと実在のズレをわれわれのもつ知 

覚，認知の不完全性に求めることはつつしまねばなら 

ない。たとえば,前述の歌舞伎座と資生堂の間にみら 

れる実測距離と認知距離との格差は何ゼ起因するもの 

であろうか。これに対する一^̂ のプロージブルな解釈 

は，両者がわれわれのもつ銀座という地理的イメー ジ 
©範囲内にあるか否かということであろう。すなわち，

ニ 図 6 「銀 座 」

人びとのイメ一 ジの中で，資生堂は銀座の範_ 内にあ. 
るためにより近く感ぜられるが，歌舞伎座は銀座の範 

囲外として認知されているからより遠く感ぜられるの 

ではなかろうか。

図 6 はさぎの空間認知に関する調査を試みた同一の 

対象者に，それぞれの考える「銀座」の範_ を地図に 

記入してもらい，その結果を集計したものである。そ 

の範囲が，銀座通りではかなりのちらばりを示し，四 

丁目を中心に，松屋，松坂屋をこえて拡大しているの 

に対し，晴海通りにっV、ては， 日劇から英国屋（三越. 
m ) までに限定されている。 大多数め人びとは歌舞伎 

座が銀座の範囲外にあると考えているの七ある^
地理的イメージと実在とのズレは，われわれのもつ- 

知覚や認知の不完全性によるのではなく, 地理的イメ 

一ジがそれ自体の独自の構成原理をもつことに起因す 

るものといえよう。

ごうした実在からはなれた地理的イメージの独自性-. 
は，地理的イメージの4 う一っの内容，意味づけにお 

いて. 一層著しくなることはいうまでもない。既に，

多くの心理学の研究が指摘しているように，現実の世 

界の出来事のイメージの世界へのとりこみはきわめて 

選祝的であり，主体のもっ要求や内的動機を反映し, 
この結果として，地理的イメ 一ジはたとえ同一の対象: 
にっし、x % 個人間，集団間でかなりの格差をもつこと 

になる。 . /
この点に関連して, 興味のあるのは1964年ロバ一 

ト. C . ルーカスのおこなった調奄報告であろう。彼 

は，合衆国とカナダの国境にある由然保護区域におV、 
て，同区鱗にレクリ立一シa ンのために来訪する人び 

とと管理担当者を対象にして，彼らO もっ「自然j (上 

り正確には荒地)に対するイメー ジを調査したが，その 

範 囲の
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図 7 r自然j w ildernessと考える範囲

結果, 人びとが「自然j と考える範囲にはあきらかに 

格差があり，かつこの格差が人びとのレクリゴーシ3 
ン目的と密接に関連していることを示したのである。 

すなわち,大多数の自動車とモータ一ボートをもちい 

るキャンパ一が，同区域のほとんどを「自然j と考え 

たのに対し，カヌーをもちいる人びとのr自然j と考 

える範囲はより限定され，管理担当者のそれとよりよ 

く一致していた（図7 )。この結果，ことなったレクリ 

エーシs ン目的に対応する自然保護規準がつくられ，

より適正な立入規制をともなうゾーニンダが設定され 

たのである。

地理的イメ一 ジは単なる実在の地理的状況のうつし 

ではない。むしろ人間が核極的につくりだした外界に 

対する主体的映像なのである。

こうした認識を前提にして，現在地理的イメージに 

関してさまざまな研究がなされているが. これらは，

次の三つに大別されよう。 '
1 ) 地理的イメージの内容，特にその範囲，要素，

構造をより具体的なかたちで把握するとともに，その 

形成原理と変化過程を究明する。

2 ) 地理的イメージにおける意味づけ，特に，イメ 

一ジの構成要素に対する選好や評価を訐測し，これら 

と個人の要求や価値体系との関連を究明する。

3 ) 地理的イメ一ジと空間における人間行動，特に-, 
それにともなう意志決定との関連を究明する。

これら三つの研究テ一マがともに重要であり，かつ 

相互に密接に関連し合っていることはいうまでもない^
地理的イメー ジ，この一見とらえどころのない、対象も， 

このような研究を通じて，ようやくわれわれの前にr 
その全体像をあらわしつつある。人びとのいだく都市 

イメー ジに対芯した都市計画，経営者のメンタル.マ 

ヅブの分析にもとづく企業立地の将来予測，さらに観 

光地のイメージにもとづく交通需喪の分析など，绝間

■ 62(75^)

における人間行動を研究する上で，地理的イメ一 ジが 

不可欠の概念となるのは間近^、と思われる。
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「正義者同盟」の理論的基礎

蔦 木 能 雄

正義者同盟Der Bund der Gerechtenの綱領である 

r人類の現実と理想』D ie Menschheit, w ie sie tst und 
wzV sie sein  s o l l te .はワイトリング Wilhelm Weitling 
(1808-1871)か当问盟から財貨共同体Giitergemeinschaft 
め可能性を文書によっX 明らかにすベき旨の委託を受 

けて執筆した文書である。本書の意義はドィッ，労働者 

階級が共産主義社会実現への闘争宣言を行ったこと， 

r労働者階級の解放は努働者階級自身の行為でなけれ 

ばならないj ことを確認し，その認識に立って近代ド 

ィッ共産主義運動の実践的端緒を切り開いたことにあ 

る。そして文字通りのプロレタリア一ト解放のために 

プロレタリア自身によって共産主義社会に関する具体 

的計画が本書を通じて提示されたことである。なるほ 

どそれは「ただあらけずりの，ただ本能的な，粗野な 

.共産主_ 」であるかも知れない。しかし共産主義が労 

働者階級自身の運動でなければならぬとした点，階級 

の敵に対する断固たる闘争の方針を確立した意義は何 

物にも勝るもめである。そのことは,まさに「イギリ

ス の プ ロ レ タ リ ア 一 ト が ヨ ー ロ ッ パ • プロレタリァー

卜の経済学者であり，フランスのプ卩レタリアートは 

その政治家であるのと同じように， ドイツのプロレタ 

リァートはその理論家であることを認めるに十分な 

基礎を与えたのである。 （3、

本小論はワイトリングの共産生義社食を論じ，彼の. 
思想を論ずることにあ夸のではなく, 政治的制約を受 

けた正義者同盟という革命的秘密結迕がその綱領文書 

採択の論議の際，労働者階級解放の基本的性格を何に 

依拠していたのかを明らかにすることである。

(ニ）

亡命者同盟Der Bund der G eachtetenが分裂して， 

それに代わる正義者同盟が規約を整え，パリ在住のド 

イツ人革命家集団に一定の影響を及ぼしてくるのは 

1838年 7 月以降である。 . '
折りしも,正義者同盟をとりまく社会情勢一般は外 

からチャ一ティスト運動の大陸への伝播'と，内にi836 
/ 3 7 年恐慌を契機にフランス労働者•階級による茶番と 

欺瞞に満ちた七月王制に対する舉命闘争が展開される 

なかでパリの秘密結社が政府転覆の具体的計画を熱心 

に議論していた時である。とりわけ1835年にブォナ位

汪（1 〉. D ie Umschheit, w ie sie is t und wie s k  sein so llte .に関する先駆的業辍としては，.既に平井新.rr人類の現突と理 

想j に現われたるワイトリングのユウトピア」（三田学会雑誌2 2 # ? 号，昭和3年7 月）と題されて発表された労作が 

' .ある。直訳すれば，人類*.それはV、かにありいかにあるべきか，となるのだが, . ？人類の現実と理想jのタイトルを採用 

した。平井教授の作品からは訳文の点で多く教えられる所があったが，かかる点に関する指示は本稿では一々行わなか 

った。
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