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黎 明 期 の 経 済 学 研 究 と 福 沢 論 吉 （そ の ：: : )
； . • . . . . :

一一日本経済学史研究序説 •■—

飯 田  鼎

( 1 ) Chamberの政治経済学と福沢諭吉の思想

( 2 ) 民権論と功利主義

( 3 ) 絶対主義政権にたいする姿勢

( D

福沢が，経済学研究にtあたって， W ay lan dの経済書からいかに大きな影響をうけたかは， この 

書をその後長く慶應義塾における経済学のテキストとして使用し，その門弟小幡篤次郎に勧めて邦, 

訳させていることからみても明らかである6 しかしながら，福沢の経済学研究においては， Way- 

l a n d とならんで，いまひとつ大きな影響をうけた書物があった。 それは， Political Economy for

Use in Schools, and. for Private Instruction, Chamber's Educational Course, William and Robert
(2}

Chambers, London and Edinburgh, 1 8 7 3 .である。福沢の経済思想に大きな影響をあたえたと思わ 

れるこの著作は，著者が誰であるかは明確ではなぐその内容は，つぎのような項目から成っている。

注（1 ) 小幡篤次郎「英氏経済論」叨治4 年。

( 2 ) この書物は，文則K 程成の大きさで， 1 5 0頁ほどのものであるが，文字が小さく沖常に読みにくい。筆者は，静阏 

大学の杉山忠平教授の御厚意で, ひきのばした写真版で，たやすく読むことができた。杉山教授の御配I t に深く感謝 

するものである，》 , ’

■ ■-■■■■丨 J ) — ■丨丨——



* 序論-----社会組織（InUoductory—Social Organization)

* 家族の範囲 （The Family Circle)

* 個人の権利と義務（Individual Rights and Duties)

* 文 明 （Civilization)

* 平等と不平等------階層の区別 （Equality and Inequality Distinctions of Rank)

* 競争的な制度としての社会（Society a Competitive System)

* 考えられる競争的制度にたいする反対（Objections to the Competitive System Considered)

* 人類の国民への分 化 （Division of Mankind into Nations)

* 国民相互の交際（Intercourse of Nations with Each Other)

* 政府の起源 （Origin of Government)

* 政府のさまざまな種類 (Different Kinds of Government)

* 法律と国民の諸制度、一 め and National Institutions)

* .政府の機能と処置（Government Functions and Measures)

* 国民の教育 （The Education of the People)

* 政治経済学の性質 (The. Nature of Political Economy)

、 財産の起源と本 質 （Origin and Nature of Property)

* ■財産の保.護 (The Protection of Property)

* 利潤もしぐは財産の成果の保護 (Protection of the.Profits or Fruits Property)

* 財産の分割の効果（Effect^of a Partition of Property)

* 労働と生、產 (Labour and Production)

* 価値の源衆としての労働（Labour as the Source of Value)

* 分業と労働組織（Dividion and Organization of Labour)

* 機 械 （Machinery)、.：

* 賃 金 （Wages) •

氺 資 本 （Capital)

*  質!!r と利潤 （Trade and Profit)

* 独占一競 争 （Monopoly—Competition)

* 海外贸晶 (Foreign Commerce)

* 貨幣 . (Money)

* 紙 胳 (Paper-currency)

* 銀 行 業 (Banking)

* 信 用 （Credit)
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* 商業上の変動（Commbrcial Convulsions)

* 蓄積と消費 （Accumulation and Expenditure)

木' 災害保険（I加uratic白 against Calamities)

* 、租 税 （Taxes)

目次をみて直ちに気がつくことは，たんに経済原論的な内容をもつばかりでなく，国家や国民あ 

るいは政府というような政治学的な考察をもその内容としてもづていることである。福沢がはやく 

からとの書にいかに影響されたかは，その前半67頁を，西洋事情外篇卷之一，卷之ニおよび卷之三 

として訳出したことをみても明らかである。この書を注意深く読むならば，その著者が誰人である 

かは明らかではないにも:かかわらず，’ その論調はすぐれて .Bentham—M i l lの徒であるように思わ 

れる.し，それとは別の学派の影響があることも感ずるであろう。 W a yl an dが， イギリス古典学派 

の影響をうけながら，アメリカの特殊事情を考慮した上で論じているのにたいし，この書は，イギ 

リスの古典的な経済的自由主義の伝統を色濃ぐもっているもののようであるが，同時にまたフラン 

ス啓蒙思想， とぐにふ J. Rousseauの天賦人権の思想の片鱗をもみせている。 そしてそれによっ 

て私有財産の神聖を強調し，私的所有を基礎とするプルジョァ社会を文明社会として規定する。 

rそれゆえ，すべて人類は，どのような皮膚の色をしていようと，またどのような国に住んでい 

ようとも，自然の法則によって，彼自身の財産をもつ。人は自分自身のものである。普通の言葉 

でいうならば，人は生れながらにして自由である（man is born free)。この自由を，人は勝手に売 

ったり，多るいはこれを人に譲渡したりすることは.できない。 •…“人は，ある適当な時間の間， 

，他人に雇われて働くために，契約を結ぶこともあろう。 しかしそうする場合でも，彼は依然とし 

て，：自分自身の財産を保持し，何人であって.も，彼のこの内なる関係（domestib arrangeihents) を 

侵害する権利はないのである。;法律によれば，こうした自由の段階は，市民的自由（civil liberty) 

と呼ばれる•-一すなわち，法律によって確保され/ また市民政府. (civil宫overnment).の規則に従.
( 4 )

属させられる自由のことである。j 「財産の配分状況は，一見平等ではなく不平等にみえるけれど

も，これは実は，生れながらの能力の差異からおこる結果であり， いわゆる階層（mnk) が生じ

て'も，それは不公平ではない’し，競争的原理 （competition principle)こそ，人間に有利な結果をも
( 5 )

たらすというoj

明治初期，いわゆるベスト• セラーとして，約70万冊を売りつくしたといわれる「学問のすす 

め」初篇の，冒頭の一節「天は人の上に人を造らず人の下に人を造らずと云えりy にはじまる自由 

主義のF命調は, . この書物に多く拠っていたと思われる。この Political Economyは，また社会主義も

注C 3 ) といっても，福沢の邦訳は，完訳ではない。これについては，福沢論吉全集第1 巻 385良の「題言j を参照。

( 4 )  Chamber’s Educational Course. Political Economy, for Use in Schools, ajid for Private Instruction, Lortdon 

and Edinburgh, 1873. pp. 3-4. :,

( 5 ) Ibid., p .10.
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しくは共産主義を意味するものとして， associative s y s te m なる概念をあげ，その難点をあげて採用’
( 6 )

することのできない理由をのべているのは印象的である。福沢はのちに，共産主義についてのある 

一定の見解を示しており，彼の社会主義認識が，この書に依るものて'あるかどうかは別として，少 

くとも，この書がこの頃の福沢にとって，経済的自由主義に真向うから対立する思想おi び運動の 

存在を知らしめたという点からいって，Ifi要な意味をもつ。 ’

またここには， ロ一 マ帝国の崩壞以後のョ一ロッパの先進諸国が勃興しつつ国民国家を形成して 

きた過程が简墘にふれられ，これと関速して政府の起源が論じられでいることに注目しなければな 

らない。すなわち，福沢はしばしば西欧諸国の治乱興亡を論じ，民族独立の思想を鼓吹しており， 

たとえば， 一国の独立を一身の独立のアナロジーにおいて把え， 「独立の気力なき者は国を思うと 

と深切ならずj として，国家の独立を，外国勢力からの独立として理解しつつ，同時に，個人の独 

立を，人民と政府との関係において論じている点も蜇要である。 また， この書物が， 「自由と独 

立」に_つ.いて政府との関速で多くのものを福沢に示唆したことが窺われる。 とくに，政府の合理的 

理念をも’って，国民の意志め集中(a concentration of the national w ill)であると考え，「政府がもつこ 

とができる唯一の是認されうる目的は，公共の利益がはかられる，ある目的のために準備十るヒと 

(to provide for certain objects in which the public benefit is contemplated)であるとし，こ.うした政府 

の形態を Monarchy, Aristocracy ■.および^D em ocracyの 3 つの形態にわけ，それぞれその特質に 

ついて論じている点は，福沢の政治論に決定的な影響をあたえたと思われる。何故なら，そこには， 

人民の抵抗権と苹命の問題が論じられているからである。明治の変革が急速に進むなかで，次第に 

絶対王政的性格を帯びていく政府に福沢はどのような態度をもって臨んだか，まだこれと対比して， 

これら3 つの政治形態をどのように評価し，当時の日本の実状に整合させようとしたかは，きわめて 

興味ある問題であるが，これは後の問題である。ここでは，福沢；̂， f の書によって, 革命のf招題 

について深く影響されたことが考えられることだけを指摘しておこう。ずなわち，著者は，ネギリ 

灰の議会政治の発達を，フランス取命の過程と比較し，暴力的な革命によってではなく，漸進的な 

改傘によって，政治を改善しうるとするつぎの一節は，この書の政治的立場を物語るものであるが， 

同時に，福沢の思想にあたえた影響を窺うことができる。

「このようにしてわれわれは，わが立憲的特権のうちでもっとも価値のあるものは，突然^:また 

革命によってわれわれに獲得されたものではなく，注意深く旧い習慣を保持しおよび改善するこ 

とによって獲得されたものであることを知るのである。これからわれわれは，あらゆる問題につ 

いて，忍耐強くまた注意深く考慮することの価値が，憲法や政府と関係があることを認識するの.-

黎明期の経済学研究と福沢諭吉(そのニ）

注（6 〉 Ibid., pp. 13-14.

( 7 ) ィ学間のす、めj 三編，全集第3 巻43頁。

( 8 )  Chamber’s; ibid., a  23.
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である。 もっとも価値のある特権は，完全を求める急激な企てや，古い制度を注意深く調整し，

修正す急ことにょって，われわれに完成されたものである。今日のイギリスの憲法と16世紀の憲

法とを比べて，これほど似ていないものは少ないであろうみだが，前若は後者から出たものであ

り，それは，どれだけ多くのことが，革命と大変動なしに，その状態を改善しょうとする忍耐強

いしかも開明的な人民にょってなされうるかということを，永遠の教訓として世界の人々に教え
(9)

ているJ

ところで，このょうな政府の機能として，法律制定おょび教育の問題が重視され，たとえば救貧

法にょる貧民め健全な労働力の担い手への陶(治，おょび初等学校教育にょる国民大衆の教化啓蒙と

ならんで，社会施設，すなわち公会堂，音楽堂，公園などの整備，公衆衛生，環境整備,都市行政 
- ( 1 1 )

の合理化についてもふれられており，著者のいうSocial Economyの意味が説明されている。 こう

したいわばSocial Economyにたいして，つ ぎ に Political Economyが考察されるのであるが， こ'：

•の 「政治経済学の本質」 （The Nature of Political Economy).を読んでもっとも印象づけられることは，

まず第1 に，一応， Adam Smith の The Wealth of Nations を掲げて， Political Economy の意義

を説明しなからも，■これにつづいて， MacCulloclvの . Political'.. Economyにかんする淀義によ.っ

て，経済学は，「人間にとって必要であり， 有益でありその上快適であると同時に， 交換価値をも

つ貨物もじくは生産物の生産，蓄積，分配おょび消費を規制する法則の科学」であることを指摘し

ており，これにょって古典派経済学の解体期の理論的影響をうけていることが察せられ，.いわゆる

俗流経済学の流れのなかに立っていることは明らかである。従って，これと関速して，第 2 に注目

すべきこととして，私有財産制度の擁護が執拗なまでに強調されていることである。 :

「法律にょる財産の保護は，.もっとも富める者からもっとも貧しい者まで，あらゆる階級の人々に 
( 12)

とって有益であるj 。 とのょうな主張が，至るところで展開されているが，とりわけ，「財産の分割

の効果J という個所においては， 「ある有名なブランスの著者が， 財産は盗奪である （Property is 
一 （ 1 3 )

Robbery)と宣言した」 とのべて，財産の完全な平等は，実際にはそれは行うべからざることであり， 

つまるところ資本の破壊（the destruction of capital)であることを論証しようとしてぱ|。もちろん 

ここには，この歴史的な名女句を吐いたプルドンの名はあげられていないし，こうした論理から推 

して， ひたずら， MacCullochに負うていることは明らかである。 しかもこの著者の同時代人で当 

時のイギリスの社会経済思想に大きな影響力をもっていたと思われるJ. S. M il lの思想も，ほとん 

ど問題に’されていないように思われる。周知のように，M ill、の 『経済学原理』は，その 18 52年以

注（9 )  Ibid., p. 35.

(10) Ibid., pp. 39-40.

(11) Ibid., pp. 40-41.

(12) Ibid., p. 58.

(13) Ibid., p. 63.

(14) Ibid., pp. 65-67.
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後の版において，いちじるしく社会主義的な傾向を帯び，St. SimonおよびSt. Shnonlanを論評U  

とくに新たに「勞働者階級のありうべき将来」 という1 章を増補しているが， 福沢も， 明らかに 

M i l lの原理を第2 回の渡米に際して入手し， またこれを読んだ形锁はある。 しかしその理解の程 

度はどうであったろうか，おそらく，この書からうけた思想的感化にははるかに及ばなかっためで 

はなかろうが。とはいえ，この書は， 一面では分業と生産力の関係を論じ， 「すべての価値の源泉 

は労働でg f j ことを強調している点では，古典学派の理論的基礎である労彳動価値説を支持してお 

り，生産費説の立場に立っているようには思われない。その意味では，啓蒙書ながらきわめて多彩な 

興味深い内容であるが，その論調は, イデオロギッシ土であることが特徴的である。福沢が，Waylalld 

とならんで，この書物からいろいろな示唆をうけ，その思想形成に役立たせたものであることは疑 

ぃえなぃ。 ，

福沢は，慶應 3 年，この書の前半の邦訳を，「西洋事情外篇」として出版するにあたり，「チャンフル 

氏の経済書」のうち，「ソサイヤルエコノミー」のみを邦訳し，「ポリチカルエコノミー」は，これ 

を神田氏所訳の「経済小学J 2 冊に譲ることをのべているが，こ の 「経済小学」 t i ,  W. Ellis, Out

lines of Political Economyのオランダ訳からの重訳であり， 福沢の邦f尺とならんで， わか国にお 

ける西洋経済学の紹介の最初のものといわれるが，その内容は，蓄積財本（蓄積資本) ，地代，雇直 

(賃金) ，利分（利潤) ，同業相結相迫（同業相結競争) ，励業，貧窮，外国交易，自在交易制限交易，器 

械，拓土移民，租税，直税，間税，通税別税，民間収入消費，結尾.，から成り，福沢もいう如く， 

Chamber's Educational Course の Political Economy や Wayland の Elements と大差ないもので 

ある。なおややお,くれて， わが国に紹介された経済書として， M. G. Fawcett， Political Economy 

for Beginners, 1 8 7 0 .の邦訳もかなりの普及をみたと思われる。慶應義塾においても，前記 2 箸と 

ならんで，大いに読まれたことが記されているが，福沢にたいする思想的影響という点では，あま 

り問題にならなかった。そこで，つぎに福沢の経済思想ないし社会思想は，一体どのようなもので’ 

あり，それらが，彼の経済学研究とどのようなかかわりがあるかを明らかにしなければならない。 

その前に，明治の変革と福沢との関係についてふれておく必要があろう。

( 2 ) ,
. ... •

明治維新から明治14年の政変の頃までの日本は：まことに疾風怒濤のというにふさわしい変本が，

注( 1 5 ) 「文明論之概略j 巻之一，佥集第4 卷48頁。

(16) Chamber’s, ibid., p. 75,

( 1 7 ) 全集第1 巻，385-386Ko
( 1 8 ) 辩 f作造篇r明治文化全集」経済篇，丨:丨木評論社，昭和4 电 2 貝，告野作造解説。

( 1 9 ) 但し，栝孤内に，麵 乳 古野作造の述語に従って，現代的に改めたものである。

( 2 0 ) この点については，杉原四郎r西欧経済学と近代日本J 1972年，ミネルヴア軎历，？頁以下をみよ•
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行われた時期に相当する。この時期は，いわゆる資本の本源的蓄積の時代であり，版籍奉還から地 

粗改正までの数年間は，資本の本源的蓄積の制度化の時期というべきであろう。この場合，その財 

源のほとんどすべてを，地租に求めたところに,明治維新のブルジヨア革命としての特殊性と制約 

があった。そして地租改正にともなう国家財政の基盤の確立とならんで，やはり近代的国家財政に 

とって決定的な秩録処分の過程がある。そしてこれとともに，封建的家臣団の解体が促進されたの 

である。 t

ヨー泛シパ, とくにイギリスにおいては，16世紀以来，土地清掃がはじまり，中央集権制度が，絶 

対主義国家の成立によって確立されるとともに，封建的細分状態の終焉とその結果としての封建家 

臣団の解体がはじま:ったのであるが, その決定的差異は，わが国においては，資本の本源的蓄積過程 

は，土地売買禁止令の廃止がみられたとはいえ，相対的過剰人口の圧力が，農民の土地への束縛を依 

然として伴ったという:ことであり，これこそが，後に日本資本主義発達の過程で重大な性格を刻印 

されるものとなったのである。幕末から維新にかけての時期は，•一方において政治権力の交替にと 

もなう混乱，保守 • 反動と革新との対立のうずまく混沌たる状態であった。 ヨーロッパ文明の輸入 

においても，無方針の直訳的模倣と無批判的なうけ入れによって，まことにアナーキーの状態を呈し 

たといっても過言ではなかろう。⑴フランスの自由民権思想，⑵イギリろの功利主義とこれを基礎 

とするマンチェネタ一学派の思想，⑶アメリ力の自由主義，⑷キリスト教思想，⑶プ卩•ンア国権思 

想などであって，西欧経済学は，これらの思想の輸入とともに導入されたのであった。そして一定 

程度，その当時の政策め遂行に影響をあたえたとみることができる。すなわち，地租改正において 

果した自由主義経済学の立場は，その意味でまことに興味深いものがあろう。

明治維新政府が，最初に着手した最大の農業改革案としての地租改正は，西洋経済学の最初の紹 

介者のみとり，神田孝乎によってその試案が作成されたが，絶対革政が，みずからの歴史的限度を 

趦えてその資本制的解放を果さなければならなかったところに，本来，国家権力の経済範囲への介入 

を排する自由主義経済学とその思想とが，国家権力ビよって逆に利用されるという矛盾があえて強 

行され，実现したのであり，ここに後進日本の経済学と資本主義発展という歴史的法則性との興味
(21) ノ • •

ある関係が見出されるのである。こめよ. うな歴史的な変革の過程を目撃しつつ，福沢はどのような 

態度をとったのであろうか。

福沢にとっては，明治維新政府およびその政策については，つぎのような所見をとったことは明 

らかであるンすなわち，まず第1 に，明治維新政府が彼の午期に反して頑迷な攘夷論者の政府では
i.22)’

なく，その政策は開明的であり，歓迎すべきこと，第 2 に，維新政府には，かつて，福沢の期輩で 

あった人々が仕官し，その政策を担当しつっあること， しかも福沢自身は，明治政府に一定の距離

 ,
注 (2 1 ) 住 谷 悦 治 「日 本 経 済 学 史 J 昭 和 3 3年 ， ミ ネ ル ヴ ア 書 房 4 1 - 4 2 頁 。

(2 2 ) 自 伝 お よ び 全 集 第 ィ 卷，7 3頁 ， 「文 明 論 之 概 略 」 卷 之 ニ を み よ a
 7 (,695) ~~—
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を保ち，在野精神を貫くことによって，たえず批判的精神を維持したこと，そして第3 に，過激な 

自由民権連動にたいしては，警戒の念をもって観察しており，その点では，政府支持という傾向が 

目立っていたことなどがあげられよう。これらの問題について，明治維新の政治過程と関連させて， 

論ずることにしようo .

福沢の活動において，きわめて顕著な事実は，彼がその生涯を通じて, その友人•知人の懇切な 

勧誘にもかかわらず，一度も，政府に仕官しなかったし，そのような志を少しももたなかったこと 

である。「独立自尊」 という彼の信条は，このような福沢の態度と密接に関係していると思われる。 

すなわち，その根底には，政治権力というものへの強い僧しみと，政治権力を不当におそれる国民 

大衆にたいするやりきれなさが結合して，彼をして断然仕官の途ではなく，一介の民間学者として 

起たしめることになったのだとH しかしながら注目すべきことは，福沢の反官，反権力的姿勢 

にもかかわらず，彼の明治政府にたいする態度は，必ずしも積極的な批判の姿勢であったというこ 

とはできない。むしろ彼は，維新政府の政策を支持し，明治 4 年 a m 年)にはじまる廃藩置県の政 

策にたいしては，.賛意を表し，その革命的意義を論じている。その背景には，当時は未た藉府を温 

存して，封建制度の復活を意図する勢力も根強く残っており，そのィデォロギーとしての儒学が強 

固な力をもっていたという事情が考えられねばならない。明治14年の政変までの日本の政治過程は， 

絶対主義的な中央_ 權化への途を急速に歩みつつあったが，その過程で，封津勢力の物質的基礎を 

破壊し，封建制度復活の企図を完全に封殺したという点では，まことに革命的であり，明治維新が 

ブルジョァ革命としての重要な側面をもっていたことは否定できない。福沢が，このような維新政 

府の変革過程にたいし，神田孝平，津田真道，大隅重信などの友人たちのめざまレい活動と相まっ 

て，好意をもって眺めていたことは決して不思議ではない。しがしその急激な政治的変革の過程の背 

後には，やがて，明治14年の政変として発展すべき矛盾が内包していたのであづて， 沢は，この 

政変にっいてはもちろん，ふれてV、るけれども，その本質を正しく理解して^ 、たとは^ 、えない面が

注（23) 高桑純夫氏は，その「日本のヒューマニストj  (昭和32年，英宙社）のなかで，福沢を反官権側に立つヒュ一マニス 

トとしてとらえ，その根幹を「在野人j と 「ヒューマニズム」に求めている。さまざまな矛盾をはらませなが‘らも， 

彼の思想の根. ®には，啓蒙思想に培われた近代合理主義の思想が支配的であり，その意,味でヒューマ^•ズムに根さし 

ていたことはいうま.で. もない。また彼の，とくに•晚年の思想が, 囤権論的論調が弥いとして批判を浴び，それに上って 

民権論は西定されるような説もあるが，彼の在财楮祌によって，彼を国権論表と呼ぶよりは*座業資本の確立期にお 

ける熱烈なナシ3 ナリストと呼ぶことが正しいのではないか* この/ ^については，福沢を国家論患，前田正名をナシ 

ョナリストとして対立させている説には焚成しがたい。国拖論とナショナリズムとはどこがどのように異なるのか，こ 

の点を明らかにする必驳があるのではなかろうか。国権論といえば，帝国主義的な侵略主義につながるようにもとれる 

し，ナショナリズムといえば民族独立や国民国家形成の思想のように理解される。M a x  W e b e r はどのような立場に立 

っていたのであろうか。W e b e r には国権論とN a t i o n a l i s m はどのような形で働いていたのであろうか。それはB iか 

m a r c k と W e b e r との関係の問題でもあろう。 なお，福沢論吉と前m 正名との対比については，畏幸與♦住谷一彦 

「近代IH本経済忠想史J 1 . 有斐閣，昭和44年，第 1 部 「r i本資本主義像の形成J をみよ。なお，杉山忠乎「福沢論吉 

の経済思想」（杉原四郎編「近代丨:1本の経済思想」ミネルヴァ斟历，昭和46华，所収）をもみよ。

( 2 4 ) 全集第4 卷4 5 S 。「文明論之概略j 。
( 2 5 ) 原丨：}沿 「f j 本近代国家の形成j  (岿波歴史锻得）4 8 - 5 1頁。

ある。この明治14年の政変と福沢の思想については，のちに論 •ることとして，ここでは，上にの 

ベた彼の経済学研究の結泉が，その経済思想にどのような影響を及ぼしたかについて考察すること 

にしよう。

さきに各た’ように，幕末から維新にかけての福沢の経済思想は，. Wayland:や Chambersの入門

書による自由放任主義を根底とずる経済的自由主義であったが，維新政府の政治過程の進行とこれ

と対応する経済過程が軌道にのりはじめるやいなや，政 府 の 「上からj の強力な政策に積極的な支

持をあたえるような視角が，明らかになってくる。 「文明論之概略j には， 一方的においてAdam

.Smithを引角して経済的自由主義を支持しつつ， しかも，. .わが日本は，Smith、を生み出したイギリ

スの文明に達しないという状態， r文明とは人の身を安楽にして心を高尚にするをいうなり， 衣食

を饒かにして人品を貴ぐするを云ふなりj という状態から推して，日本はどのような文明の段階に

あるかを論じ，「半開」すなわち，文明と野蛮の中間にあるとしているかのようで^ f l 。

このように， 野蛮もしくは半開の状態がら文明の段階に達するという目的のためには，「立君の

政治も改む可らざるに非ずj として， 「立君©政治は之を変革して可なり」 とのべている。これに

よれば，文明の状態に到達するためには，革命もまた，たとえば湯武の放伐にみるように，肯足さ
(28)

れているのであるが， ただこれにつづいて，，「我国の廃藩置県，即是なり」とのべているのは印 象 圍

的である。これは，福沢が夫皇制と革命とめ関係について，避けているというよりはむしろ，廃 藩 |

置県から地租改正に至る変革に大きな衝撃をうけたものとして理解すべきであって，現実の政治 . 1

経済過程の疾風怒濤のような進行に驚嘆した結果に技かならない。「攘 夷 家 は 益 勢 を 得 て 憚 る 所 な j

く，攘夷復古尊王討慕と唱え，専ら幕府を殪して外夷を払ふの一_ に力を盡せり。其 際 に は 人 を 暗 I

殺し家を焼ぐ等，.士君士の悦ばざる挙動も少なからずと雖ども，結局幕府を殪すの目的に至ては衆 |

論一に帰し，全国の智力悉く此目的忆向て慶應の末年に革命の業を成したるなり。此成行に従へば， I

苹命復古の後には直ビ攘夷の举に及ぶ可き答なれども，却て其事なく，又 仇 と す る 所 の 蓀 府 を 殪 さ j

ば則ち.lbむべき笞なるに，. 併せて大名士族をも擯斥したるは何ぞや。蓋し偶然に非ざるなり。攘 夷 |

論は唯革命の嚆矢にて，所謂事の近因なるのみ。 一般の智力は初めより赴く所を異にし， 其 目 的 1

は復古にも非ず， 又攘夷〖ヒも非ず， 復 -占攘夷の説を先鋒に用ひて旧来の門閥専制を征伐したるな I

り」 とのべマ:いる。 S

この文章の背後にあるものは何であろうか。政府に仕官することを固辞した福沢は，維 新 政 府 に j

たいして一定の距離を保ち，批判的態度を維持したとしても，その門閥制度をはじめとする封建的 I

特権制度の廃止や「上から」であれ，ともかくも近代的な諸制度の整備には好感をもって迎え，こ れ を I
 .________ :_____ _^ " I

注( 2 6 ) 全集第i 卷r 前掲，14-15頁。 I

( 2 7 ) 全集第4 卷，前掲17頁， ’ 議

( 2 8 ) 前掲，45頁。

( 2 9 ) 前掲，73頁。
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高く評価していたのであり，政府の事業にもある程度理解ある態度を示したことを窺うことができ 

言I それだけではない。維新政府成立早々にしておこった普仏戦争の結果は，福沢をして，一層深 

く. , 政府と人民との間の関係を憂慮させるに至ったのではなかろうか。このようにして，幕末維新 

め初頭にかけて，自由主義経済学の影響をうけ，その邦訳紹介に全力を傾注しつつあった福沢は， 

明治4 年から6 年にかけてのはげしい政治的 . 経済的変革の過程によって影響をうけ，そ の 「文 ’  

論」のなかに，西欧の民権論と民族独立め砦ともいうべき国権論との混在を見出すのであって，こ 

の両者の統一的理解こそ，福沢の課題であったし，また逆にこのととが彼の民権論そのものを， 

不鮮明なものとしたのであった。福沢自身にとっては，彼の民権論は，国権伸張の手段という意味 

において国権論と矛盾なく整合しえたとしても，彼の名声を聞き，.そ9 門下に集まった青年たちの 

間には，彼らが熱烈に民権運動に傾けば傾くほど，失望は大きかった。若き白の植木枝盛も馬場辰 

&2)も，一度ば福沢の門を叩きながら去っていった人々であった。彼らの絶望をわれわれゆよく理解 

できる福沢の思想は，果してどのような変化をとげたのであろうか。あるいは終始一貫していて， 

表面上の変化にもかかわらず，その本質は不変のものとして生涯を貫徹していたのであろうか，当 

面，経済学研究の観点からこれに照明をあててみよう。 '

すでにのベたように，福沢の経済学研究は，1850年代に，アメリカ合衆国および英国の経済学の 

移植をもってはじまるのであるが，それは，福沢をはじめとする経済学導入の先篇考たちによって*1 

きわめて偶然の機会と径路をへて行われたものであって，それを主体的に選ぶことは，当時の状況 

では到底なしえないことであった。ここに実は重大な問題が胚胎するのではなかろうか。われわれ 

が，偉大な思想家を研究する場合，その思想を構成するさまざまな要素について分析し，それら相 

互の関速を明らかにし, その上で，その思想家の全体像を更めて問わなければならない。福沢の経 

済思想を問おうとすれば，必然的^ ■ ,その社会思想および政治思想を考えないわけにはいかない。 

資本主義が自生的に発展し，経済学が,成長する産業資本のイデオロギ一を提供したィギリスにおい 

ては，たとえばAdam S m ithにみるように， その-社会思想としての自由主義は，政治思想として 

の自由放任主義，経済思想としての自由貿易主義としてf 相互に矛盾することのない思想体系とし 

て把握するごとができる。それはひとえに産業資本の生長が，資本の本源的蓄積の時代，すなわち? 

初期產業資本主義の時代においては保護干渉を必要としたのにたいし，一度，産業革命を迎えて， 

その再生産構造の迤礎を確立するや，徹底的に政府の保護干渉を排除することのできたイギリスに

      ：---------------------

注(如）前掲，66^67頁。
( 3 1 ) 植木枝盛は, 明治8 年, 三田演説館に出かけ，明治1 0 ^ 頃まで通って，福烬に師斯している。 しかし彼は，「内国に 

在て民権i 主張するは| 外国に対して国権を張らんが為なりJ という「通俗民権論J r通俗国権論j の主張や，民描' 
獲得のための人民の抵抗権や本命を認めなかったことから< 次第に失望を深め，やがて福沢の門を離れた《これにつ’ 
いてのすぐれた叙述は，家永三郎「植木枝盛研究J , 明和35年，耑波書席，「第二章新,®想の批判的摂取J をみよ。

( 3 2 )明治14年の政変を契機として，福沢と離れていった馬勘辰猪に•ついてはI 萩原延寿「馬場辰猪J (昭和42年，中央 

公論社）が，克明であり，すぐれている。

 10 (098) ，
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おいてのみ可能であ.づた。

福沢が，西欧経済学を学ぶことによって，その経済的自由主義を体得したであろうことはいうま 

でもない。 しかし彼の社会思想は，この経済学を学ぶことによって影響をうける前にすでにある一  

宠の基盤をもっていたのであって，それは，すでに若い頃からの，とくに蘭学の学習を通じてあら 

わ れ た 「反封建」という形の合理主義であった。そしてこの合理主義的思考が，その実用主義と結 

びつくとき，そこには，その時代の誰人ももち合わせていないすぐれた功利主義思想となってあら 

われたのである。 福沢の生涯をニ貫して流れるものは実にこの功利主義であり， この上に彼の政 

治 • 経済思想が築かれたものであるということができる。もちろん，彼 の 「反封建思想」は，合理 

主義につながり，功利主義となって発展したのであるが，その過程で西欧経済学の影響をうけるこ 

とによって，その内容を豊かにしたことは疑いない。 しかしながらそれにもかかわらず，彼の功利 

主義は，. たとえば， R icardoの経済学にたいする急進的哲学者Jeremy B en th amの功利主義の.よ 

，な明確なものではありえなかった。産業革命が異常なテンポをもって進展し，ブルジョァ階級が 

第 1 次選挙法め改正によって凱歌を奏しつっあった時代丨こ， B enthamの功利主義は， 経済的自由 

主義を哲学的に基礎づけるものであったし，すぐれて政治思想として，W higgismの背骨となるこ 

とができたのである。 しかし福沢の功利主義は，そうした基盤をもたなかった。むしろここに問題 

があるのではなかろうか。西欧経済学の影響をもっとも早くうけたひとりであった福沢め親友,神 

田孝平の自由主義が，ひ•とたび政治権力の側に身を投ずるや，その自由主義が政府の政策を自由主 

義的な方向におしすすめることができず，地租改正の施行にみるように，絶対主義的政策の強化に 

貢献したのも, ごうした事実と無関係ではありえない。

- r : .

⑶

• . . . .  - . .

福沢とは一体何者であろう■か。一見して，' 彼の思想は，. Jeremy B enthamの哲学的急進主義' .(= 

功利主義）ときわめて類似していることに気がつくであろう。 たしかに彼の思想が， 急進主義の一 

潮流，すなわち革命的民主主義（= ブルジa ァ民主主義) の日本的類型であることは明らかである。 

しかしながら，それにしても，彼の同時代人の啓蒙思想家の群像に比べて， より多く語られ，尊敬 

の念をもってみられるのはどこにその理由があるのであろうか。この福沢の思想とイデオロギ一に 

ついて重要な示唆をあたえるものとして， われわれは，, かの明治14年の政変に関連して， 福沢が 

「明治辛巳紀事」 と題して書き残した文書をあげるこ,とができる。この文書の末尾に，「身を処する 

は士君士の重んずる所，これを等閑にす可からず。依て今日の有様を記して之を子孫に遗し，又或 

は時節を見許ひ親友へも示す可きものなり」 と記しているように，事件の生々しい状況について,

注( 3 3 ) 全集第20巻。明治辛巳紀斟, 2 3 2 頁。
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彼が率直にその心境を吐露したものであり，この政変の真相の一而を衝いているものといえるが， 

何よりも重要なことは，との時期における彼の思想の本質をうかがわせるものを秘めているからで 

.ある

福沢はまず，明治13年頃からたかまっていた国会開設の建白，請願の運動についてつぎのように 

..評価している。

r我輩竊に其内情を察するに，彼の有志者なるものは悉皆血気の少年に非ざれば則ち無智無識の 

愚民にして，人の奇貨たる者に過ぎず。又都下の何社何会なるものも，大概皆免職官吏，無産の 

青年書生輩が，何か地位を求るのに実に国会論を唱る激，又は雑誌新聞を発兑して其売捌の路を 

広くせんが為に心に思はぬ亊を喋々する者のみ」。

「天は人の上に人を造らず，人の下に人を造らず」という名文句とは矛盾レていることはいうまで 

もない。まず第 ] に福沢は，自由民権運動を，普通選挙権獲得の運動として，歴史的に発展してき 

た急進志義運動の意義を理解していないことは明らかである。 •

「此際に諸方の壮年書生輩が頻りに福沢の宅に来り，何か相談ヶ間布き事を申す者多かりしかど 

も，論吉は頓と取合はず，殆ど無主義の體を示し，唯学問上の話より外国の形勢など語りて，詰
(34)

る所彼等の熱気を冷にして国権論の方へ導かんと^ ■る意なれども，. 先方は甚だ悦ばざるか如しJ。 

ここには， 自由民権運動を， 「駄民権論」と罵る彼の態度が露骨に出て，いるのであって，第 2 の 

問題として，彼の民権論は，国権論の手段としての民権論であることであ•る。何故にそのような発 

想が導き出されたのであろうか。 ’

「此国の政権は固より王政維新の功臣を外にしては行はる可からず,去迚これを唯其功臣のみに 

専にせしめては民情安からず，斯くては我日本政府を強大にして国権を皇張するに由なし，誠に 

困却の次第なりとて，唯困却するのみにて更に定りたる考もあらざれば，世上にても少しく不審 

を起したることと見へ，往々論吉を誹謗する者あり。昔年は頻りに民権を唱へながら今日この民 

権論の世の中に至て是れど申す定説なきは贼抜けなりと云はぬ計りの論鋒を差向け，又其中には 

真実論吉に怨もなく酬もあらざれども，諭吉を相手取りて攻撃したらば新聞雑誌等の売捌も却て 

好からん，己が名声も之が為に発揚せんなどの考にて，中々面白き小人のエ風を運らす者あり

J o

ここには， 自由民権運動を， 「俗惡な」功利主義的観点からしかみるととのできない福沢の狭さ 

をみるのであって，畢竟，福沢にとっては，自由民権運動は西欧の民主主義運動とは別物として理 

解されていたということができる。何が福沢をしてこのような偏觅におちいらしめたのであろうか。 

このような彼の努力にもかかわらず，民権論の首魁として目された福沢の排撃およびこれにつらな 

る大隈およびその影響下の人々の政界か.らの追放は，彼に衝擊をあたえ，この脛史的文書を書かせ

注( 3 4 ) 前掲2 3 3見  . .  •
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たものと思われるが，注目すべきことは，ここには当然吐露されるであろうと思われる政府への杭: 

議と憤激の情はほとんどみられず，むしろ冷静な傍観者の報告であるかのようにみられることであ 

る。これは何故であろうか。

福沢が，晓出民権運動に一定の理解と同情をもちながらも，明治4 年から6年の時期における急 

速な政治および経済過程の進展の中で，維新政府に強V、支持をあたえるようになった過程について 

は，すでに指摘したところであるが，明治10年後の西南戦争後の時期になると，国権論的傾向が濃' 

厚となり，とくに |!|凼民権運動の激化にともなって，その傾向は一層明確なものとなったというこ 

とかできる。 しかしこれは，彼が，民権論から国権論へ転換したことを意味するのであろうか。そ 

うではない。彼の思想においては，民権論は，国権論と矛盾なく整合しえたのである。

释府の翻‘1尺方として早くから海外の状勢を察知し，数度の外遊によって西蚨諸国の国力の充実に 

感銘した福沢ば，西欧経済学のなかに流れている自由主義をもって，日本の独立そのもQ を達成す 

る理論的武器とみたのであって，明治維新政府は，そうした民族の独立を担う牮命政権と考えたの 

であった。彼の民権には，政府にたいする人民の抵抗権というような視点を見出すことはできない。. 

これこそが，福沢をして，自由民権運動にたいして駄民権論と叫ばしめた理由であり，その意味で， 

彼の自由主義は，明治政権のもつ絶対主義的性格を,その政治経済過程の進展のなかで見抜くことが 

でぎなかつた。それは，’ 明治14年の政変において，民権家の黒幕として排斥されたにもかかわらず，. 

そしてその後，松方内閣の藩閥的*•絶対主義的政策の推進にもかかわらず，これに協力的態度を持 

していたこどからも明らかである。その絶対主義にたいする認識の甘さこそ，彼が国権論に転換し 

たという批判を被る所以であるが，それよりもむしろ，彼にとうした態度をとらせたのは，経済学 

研究に問題があったのである。彼は明治政府に仕官しなかったとはいえ，それは彼の同時代人神田 

孝平らの明治政府にたいする態度と共通のものをもっていた。 W aylandをはじめとする西欧経済 

学には，たしかに古典派経済学の自由主義は流れていたけれども，自由主義そのものを創り出した 

強烈な重商主義批判を脱落させた俗流経済学であったし，それからは，明治政府にたいする力強い 

批判は生まれるべくもなかった。その意味で，明治10年 の 「民間経済録j を頂点として,彼の関心は 

経済学研究がら離れ，内外の政治および外交問題に移っていったことは教訓的である。古典学派お 

よび歴史学派の研究が，原典に即して研究され’るようになるのは，その後，明治20年代以後のこと. 

である。 ，

(経済学部教授）


