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書

間的側面を伝える伝記的研究が不当に軽視されてきた 

傾向がある。マルクス主義の研究は，経済学や哲学め 

谛から非常に盛んであるが， M a r xその人の生活その 

ものについて，その思想とのかかわり合いにおいて問 

題にされることがあま0 丨こも少なかった。都築忠七氏 

の傑作（Ch.Tsuziiki, Life of Eieanor Marx, Tragedy of a 

Socialist. 1968. Ok ford Univ. Press)の如きはt .実に例外 

にすぎない。

W eberの缉想や学問を理解する上に，この3 著はき 

わめて多くのものを教えるものとして，必読の好文献 

である。

(パウムガルデン氏. 1971年刊.棉村出版，B <5. 246頁，800 
円，ホ ー ニヒスハ イ ム 氏，1972%刊，みすず書房，B 6 . 244 
頁+xii, 950円，.安藤英治氏, 1972年刊, B 6 , 237頁，550 

円，枵波银店)。

飯 . 田 鼎

.(钵済学部教沒>_

市川弘勝，岩尾裕純編著.

『70年代の日本中小企業』

⑴ 本 書 は . 四年前に刊行されたr現代日本め中小 

企業』(新評論刊，1968乍）と同じく，財団法人政治経済 

研究所での中小企業研究会め共岗成果であり，続篇で 

あるパ前書が，日本経済の「高度成長』過程における 

中小企業問題の総括的な分析とすれば，本書は,国際通 

貨危機下における世界経済の諸矛盾の激化の中での日 

本中小企業の諸問題にづいての分析であり，1970年代 

の展望である。内容を鉍介すれば，以下のとおりである。 

序 章  - -

第 一 章 七 〇年代の中小企業問題 

第二章中少企業理論の再検討 ’
第三章中小企業経営の構造変化 

第 四 章 七 O 年代の下請制の構造変化 

第五章中小企業の労働，（力）問題 

第六章中小企業の流通問題 

第七章中小企業政策の现状と課題 

第 八 章 七 o 年代の中小企業問題の肢塑 

各章は，別々©著者によっており, かならずしも/ 

兒解の厳密な一致はないが,本書第二章め佐藤芳雄氏 

の言葉を借りれば.r近代化批判論J の立場fcあること 

において一致していると思われる6 そして，本書は. 

その立場から，個々の問題の瑢luj家を結集し共同研洗

評 .

を通じて総合的*多面的分析を第一に目ざしたものと 

言ぇょ、。 ;

⑵次に各章の内容を簡単に紹介しておきたい。

净章(岩尾裕純氏執_ ) 。ことでは,現時点での中小企 

業問題が次のように総括されている。 i960每がら1970 
年にかけて，日本経済の「高度成長j とともに/独由 

体，巨大企業の高蓄積は箸しぐ.それは中小企業に大 

きな变化を与えた丨すなわち.小零細企寒の一時的な 

減少とその後の著増であり. また中小企業と大企業の 

賃金格差の縮小であり，下請制の変イ匕である。これら 

のことは，中小企業群におびただしい数の墻加とはげ 

しい競争をもたらし，その一部丨こ資本蓄積を，圧倒的 

な部分に不安定な経営を与えることになった。政府は, 

とのような中小企業に対し，いくつかの処方箋を示す 

けれども，それらは独占体や大企業のための「新しい 

形態をとった古い要求にほかならないj (14頁〉。 それ 

ゆえ，岩尾氏は，真に中小企業の経営を守る途は，自 

主的 • 民主的協向化であり*そめための総合的な計画 

と指導，資金的 • 財政的援助等の要求であり，そして 

これらのことを可能にさせるためには，革新的な自治 

体や政府が必要であると言う。 その意味で岩尾氏は 

「中小企業問題は，経営問題あるV、は経済問題である 

だけではなV、。それはすぐれて政治問題なのであるj  

(14頁）と強調する。

第一章(中山金治氏執筆)。中山氏は. まず第一に，、  

後日本資本主義の急速な発展過程は• 独占資本め復 

活 * 強化を主軸とする運動であb ，国際資本主義に 

おけるわが国や地位を飛躍的に上昇させていく過程で 

あらたこと声強調する。 「ところが， 一九七“年八月 

のニクソン声明にあらわれたアメリ力資本主義の動揺 

は，国際資本主義間の矛盾を羁露し, ひいては,戦後 

日本の成長メカニズムをも根底的危機に立ち入らせ 

た」（1(5頁)。 すなわち， 日本資本主義の蓄積方式たる 

「低賃金利用による従属的な加工質易方式j (16頁）が. 

一方でアメリカ侧からO 資本自由化の要求によって， 

他方で來南アジァ側からの特想関稅供参の要求によっ 

て, 破掠してきた。そしてこのことは, 従来の「高度 

成長政策j の二*定の手直しを必迪とさせる .こ ととな 

り. その方向は，従来の贸易中心から，海外投資をも 

含む対外活動によって，. —方セ、軍国主義化をはか名と 

ともに，他方で, 産業梅造の転換= 中小企業分野の策 

南アジア諸国への移-旗による転廃業であるというこt  

が明らかf cされるふ% こで, 中山戌は, このととば， 

中小企業に対し危機をもたらす契機となり, 中小企柒
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もに重要である。 '  '

安藤氏の「紀行」 がおそく出たため筆者はHtmig- 
sh e im の 「想い出」を先に読んだが，名前を知らない 

人物が出てきて困った。この書物はまた，Weberにつ 

いてきわめて博識であり、教えられるところが多い。

筆者は，最初，出版年月日の順に， Baumgartenか 

ら Honigsheim,.そして最後に安藤氏の書物を読んだの 

であったが，読み終った今は，逆に安藤氏の著作から 

読みはじめるのがもっとも適当であろう。さて，上場 

の目次をみれば明らかなように，この3 箸は，ひとつ 

の共通した特徴をもっているように思われる。すなわ 

ち， Max W eb erという巨人の業績を，7こんに業績自 

体の評価のなかで明らかにするのではなく，むしろ， 

その人格，あるいは人間性を逋じて，W eberの現代史 

において果した役割を追求しようとする姿勢が，著者 

たちに熾烈に意識されているのを感ずることがセきる。

安藤氏の「紀行」は，W eberの生涯を眼と耳で確か. 

めようとするまことに精力的な見聞録であり， 氏の 

Weberにたいする尊敬の念が行間ににじみ出ており, 

「ウェーバー巡礼j にふさわしい内容である。 そして 

この紀行の途次に出あうさまざまな人物や風俗などの 

くわしい描写は, 読者耷楽しませるにちがいないし， 

一気に読み通すことのできる好読物であるとともに，

ュニ ' クな W eber伝でもある《 .

Weberがその最晚年, 教壇にたったことのあるWien 

大学では， Max W eberの名前を知る者はほとんどい 

:ないという（11頁)。日本では，少し経済学や社会学を 

'.癌強した者で「Max W eb erの名を知らない」と云っ 

たら恥になろう。この差異は一体どこからくるのであ 

ろうか。安藤氏が失望したのはよくわかる。 しかし筆 

渚は , 「東独のゥヱーバー」 を大変興味深く鹎んだ。 

この部分は一部，雑 誌 r思想J に掲載されたこともあ 

るが，何よりも東べルリンとドイッ民主共和国の状態 

を伝える記述は新鮮で迫力があるが. とくに，これは， 

本書全体について云えることであるが，外国の研究者 

にたいして， ヨーロッパの人たちがきわめて親切な態 

度であることを著者が度々のべていることであること 

が読者にも伝わってぐるような気がする。Weberの遺 

稿のうち，第 3 の部分20巻がMerseburgに保存されて 

いるほか，散逸もしくは紛失してしまっているのは惜 

しまれる (42—43)。

安藤氏の著作のうち，成印に達した後のW eberに 

.ついての描写は， Baumgartenの第 2 章と照らしあわ 

せて読むと興味深いa とぐに安藤氏のリヒトホーブ* 
ン夫人との会党によって語っているところは， Weber 

のあまり知られてレ、なV、人間的侧而を知る上に道喪で 

.あり, Baumgarten氏およびザリーン氏との会觅とと

Hohigsheimめ著作だけでなく，この3 つの労作全体に 

漲っているW eb erにたいする親愛と崇拝の感情の根 

底には，人間としてのW eb erの生き方にたいする強 

I 、共鳴があることはいうまでもないが，それはつぎの 

ようないぐつかの問題に要約することができるのでは 

なかろうか。すなわち,たとえば教授資格赛杳の問鹿 

にたいしてWeberがとった公正無私な態度，一 ■それ 

は，われわれに「職業としての学問j のなかにのべら 

れている僥俘の意味を考えさせる一 , . つぎに，肉親 

との関係の微妙さ，妻 Marianne,伯母 .Ida, Baumgarten, 

父 M a x ,母 H dene,そして弟アルフレ一トや妹りリ一 

4 の間の特殊な関係，そしてそれと関連して，遺伝的 

な体質的欠陥,精神的な極度の緊張と学問への超人的 

な精進，そして第3 に，交友関係における極度の潔癖

さ一 - フリード、リッヒ• ナウマンやヤコ'ブ • ブルッ■ク 

ハルトに対する関係と友人トレルチュとの絶交，ポ一 

ランド人，ロシア人およびユダヤ人にたいする親愛の 

感情とこれにたいする一種の畏怖の念， ロシア革命に 

たいする熱烈な関心と官僚性の危惧，そして最後に， 

ドイッ民族と国家を危殆におとしいれるi うな力との

対決 Liebknecht や  Rosa.の .Spartakus Bund へO

危惧，こうした問題を強烈に意識させるものを，これ 

らの諸業績はもっている。

わが国では，.何 故 に W ebor研究がこのように盛ん 

なのであろうか。とくに最近のわが国の精祌状況には， 

Weberの提起した問題を徹底的に考え抜かない限り， 

解決しえない何かがあることが次第に•叫らかになって 

きたか.らではなかろうか。 それにしても_Max Weber 

t は一体何者であろうか。彼の死後半世紀たった今日， 

彼の全貌は次第に昉らかにされようとしている。その 

人格と学問とが離れがたぐ結びついているW eb srの 

生涯を知ることは/たんに偉大な社会科学者の業繚を 

f 認識するにとどまらず，19世紀末から今世紀初頭にか 

けてのョ 一口ヅパの世界が直面,,した問題の規模の大き 

さと根底の深ざを探求するこ:とにもなろう。そしてそ 

の場合，.いままで知られなかったW eberの坐括その 

ものを现解するこどは，激勋の時代に生•きる知識人と 

してのわれわれにとって* きわめて重齊なことである， 

従来，わが闺の社会科学者の一浦には.思想家の人
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の根本的再編と，新たな支配構造の創出過程となり， 

結局, 中小企業問題Q  ニ面的性格である独占による「競 

争淘汰J と 「残存利用J の現段階的現われであると 

見なす。次に中山氏は，日本の中小企業問題は、「先 

進国J に共通した問題を多く持つようになる一方，わ 

が国特有の諸問題も，経済民主主義の基盤の脆弱のゆ 

えに, 鋭く現われていると指摘する。すなわち，それ 

は，「高度成長」過 程にお け る 「上向的階層分解も， 

下層肥大というわが国の特徴を変化するにいたらず， 

とくに製造業では太と零細へのニ極分解の可能性を； 

びみせはじめている」（42頁）ということであり，小零 

細企業の著増現象である。小零細企業は, 労 働 力 「不 

足」化の下で，製品多様化をはかるための下請に利用 

されているが，自立的発展もむずかしく，業主所得も 

低い。また，この期間における，第三次産業の肥大イ匕 

の進行についても. そ れ は 「小零細企業に有利な状況 

を生むと!^かならずしもいえない」 (51頁)。 むしろ•大 

^企業の多角化戦略の対象となっていると言う。さらに， 

中山氏は中小企業が，都市問題，地域開発，公害.物 

価問題のいずれにおいても攻撃の的とされ，犠牲を強 

いら.れていると述べるとともに，中小企業の海外進出 

の活発化に対して次のように評肺する。「七〇年代の， 

発達した資本主義国の全体を含む，国際資本丰義の構 

造的危機（インブレと過剰生産• 国際通貨の動揺，贸易の不 

均等発展など）にのぞんで,米日独占資本が非独占資本 

分野の两編成によらて当面をのりきろうとしているわ 

けである。中小企業の場でいえば，あきらかに「倒産 

か転換か」の:二者択一をせ.まられているj , 「それはス 

ケールの大きな產業政策の転換，すなわち，全面的な 

中小企業の転鹿業，賃労働化を強制する理念なのであ 

る」 (6 8 H )oそして， これらのことこそ，70年代にお 

いて中小企業者にせまりくる問題であり， したがって 

それに対して民主的防衛が必耍なのであり，産業構造 

の計画的転換が，K 主的形態で行われることが大切で 

あるというのが，中山氏の結論である。

第二章(佐藤芳雄氏執筆)。佐藤氏は，中小企業理論の 

再検討を次のように主張する。 「高度成長」 が中小企 

業に多大の影響を与えたことに対忠して中小企業問題 

も変イ匕し，植々の中小企業論を生んだ。その意味で， 

中小企業問題の研洗のあり方がW検討されなければな 

らない。そのためには, まずもって，中小企業が,問 

題としてとりあげられた「原点」（社会構造上のオ超とし 

ての把掘）に研究を復掃させることが大切であり，イ近 

代化j 祝点という呪縛から脱出することが必要である

というのは，この期間の議論が「二重構造」論におけ 

る，非近代部門の近代化，すなわち中小企業の近代イ匕 

を, 出発点として始まり，近代化をめぐる問題が評価， 

の中心となり，近代化にふりまわされたきらいがあっ 

たからである。そして，佐藤氏は，それらの議論を三 

つの視角に分類することができるとする。すなわち， 

近代化積極促進論，現実変化積極評細論，近代化批判 

論である。佐藤氏は,それぞれを次のように評脑する。 

前二者はそれぞれ部分的には現実を反映した議論であ 

ったが，前者は結局， 中小企業切捨て論であり， 「転 

廃業の理論」に展開しようとしている。 後 者 は ,「中 

堅企業j， rベンチャー . ビジネス』を，新しいタイプ 

の中小企業としそクローズアップさせたことは有意義 

であったが， 「新タイプ小企業論」 として中小企業経 

営戦略論に陥づてしまった。他方，近代化批判論は， 

近代化批判に終始し，現実把握に立ち遅れる傾向があ 

り，また，A 体的提案に欠けていたが，中小企業問題 

の 「原点」は踏まえていると評価される。ただし,近 

代化批判論は， 「独占支配論的アプロ一チj に強く依 

拠していた。そこで佐藤氏は，現実のダイナミズムを 

とらえるために，その方法としてr競争論的アブロー 

チj を提案している。

第三章 (渡辺睦氏執筆)。経営については，次のような 

問題が提起され名。「I960年代から1970年代への移行4 

にともなって，… •これまでのように，低货金と過重 

労働によって経営を支えてきた中小企業の存立菡鱗は 

目に見えて失われつつあるj (U7頁)。すなわち，低水 

準の技術や劣悪な設備や機械を，低賃金労働力と合体 

させ，低V、売上利益率を，高レ、資本回転率で補うとい 

う中小企業特有の経営方法は，通用しなくなっている。 

だから，企業の多面的な体質改善の実施が必要であり，’ 
そのような必要にせまられるところに現在の中小企業 

の困難があると判鲂される。また渡辺氏は，共同化 • 

協業化も， 「下からj のそれであってこそ有意義であ 

ると主張する。そして，経営の困難化は，中小企業の 

倒産を多発させ， 「構造改善」政策とあいまって， 中 

小企業を転換か，集約化か，倒産かの岐路に立たせて 

いる。一方，公害パ特惠，.「ドル* シヨックム過疎 . 

過密による新しI 、型の倒産も現われ始めていることも 

示される。また，事業転換においても，大企業や中小 

企業の上位層は， 「積極的発展のため」 の転換をし, 

経営多角化の方法をとっているが , 小零細企業は， 

転換であり， その方法も全 

とれらが「国際分業」の名

「転換を余儀なくされる」

« 面的転換でf c る， しかも，

6 4 ( _ ) — -

のもとに,国際的規模において政策的に進められよう 

としていることが明らかにされる。そしてこ の 「国際 

分業j の進展は, 開発途上国の「追い上げ』によって, 
中小企業のァメリ力市場や，国内市場に打撃を与えて 

いる。..他方中小企業の海外進出も進んでおり，国内の 

中小企業との間に，また現地企寒との間にさまざまな 

摩擦を生んでおり，さらに，中小企業の海外進出が， 

独 占 •大企業のそれの補完的役割も果していることに 

注意が促きれている。

第四章 (池田正孝氏執筆)。池田氏は， i960年代後半の 

好況期に，急成長した機械工業を中心に，下請制は変 

化し，支配 .従属を基本とした下請構造は後退したこ 

とを強調する。そして，そ0 後の不況期において独占 

企業による下請整理が下請爭価の切り下げ,発注の中 

止 • 削減 • 延期,下請代金の支払延期等の形態で行わ 

れたことをのべるとと‘もに,池田氏は次のような判断 

を下す。 「筆者は不況の深化， 親企業のしわ寄せが今 

後いちだんと強まろうとも.基本的にはこれまでの方向 

での下請制の構造変化は依然貫瓒するであろうし，親 

企業から相対的に自立して成長する下請企業は，これ 

までにくらベてテソポは弱まるにしても今後もなお増 

加 L , 旧来め下請関係への復帰はありえないと考えて 

いる」 (171頁)。池田氏はこのような下請制の構造変化 

の要因を次の二つに求めている。ひとつは，生 産 「合 

理化j による企業経営の体隽強化という企業の主体的 

努力であり，もうひとつは，需要の拡大•多様化によ 

る親企業Q 需要独占力の低下，下請企業間の競争圧力 

の緩和である。 そして池田氏は， 「円切上げ不況j と 

いわれる中での下請再編の実体を, 工作機械工業，自 

動車工業，雷気機械工業，精密機械工業において，明 

らかにし，下請構造鸾化についてめ先の見通しを確認 

するとともに，次のような展望を示している。すなわ 

ち，親企業が，独占支配が十分;でない部門にあるとき 

は，親企業へめ依存度を低めて自立イ匕していく自立型 

下請が典型となり，親企業が独占支配の強固な部門に 

あるときは，係存度を高重点系列化されることに 

よって， 親企業のもとで，「近代化j , 「合理化j して 

いく専属型下請が典型となり，この二者が，下請企業 

の存在形式となって併存していくことになる，

第五章(永山利和晬執筆)。.永山氏は，まず最初に，「高 

度成長j の結果,：「完全雇用j が実現したとか，労働 

力の絶対的不足にあるとかという認識を再地討し，そ

のようなことは，そもそも資本主義の資本蓄積の原理 

から言ってありえないと強調する。 そして， 「高度成 

長」期においても，独占資本は，労働供給の労働力供 

給からの独立を武器に，拽取量の内延的•外延的掀大 

をはかり，低賃金基盤の維持 . 裤大を目ざしており， 

労働力流動i匕政策がその傾向を一層強化しているとさ 

れる。その中で中小企業では, 中高年齢労働者や婦A  
労働者の構成が高まってきておタ, それにより,中小企 

業の賃金水準は，相対的渴剩人ロq 影響を受けやすく,. 

大华擎との格差も依然として存在する6 以上のことか 

ら，永山氏は，中小企業め存立基盤である低賃金勞働 

力は，相対的過剰人口のあり方にかかっており，後者 

はさらに，国家独占資本主義下o 構造政策.旁働力政 

策にがかっていると結論している。

第六章(塩田長英氏執筆)，わが囯の生産財• 消費財の 

流通構造上のそれぞれの特質を次のように言う，前者 

については.坐産と流通の分業が進んでいることで务 

り， 「商業として独立した企業形態を維持し,商品の 

’大半が明自に分業した商業を媒介としないかぎり消費 

に結びつかない例は他国にほと今どみられない」 (246 

頁)。他方，消費財の流通構造は.生産財のそれよりも 

複雑であり， 「ほとんどの消費財はメー 力一から卸売 

業を経て消費者に販売されるj (250頁)。そして,消費 

者はなお低水準にあり，買いだめができないことから， 

消費財の購入に当っては, 最寄性が機能し，小売業に 

零細な自営業が多いことが特賀である。次に，塩田氏 

は，そのような特質の上に，最近の流通における巨大 

資本による支配の集中傾向を明らかにしている8 それ 

は练工業车库の增大が卸売に，個人消費の増大が小売 

に，それぞれの取扱い規模を拡大させたことに基づい 

ている。すなわち，「商業の規模が拡大していく中セ， 

市場は次第に数少ない巨大資本に支配されはじめてい 

る。 ‘“ ••，数の面ではやや増如の傾向を示してはいるも 

のの，そや総販売額に占める中小企業の比率は低下す 

る.という特徴を示しているj (254頁)。 r卸売業ではっ 

きり.、しているのは，辑合商社とい.う巨大10社と，. これ’ 

に_  く数十の商社，問屋による市場支配の存在であ 

るJ (255頁)。. 「小売業における大資本としては,百貨 

店 , チ* ーン • ストアを中心としてセルフサービス店， 

大型専門店などがあげられるj (2 5 6 R ) .さら に 「アメ 

リ力をはじめとする巨大資本にとってわが国市場は楚 

涎の的になっているj <261頁)。かくして，これらのこ

注（1 ) 玢72^7月の箱根ブ行われた日米通商会議で流通樂10d%の自由化が決った. そし.て, 通鹿省は早ぐも流通再編, 
近代的中小小売業の育成強化を打ち出した, .
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とは，中小企業の排除の傾向となっていく。輸出入の 

取扱いにおいても, 一部重化学工業め輪出を除いて， 

苣大商社べの集中が強まっている。さらに塩甶氏は， 

中小流通業における労働条件が，製造業や全趦業の場 

合と比較して. 企業規模間格差が大きいごとを示し, 

最後に，商品種類と量の膨張によって,物的流通に歪 

みが生じていることを強調する。そして，その歪みは， 

中小製造企業における少量輸送をコスト高とし,その 

経営を圧迫しているとされる。

第七章( _ 島久一戌執筆)。鞭後における中小企業Q変 

遒が, 中小企業への施策のない時期から、独占資本の 

復活とともに近代化政策，構造政策と推移し, さらに, 
現在の日本経済め「国際化J め進展と符合した「構造 

改善.」政策となっていく過程そあるとされ，それぞれ 

の政策の内容とともに，それぞれめ政策がもつ矛盾が 

指摘されている。そして, 福島氏は， 特に， 「構造改 

# J 睽策にづL、て， 次のように批判する。 广中小企業 

め 「構造改睿J 政策は, 「_ 際競争力強化J を錦の御 

旗にしながら，世界資本主義の矛盾の進行という新し 

い段階で，h 家独占資本主義の全機構と機能をフルに 

利用しつつ中小企業の階M分化 •分解を全面的に押し 

邊め，その基礎のうえに独占資本の専制支配を実現す 

るための大がかりな「産業再編成」 の強化,'，「官僚統 

制J の齒化をねらうもめといえるだろう」（SO域〜303 

頁)。 そして， そのような政策の具体化である「協業 

化J 政策も， 「業界 • 産地ぐるみの従属的協業化J で 

あり， 「ヌクラップアンドビルド政策」 の徹底化であ 

，り，「産業構造J 政策とともに, 「共同化 • 団地化：協 

業化のみならず，下請や系列についても，さらには，

, 生産:から流通.消費にわたるまでをシステムとしてと 

らえ，システム全体の効率イ匕を促進する政策がとられ 

る の で る 。 したがって，中小企業政策自体も,国民 

経済というトータル•システムの一つとしてとらえら 

れ，このことtヒよって中小企業を独占*大企業の主導 

するシステムとくみこませるJ 政策であるとされる。

さらにもうひとつめ具体的政策である中小企業の海外 

進出の促進も,以上のような政策の一環として行われ 

ているとされる。そして，最後に，福島氏は，現段階 

6 中小企樂問題を次のように特徴づける：「「労働集約 

的産業J，「技術停滞的産業」の申小企'業にたいしては, 

「国擦分業J を名目に, r労働力流動化政策J とからみ 

あわせて,’国家独占資本主義のあらゆる支酿と故制に 

よゥて徹底的な転鹿樂を促進させよう:'としてきている 

注( 2 マ r日本辟济新W b1972尔8 月10日。

ととろfc, 現段階でめ中小企業問題の複雑さと深刻さ 

がある」（328頁)。,したがって，真の中小企業政策は， 

以 上 の 「政策」をやめさせ，自主的な育成*保護のた 

めの政策に転換させることであり，そのためには，•中 

小企業 *零細企業の団結が必要でI ると説明される。

第八章(市川私勝氏執筆)c .前章までに分析されてきテこ 

中小企業の諸矛盾が, 中小企業家，自営業者の諸要求 

としそ取り上げられ，統一的な施策の要求にまとめら 

れている。さらに政策や地方自治体の諸施策を，一時 

的 • 部分的に利用する必要が説かれるとともに，上の 

諸耍求にもとづく.政策の転換，そめナこめの革新自治体 

や民主的政権の樹立が展望される。 \
( 3 ) ところで本書の特徴は，最初に述べたように， 

国際通貨危機にみられるような世界資本主義の矛盾の 

激イ匕と， 日本経済の「国際化J の進行めキセめ中小企 

業問題をとり上げすこことであ名。この点で注目される 

めは, 第一，三，七章であつかわれている中小企業の. 

海外進出であろう。つまり、それが，資本め自由化に 

際し，外_ 資本とくにァメリカ資本め対日進出に対し 

て被害者の立場にあクたのと対照的であることにある。 

だが，著者らが，中小企業め海外進出を，単純に，被 

害者から加害者へゐ転換の問題としてあつかわなか4  
たことは注目してよい。すなわち, 中小企業の海外進- 
出は，‘ 「国際分業j 体制—— 国内中小企業の「細識集 

約型J 產業^:いう研究開発型、高加工度型•フプッシ 

ョシ型企業への転換， 「労働集約型」 中小企業の開発 

途上国への移譲—— の政府，独占資本による推進の一 

環である。問題は，「対外投資で坐産を転換すれば，• 
闺内雇用の減少，中小筚業の空涧イ匕が生じてくる」こ 

とであり（66頁)，「海外進出.企藥と日本国内の中小企寒 

とめ間に，’あるいは進出先との間にさまざまな摩擦耷 

生み，諸矛盾を激化させてることJ (152H)である。そ 

して，進出中小企業は, かならず，l i も高収益を上げて 

いないと言う（325頁)。ただし. 現時点では,この点 

についての最終的評価は困難である。それゆえ今後な 

お一層中小企業問題のr_ 際化」に注目する必要があ 

ろう。また，近時に知いて，.独占 • 大企業が，中国市 

場への復帰のた’めに，，「询四条件を受け入れて I 台 

湾 ♦ 「韓国」に対する投資をびがえざるをえないのに 

対して，中小企業の海外進出が，挺来その地域に集中 

U 「韓国」への進出熱が冉现していると言われてい 

(i l ，この意味は複雑である。 t わ乙ヒからも中国をめ 

：ぐる経済的諸-問題は, 70年代の不可欠9 課題であり.
. . •  i . • .* ■ f « . •- .
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時間的制約もあったであろうが， もっと注意されて± 
かったと思われる。「中国問題j は，r ドノレ. シ 3 ック』 

をもたらしたニクソンの新経済政策と表裏一体のとと 

だづたのだから。また，アメリカ資本の対日進出も， 

また日本め独占資本，中小企業の海外進出もすベて, 
その理由を低賃金労働力としでしまうのは，あまりに 

平板すぎるのではないだろうか。 もっとも， 日本経済 

の中国も含めた「国際化」は，今後ますます進展する 

であろうから，その本格的な分析もこれからであると 

言えよう。

以上は， •'国際化j の問題であるが， もうびとつの 

本書の特徴は，中小企業問題を都市間題，過密••過練 

問題，公害問題，物_問題等の社会経済問題に関連さ 

せて分析したことである。これらの諸問題も70年代の 

重要課題であるだけに注目してよいであろう。それぞ 

れの問題について，一般に問題の允凶を中小企業に求 

める傾向が強いが，それが正しくないことが明らかに 

されている。

⑷ 以 下 ，いくつかの点に疑問女提举しておきたい。

⑴ 小 _ 細企業が，下請や商寒♦サービスで増加し 

. ている傾向に対,して，伸びる企業とみなす向きもある 

が, 「失取して消滅するものが多いj， r前期的とは言 

えないが，’「予備車の就業形態」としての性格を， ま 

だ根強く残しているj (4 7 K )ことを明らかにしている。 

しかし，中小企業問題の政策との関連を重視ずる著者 

らからすれば，小零細企業の増加と中小企業政策との 

関連が不明確である。小零細企業の増加が政策にもと 

づくことなのか, 政策の予期.しない（とだぅたのか，

そして，今後の政滎にとってと*のように位置づけちれ 

ているのか等がもっと明らかにされる必要があろう。

( i i ) 中小企業問題の研究のあり方の再検討の必要， 

そしてそのために研究の「原点」に復帰する重要性， 

ま た 「近代化批判論j の問題点の指摘等，納得的であ 

り，有意義と思われる。 しかしながら,佐藤氏のよう 

に新たな橈角を，「競争論的アプローチ」とし，「独占 

支配」で な く 「寡占経済体制j (H3H) とすることが妥 

当であるかどうか評者には疑問であり，，評者は，中/_]、 

企業問題の静態的把握(独占锷本の支配. 収_ 機構の解明） 

から, 動態的把握（景気循環,資本菩稹などの資本の運動 

法則の中での中小企業問題の解明〉への移行こそ，佐藤氏 

の要請に応えるものと考えているが，佐藤氏の今後の 

具体的展開を期待したい。

㈣ 下請制が, 「高度成長」期 fcおいて変化し,今も 

変化をづづけていることは広く齒められているが，そ 

の評価は定まっていない。池田氏は，前述したように 

専属型，自立型の二者併存を結論としている。 しがし 

ながら，これらの下請企業が. 全国市場を持ち,少品 

種大量生産というヨーロッパ型の，社会的合理的分業 

関係の中にある中小企業ではないとすれば，それらの 

下請企業はいかなる位置づけをすべきかは簡単に評価 

できない。それは，池田氏が下請関係の流動化，旧い 

下請関係 • 新しい下請といわれるとき，その意味をも 

っと明確にすべきであることと関速している。•またそ 

の点に関して，市場構造の視点から,若干の追求がみ 

られるがもっと重視してほしい視点である。

( iv )労働力問題につt 、て，永山氏は専ら「低賛金労 

働力」の存続を強調するが， 「労働力不足」 の中小企、 

業に対する影響は，低賃金に依拠する面が大きかった 

だけに軽視できないし，また，従来から中小企業問題 

を過剰人口のプール論等の勞働問題に解消してしまう 

傾向もあり, それゆえ. ここで改めて，労働問題に解 

消してしまわない中小企業論を考えてみる必要があろ 

う。 4 た，従来，中小企業は，収奪された部分を他の 

中小企業や中小企業労働者に転嫁してきたが，「賃金 

格差縮小j がこのような転嫁にいかなる影響を与えて 

いるかももっと注意されてよい。

( 5 ) なおいくつかの論点があるが，割愛せざるをえ

ない。最後に,全体的な問題点について注文しておき

たい。第一は, 著者らは，政策との関連を重視して，

中小企業問題を分析している。そうずることは，中小

企業問題の本質的側面からして当然であり，国家独占

資本主義下の経済問題である以上，政策との対応重

視も，政治的側面の導入も不可欠である。 しかしなが

ら，国家独占資本主義も独占資本主義であり，独占資

本主義としての側面の分析を軽視することはできない

と思われる。第二に，中小企業問題の「国際化/の韋

視とともに.「産業構造政策と中小企業政策の一体化

がすすめられているj (313H)ことを考えれば，中小企

業も国民経済の中JC位置づけて考えなければならず， -
それゆえ，中小企業論も日本資本主義分析の構麵のー 

•- (3)
環として究明される必要があるだろう。第三に，佐藤 

氏の挙げた中小企業理論の諸見解のほかに,「近代経 

済学J の分析用具による中小企業問題に対するシプロ 

.一^•がみられる。. 例 え ば 「危険負担資本j . の理論によ’

注（3 > 内容の評伽は別にしても，，玉垣皮典 **日本資本主義梆造分析序説j ( 日本評論社，1971^5)第四章のような分析(階 

層構造洱生産のメカ么ズム等）は検討されるべきであるa '
•— ： . ' ' .
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る中小企業問題の否定的評価などであこのよう題そのものに根ざした困難な課題であるが，今後もつ 

な傾向に対しても，今後積極的に応えていく必要があと取り組んでほしい点である。（新評論，於72年刊，四六， 

ろう。第四に，全体を通して本書は，問 題 に 対 す る 視 351頁，900円）

点が明瞭であるのに反して, 分析方法に明確さを欠き， 大 林 弘 道

実証性が不十分である。それは，もちろん，中小企業問 済 学 士

注（4 ) 今弁他观代經济学2 価格理論nj  (治波書店，观 饰 )•
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Changing Problems of the Structure of 
Workers’ Life in the Last 100 Years

by Masayoshi ChUbachi

The Japanese personal consumption expenditure in 1880 would be 100 yen (20 yen in current 
prices), if calculated on the bases of 1934-^36 average. This level of expenditure wag kept 
fairly constant up to the time of the outbreak of Chirio-Japanese War； it increased to 130 yen 
after the war and it was kept there up to the time of World W"ar I; it increased to 180 yen 
the year just before the occurence of the Kanto Great Earthquake (192.3) ; this level was 

constant up to the time of great depression. It went down once rather low, but it increased 

as high as 200 yen level, during the time of World War II, it continued decreasing, and went 
down to the 100 yen, the same level as of 1880.

About 1880, the majority of the Japanese people were occupied in farming by the families,
which consisted of their direct members. These direct members were also engaged in industries 

.. .. ■
哀nd commerce in town. .The supply conditions of wage workers for. modern industries varied
according to different districts, The rough estimate of the living standard of the family of 5： 

was 9 yen in terms of the current prices then, 50 percent of which was spent for staple food 

and over the 70 percent, if added, with that for subsidiary food and fueL These people, there
fore,. should cut down these expenditure for the above, if they had to spend their income for 
the things other than those iust mentioned, in other words, they had to depend on the Scraps 

of food in slums.
The living standard of the Japanese family of 4 went up to 14 or 15 yen, and to 18 yen in 

case of the family of 5 in the ^beginin  ̂ of the 20th century, with the vej*y little change in the 

percentage of the each items of expenditure per family.
Coming into the decade from 1910 to 1920, where male adult workem became to settle down 

in big industries in town, and the family living expenditure was 25 yen for the family of 4， 
the 40% 6f which was spent for staple food, 50 percent for all the foods inclusive,15 or 20 

percent for house rent and 30% for clothing and miscellaneous spending.
Comparing the period from 1910 to 20 to the begining1 of the 如 th century, , the real standard 

of expenditure went up as high as 47 percent, but the actual amount per： person for. food was 

not at all improved as the percentage for food decreased as low as 50 percent. This means 
that the living standard of factory workers was raised above that of the slums, as they had 
to maintain the life style of town dwellers at the expense of the expenditure for food.

With the end of World War I，the wages for skilled workers fairly improved. Their living
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