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ル - - ドルフ.*ヒルファディングの伝記的新資料

れらは,' Verzeichniss Altere Nachlasse und Bestande 
から知ることができる。• Rose Hilferdingの手紙も保管 

されているが， ことではR udolfのもののみをとり上 

げる。Nachlass類は種々に分類されており，その分類 

ごとに見てゆく必要がある。（〔 〕内は，ヵセット又 

は分類内の研究所ナンバ一。）

Verschiedene Originalbriefe una Dokumente 
〔42〕 1941年 2 月 5 日付手紙，ヨーク〔？〕あてa

以上 6 通である。 しかし，R. Hilferdingに関するも 

のとして，次の 2 通がある. とされている6

Nachlass Carl Giebel (Kassette I)
〔13〕 1929年 2 月 1 日付 G iebelあて手紙， Berlin 

W, 66, Wilhelmplatz1 . タイプライターによる。

Nachlass Dittman (Kassette II.) 
〔151〕 ク ラ ラ • ツヱトキ ン の ディ 

1912年 9 月3 0日付手紙。

トマンあて。

Nachlass Hermann Muller
〔38〕 1928年 7 月19日付，ヘルマン*ミュラーあて 

手 紙 （研究所は8 月としている。）

〔39〕 8 月29日付〔年号不明〕，ヘルマン•ミュラー 

: あて手紙

〔40〕 ヘルマン* ミュラーあて手紙, 年月日不明。

Aus dem NachlaB von Dn Max Quark
〔50〕 1925年10月 5 日付，クヴケルクあて手紙

Aus dem NachlaB von Dr. Max Quark
〔50〕 ハイン'リヒ •..クーノ一のマッ クス*クヴァル

クあて，1924年 3 月 1 日付手紙。

(補注） ヒノレファデイングの全著作目録として，拙稿Bibli- 
ograpie iiber Rudolf Hilferding ( 日本社会事業大学研究 

紀要，第20集所収）を参照願いたい。

" (日本社会事業大学谆任講師）
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E  • バウムガルテン著，生松敬兰訳

『マ ッ ク ス • ヴ ヱ 一 バ ー ， 人 と 業 績 』

(Max Weber: Werk und Person. Dokumente 
ausgewahlt und kommentiest von Eduard 

Baumgarten. 1964, Tubingen, Zur 
Interpretation von Werk und Person)

パ ウ ル • ホ 一ニヒスハイム著，大林信治訳

『マ ッ ク ス • ウ ユ 一 バ ー の 思 い 出 』

(Paul Honigsheim, On Max Weber, trans.
Joan Rytina, ed. J. Allan Beegle and 
William H. Form. 1968, New York.

安藤英治著 •

『ゥヱ—バー紀行』

ここにとりあげた3 著は, 最近のMax W eber研究 

のなかでも，きわめてュニー クな個性的なものであり， 

また相互に共通する侧面をもっていて，いやしくも 

Weber研究に関心をもつ者であれば興味深いだけでな 

ぐ，これらを読む者は_ しもある種の感動をうけるに 

ちがいない。\^eber研究としては，初歩的な段階にあ 

る_ 者は，この3 著をよんで，批判などということで 

はなく，いわば読後感ともいうべきものを書きつづる 

にすぎないことをあらかじめおことわりしておこう。

最初の Baumgartenの著作は，訳者の生松教授が， 

そ の 「訳者あとがき」で書いておられるように，塬大 

な E. Baumgartenの Max W eber研究の第3 部およ 

び年表を訳出したものである。そしてこの第3 部は， 

「第 1 部およぴ第2 部をふまえて， Baumgarten .が， 

Weberの学問，思想と人間的諸側面に加えた評訳であ 

る』といわれる（244—245頁〉。そしてその内容は,
第 1 奪 その業績の体系性と道具だて

第 2 章伝記のためのいくつかの視点と資料 

から成っており，第 1 章においては，史的唯物論をめ 

ぐるマルクスの批判とその継承の問題，理念と利害に 

おけるマルクスとニーチ* との関係，官僚制とカリス

マの問題および社会科学の方法をめぐる問題がとりあ 

げられ，第 2 章においては，この世紀の巨人がその生 

涯にあらわれたさまざまな問題といかにとりくんだか 

が，社会主義，反ユダヤ主義，国家，権力などの諸状 

祝，ならびに彼をとりまく友人と敵対者，尚僚たち, 
近親者たち，Weborの病気，哲学，運命と死などを通 

じて克明に語っている。最後の年表は，これらの諸問 

題を理解するのにきわめて有益である。Weberにも直 

接接し，身近かな人とも交友があっただけにWeb6r理 

解は深ぐ残された部分の邦訳が期待される。

ホーニヒスハイムの著作は ,
* マックス.ヴェーバーの思い出 

* マジ.クス•.ウェーバー

. * 社会科学者としてのマッ.クス.ウェーバー一_ _：記 

念のための言葉一一 

* アメリカの精神生活におけるマックス.ウェ一バ

の 4 部から成っている。 .
この書物は, ミシガン州立大学社会学部のJ . アラ 

ン • ビーグルおよびウメリ.アム. . H . フォしム:の両氏. 
が，その序に書いているように， ドイツからの政治的 

亡命者であったHQnigsheim iこよる..Max W eberの回 

想であるが, たんなる個人的な想い出ではなぐWeber 
•を中心に自然に出来上ったアカデ.ミック.なサ一クルや，， 

彼と交友のあ,った，あるいは敵対関係にさえあった人 

タとの関係を中心とする回想であるところに特色があ 

る。その領域は，ハイデルベルクを中心に,経済学や政 

治学, 法律学，社会学, 民族学, 哲学や歴史そしてさらに. 
芸術や宗教r およびまことに広はんな分野の人々との 

接触にっいて記録し，そうした記録を通じて， Weber 
の人格および学問そのものを語っているのである。 

. 安藤英治教授の「ウェーバー紀行」は,日本人とし 

てはじめておこなゥたMax Weberの1864年，生誕か 

ら，1920年その死に至るまでの生涯について，との偉 

大な学者にゆかりの地の訪問および親しく接した人  々

にたいするインターヴィユの記録で羌る。読者は, . 本。 

書によって何よりもWqber*にたいする著者安藤氏の  ̂
理解の深さと敬慕を読みとることがでぎるン

I プロローグ

n 柬独のウェーバー 

出ウェーバー成年に達す  ぃ:
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書

間的側面を伝える伝記的研究が不当に軽視されてきた 

傾向がある。マルクス主義の研究は，経済学や哲学め 

谛から非常に盛んであるが， M a rxその人の生活その 

ものについて，その思想とのかかわり合いにおいて問 

題にされることがあま0 丨こも少なかった。都築忠七氏 

の傑作（Ch.Tsuziiki, Life of Eieanor Marx, Tragedy of a 
Socialist. 1968. Ok ford Univ. Press)の如きはt .実に例外 

にすぎない。

Weberの缉想や学問を理解する上に，この3 著はき 

わめて多くのものを教えるものとして，必読の好文献 

である。

(パウムガルデン氏. 1971年刊.棉村出版，B <5. 246頁，800 
円，ホ ー ニヒスハ イ ム 氏，1972%刊，みすず書房，B 6 . 244 
頁+xii, 950円，.安藤英治氏, 1972年刊, B 6 , 237頁，550 
円，枵波银店)。

飯 . 田 鼎

.(钵済学部教沒>_

市川弘勝，岩尾裕純編著. 
『70年代の日本中小企業』

⑴ 本 書 は . 四年前に刊行されたr現代日本め中小 

企業』(新評論刊，1968乍）と同じく，財団法人政治経済 

研究所での中小企業研究会め共岗成果であり，続篇で 

あるパ前書が，日本経済の「高度成長』過程における 

中小企業問題の総括的な分析とすれば，本書は,国際通 

貨危機下における世界経済の諸矛盾の激化の中での日 

本中小企業の諸問題にづいての分析であり，1970年代 

の展望である。内容を鉍介すれば，以下のとおりである。 

序 章  - -
第 一 章 七 〇年代の中小企業問題 

第二章中少企業理論の再検討 ’
第三章中小企業経営の構造変化 

第 四 章 七 O 年代の下請制の構造変化 

第五章中小企業の労働，（力）問題 

第六章中小企業の流通問題 

第七章中小企業政策の现状と課題 

第 八 章 七 o 年代の中小企業問題の肢塑 

各章は，別々©著者によっており , かならずしも/  
兒解の厳密な一致はないが,本書第二章め佐藤芳雄氏 

の言葉を借りれば.r近代化批判論J の立場fcあること 

において一致していると思われる6 そして，本書は. 
その立場から，個々の問題の瑢luj家を結集し共同研洗

評 .
を通じて総合的*多面的分析を第一に目ざしたものと 

言ぇょ、。 ;
⑵次に各章の内容を簡単に紹介しておきたい。

净章(岩尾裕純氏執_ ) 。ことでは,現時点での中小企 

業問題が次のように総括されている。 i960每がら1970 
年にかけて，日本経済の「高度成長j とともに/独由 

体，巨大企業の高蓄積は箸しぐ.それは中小企業に大 

きな变化を与えた丨すなわち.小零細企寒の一時的な 

減少とその後の著増であり. また中小企業と大企業の 

賃金格差の縮小であり，下請制の変イ匕である。これら 

のことは，中小企業群におびただしい数の墻加とはげ 

しい競争をもたらし，その一部丨こ資本蓄積を，圧倒的 

な部分に不安定な経営を与えることになった。政府は, 
とのような中小企業に対し，いくつかの処方箋を示す 

けれども，それらは独占体や大企業のための「新しい 

形態をとった古い要求にほかならないj (14頁〉。 それ 

ゆえ，岩尾氏は，真に中小企業の経営を守る途は，自 

主的 • 民主的協向化であり*そめための総合的な計画 

と指導，資金的 • 財政的援助等の要求であり，そして 

これらのことを可能にさせるためには，革新的な自治 

体や政府が必要であると言う。 その意味で岩尾氏は 

「中小企業問題は，経営問題あるV、は経済問題である 

だけではなV、。それはすぐれて政治問題なのであるj  
(14頁）と強調する。

第一章(中山金治氏執筆)。中山氏は. まず第一に，、  

後日本資本主義の急速な発展過程は• 独占資本め復 

活 * 強化を主軸とする運動であb ，国際資本主義に 

おけるわが国や地位を飛躍的に上昇させていく過程で 

あらたこと声強調する。 「ところが， 一九七“年八月 

のニクソン声明にあらわれたアメリ力資本主義の動揺 

は，国際資本主義間の矛盾を羁露し, ひいては,戦後 

日本の成長メカニズムをも根底的危機に立ち入らせ 

た」（1(5頁)。 すなわち， 日本資本主義の蓄積方式たる 

「低賃金利用による従属的な加工質易方式j (16頁）が. 
一方でアメリカ侧からO 資本自由化の要求によって， 

他方で來南アジァ側からの特想関稅供参の要求によっ 

て, 破掠してきた。そしてこのことは, 従来の「高度 

成長政策j の二*定の手直しを必迪とさせる .こ ととな 

り. その方向は，従来の贸易中心から，海外投資をも 

含む対外活動によって，. —方セ、軍国主義化をはか名と 

ともに，他方で, 産業梅造の転換= 中小企業分野の策 

南アジア諸国への移-旗による転廃業であるというこt  
が明らかf cされるふ% こで, 中山戌は, このととば， 

中小企業に対し危機をもたらす契機となり, 中小企柒
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もに重要である。 '  '
安藤氏の「紀行」 がおそく出たため筆者はHtmig- 

sh e im の 「想い出」を先に読んだが，名前を知らない 

人物が出てきて困った。この書物はまた，Weberにつ 

いてきわめて博識であり、教えられるところが多い。

筆者は，最初，出版年月日の順に， Baumgartenか 

ら Honigsheim,.そして最後に安藤氏の書物を読んだの 

であったが，読み終った今は，逆に安藤氏の著作から 

読みはじめるのがもっとも適当であろう。さて，上場 

の目次をみれば明らかなように，この3 箸は，ひとつ 

の共通した特徴をもっているように思われる。すなわ 

ち， Max W eb erという巨人の業績を，7こんに業績自 

体の評価のなかで明らかにするのではなく，むしろ， 

その人格，あるいは人間性を逋じて，Weberの現代史 

において果した役割を追求しようとする姿勢が，著者 

たちに熾烈に意識されているのを感ずることがセきる。

安藤氏の「紀行」は，W eberの生涯を眼と耳で確か. 
めようとするまことに精力的な見聞録であり， 氏の 

Weberにたいする尊敬の念が行間ににじみ出ており, 
「ウェーバー巡礼j にふさわしい内容である。 そして 

この紀行の途次に出あうさまざまな人物や風俗などの 

くわしい描写は, 読者耷楽しませるにちがいないし， 

一気に読み通すことのできる好読物であるとともに，

ュニ ' クな W eber伝でもある《 .
Weberがその最晚年, 教壇にたったことのあるWien 

大学では， Max W eberの名前を知る者はほとんどい 

:ないという（11頁)。日本では，少し経済学や社会学を 

'.癌強した者で「Max W eberの名を知らない」と云っ 

たら恥になろう。この差異は一体どこからくるのであ 

ろうか。安藤氏が失望したのはよくわかる。 しかし筆 

渚は , 「東独のゥヱーバー」 を大変興味深く鹎んだ。 

この部分は一部，雑 誌 r思想J に掲載されたこともあ 

るが，何よりも東べルリンとドイッ民主共和国の状態 

を伝える記述は新鮮で迫力があるが. とくに，これは， 

本書全体について云えることであるが，外国の研究者 

にたいして， ヨーロッパの人たちがきわめて親切な態 

度であることを著者が度々のべていることであること 

が読者にも伝わってぐるような気がする。Weberの遺 

稿のうち，第 3 の部分20巻がMerseburgに保存されて 

いるほか，散逸もしくは紛失してしまっているのは惜 

しまれる (42—43)。
安藤氏の著作のうち，成印に達した後のW eberに 

.ついての描写は， Baumgartenの第 2 章と照らしあわ 

せて読むと興味深いa とぐに安藤氏のリヒトホーブ* 
ン夫人との会党によって語っているところは，Weber 
のあまり知られてレ、なV、人間的侧而を知る上に道喪で 

.あり, Baumgarten氏およびザリーン氏との会觅とと

H on igsh eimめ著作だけでなく，この3 つの労作全体に 

漲っているW e b e rにたいする親愛と崇拝の感情の根 

底には，人間としてのW e b e rの生き方にたいする強 

I 、共鳴があることはいうまでもないが，それはつぎの 

ようないぐつかの問題に要約することができるのでは 

なかろうか。すなわち,たとえば教授資格赛杳の問鹿 

にたいしてW eberがとった公正無私な態度，一 ■それ 

は，われわれに「職業としての学問j のなかにのべら 

れている僥俘の意味を考えさせる一 , . つぎに，肉親 

との関係の微妙さ，妻 M arianne,伯母 .Ida, Baumgarten, 
父 M a x ,母 H d e n e ,そして弟アルフレ一トや妹りリ一 

4 の間の特殊な関係，そしてそれと関連して，遺伝的 

な体質的欠陥,精神的な極度の緊張と学問への超人的 

な精進，そして第3 に，交友関係における極度の潔癖

さ一 - フリード、リッヒ• ナウマンやヤコ'ブ • ブルッ■ク 

ハルトに対する関係と友人トレルチュとの絶交，ポ一 

ランド人，ロシア人およびユダヤ人にたいする親愛の 

感情とこれにたいする一種の畏怖の念， ロシア革命に 

たいする熱烈な関心と官僚性の危惧，そして最後に， 

ドイッ民族と国家を危殆におとしいれるi うな力との

対決 Liebknecht や  R osa.の .Spartakus Bund へO
危惧，こうした問題を強烈に意識させるものを，これ 

らの諸業績はもっている。

わが国では，.何 故 に W eb o r研究がこのように盛ん 

なのであろうか。とくに最近のわが国の精祌状況には， 

W eberの提起した問題を徹底的に考え抜かない限り， 

解決しえない何かがあることが次第に•叫らかになって 

きたか.らではなかろうか。 それにしても_Max Weber 
t は一体何者であろうか。彼の死後半世紀たった今日， 

彼の全貌は次第に昉らかにされようとしている。その 

人格と学問とが離れがたぐ結びついているW e b srの 

生涯を知ることは/たんに偉大な社会科学者の業繚を 

f 認識するにとどまらず，19世紀末から今世紀初頭にか 

けてのョ 一口ヅパの世界が直面,,した問題の規模の大き 

さと根底の深ざを探求するこ:とにもなろう。そしてそ 

の場合，.いままで知られなかったW e b e rの坐括その 

ものを现解するこどは，激勋の時代に生•きる知識人と 

してのわれわれにとって* きわめて重齊なことである， 

従来，わが闺の社会科学者の一浦には.思想家の人
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