
Title 米川伸一著 イギリス地域史研究序説
Sub Title Shinichi Yonekawa, Studies in English local history, Tokyo, 1972
Author 安元, 稔

Publisher 慶應義塾経済学会
Publication year 1972

Jtitle 三田学会雑誌 (Keio journal of economics). Vol.65, No.9 (1972. 9) ,p.615(49)- 619(53) 
JaLC DOI 10.14991/001.19720901-0049
Abstract
Notes 書評
Genre Journal Article
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN00234610-19720901-

0049

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


とすれば, S D R と援助をリy ク，して，援助量の増大 

をはかるといったsecond’:best的なまやかしの政策に 

よるのではなく，援助は援助として，その正しい役割 

の認識の下に，積極的に first b e s tの政策として，必 

要なかぎりにおいてその増強が行なわれていかねばな 

らない.ことは明らかである。

こうした論理の筋を通して，国際通貨問題と発展途 

上国問題とが論議されていくべきではないのだろうか。

第六に，第四編における国際通貨制度改革の展望に 

おいても，問題提起だけが行なわれているにとどまり, 
長期的 • 根本的な明確な将来展望‘方向づけもあまり 

見出せないし，最終的な方向として指摘されている 

(408頁）次の結論にも，疑問が残るのである。「国際通 

貨制度のなかに発展途上諸国に対する『特恵』の理念 

をどのようG盛り込むベきであるか,•‘…•ここでは国 

際通貨制度の核心を金に求めることと，その中にず特 

恵J の理念を組みこむこととは，必ずしも矛盾しない 

ということを強I同したい。換言すれば，前者の菡礎の 

上に後者を組み入れることこそ現代の課題であるとい 

わねばならないのである。さらには,発展途上諸国に 

対する特恵を導入すればするほど，先進諸国は金の国 

際的管理を考えざるをえないことになろうJ とされて 

いるが, まずは，今後の国際通貨制度は,金の束縛を 

はなれ，金の国際的管理による非貨幣化に向うことに 

核心があると考えられ，金に核心を求めるとすれば， 

逆に，発展途上諸国に特恵を導入することを困難にす 

ることになると考えられるがどうであろうか。むしろ 

S D R がー種のI M F による信用創造であるように， 

金の束縛から抜け出して，世界的な必要に応じて国際 

通貨の供給が可能となる世界管理通貨制度が,発展逸 

上諸国からいっても望ましいのではなかろうか。

一体，金を今後の国際通貨問題の中にどのように位 

置づけ，どう処理していくのかについて再検討を求め 

たいし，考察の展開の筋として，小手先的に国際通貨 

制度のなかに発展途上諸国に対するr特恵」の理念を 

もり込むことによって，著者達のいわれる南北問題が 

容易に解決されることになるのか，むしろ問題は，一 

面においてより深刻かつ根源的なものであ%とすれば, 

そうした積極的 . 抜本的解決策が別個にたてられ，国 

際通貨制度の円滑な作用を保証する平等化の臾現にと 

り組んでいく i：とこそ肝要なのではなかろうか。

小手先的な国際通貨制度への特恵の道入は，価格メ 

力ニズムの有効な作用をゆがめ,世界的にマイナスを 

生ぜしめる可能性がより大であり，世銀グル一プめ樹

極的活用•各国の経済協力政策の新展開によって解決 

をはかることが必要である。さらに•先進国側は，自国 

の保護政策•弗自由化政策を全面的に撤廃し自国経 

済 • 産業構造の転換をはかり，発展途上諸国への産業 

移 植 • 新産業の設立を進めていぐことにこそ，真の解 

決策が求められていかねばならないのではない力.ゝ 。

すでに指摘したように, 世界経済の実物面• 構造面, 
の転換 • 変革が必要であり，金融面の政策措置，しか 

もその中での国際通貨制度のもつ意味は限られたもの 

であることの签本的認識が必要であろう。

基本的には，世界経済の大きな将来構図•未来像を 

えがき，その中での各国経済の位置づけ• 展望の下に, 

国際通貨 • 金融問題の展望•論究が行なわれていかね 

ばならないのではなかろうか。

以上，ないものねだり的であり，本書に対して過大 

な期待をよせすぎているかもしれな1、が，本書を一読 

しての評者の率直な感想である。実は，分析の恶本的 

な方法論も立場もことなり，国際金融論に関しては素 

人に近い評者であることゆえ，全くの誤解ないしは理 

解不足による一方的な論議になってしまっているので 

はないかと大いにおそれている。，.

むしろ，上述のコメントは，本書に関してだけでは 

なく，最近の新展開を踏まえて,評者が国際金融問題 

に対してもマ疑問なり問題点なりを提起したものであ 

るといった方が適切であろう。

ここでは，多くの批判点なり疑問点だけを列挙した 

にすぎず，本書を客観的に評価してみれば,とくにご 

く最近までの国際金融の新展開を直祝し，現実的検証 

に堪えることのできる理論を棒丨立しようとした注i す 

べき贵■ な共同研究であり，国際金融論のっっ込んだ 

研究をしようとする人々にとって必読の研究成果であ 

ることは明白である。

積極的な分析成果•ユニークな考究として，本書の多 

くの部分が着目に値し，とくに第一章における中心国 

と周辺諸国とを対比しての問題把握と問題提起，第三 

章におけるI M F 協定におけるドルの役割•位置づけ 

と金 . ドル本位制の限界の摘出，第六章のラクソンの 

新経济政策と金• ドル本位制の朋壊奪めぐる論究，第 

七章 .第八窜のユ一ロダラ一市場をめぐるつっ込んだ 

究明と轉議の明確な整现，第九章の多国籍企業の金融 

的侧而—— 資金源と国際収史尚題一に热戍をあてて

ても，地域史研究が深化し，実証が精密化すればする 

ほど見失われがちな全体像，一国史との関わりという 

問題は，一体どのようにして解決されるべきなのか。 

まことに，「(地方は)，国民史とのたえざる連関と緊張 

において捉えられてこそ意味をもつ』（越智武臣，r地方 

史研究の過去と現在j, 「岩波講座世界歴史30, 別巻現代歴 

史学の課題j, 1971年，所収，402頁）のであり，研究者が 

このような精神の緊張を持ち続けることが，地域史拼 

究にはタ:かせない基本的条件であることは明らかであ 

る。しかし地域史研免を目指す研究者が備えていな 

ければならなI 、甚本的绛件は上のようなものであると 

して，それでは，地域史とー国史を何等かの意味^：お 

いて橋渡しする具体的な分析方法なり分析視角とは， 

一体どのようなものであるべきなのか。歴史研究にお 

いてもさけられない「専門の細分化」の 1 つの端的な 

あらわれである地域史硏究にも，上に挙げた陥穽と欠 

陥があり，その克服は必ずしも容易なことではなし、。 

そして，地域史研究に内在するこうした問題が解決さ 

れた優れた例として，ここに紹介するのが，.米川伸一  

著 ■̂イギリス地域史研究序説』である。

• 本書は，大如して，第 1 部 *■イギリスの地方史研究ゎ 

第 2 部*■ノーフォークの社会経済発展と反権力關争の 

象貌一「平野地帯j と 「森林地帯」一』, 第 3 部 『イギリ 

ス地方史研究の裾野j から成っており，第 1 部は，イ. 
ギリスにおける地方史研究の動向，第 2 部はs 著者に 

よる個別分析，第 3 部は,イギリス地方史協会刊行物 

の内容紹介である。まず. 第 1 部において著者は，イ 

ギリス地方史研究の流れを回頭し，1967年に上梓され 

た •「イングランド，ウエールズ農村史」 (The Agrarian 

History of England and W ales)を.イギリスにおける地 

方史研究の到達しf c l つの頂点であるとし，この書物 

の中で編者であるJ. T hirskが，多様性を犠牲にせず， 

近世イングランドを全体として把むために措定した 

「森林 ♦牧畜地帯」. (wood-pasture reg ion )と 「牧羊 •穀 

物地帯」 (sheep-corn regkui)という2 つの型を批判的 . 

に•摂取し，箸者独自の」「平野难!.帯j (Champion Region) 
と；r森林地帯J (Woodland)という類型を設定きれる。 

そしてこの2 大類型を主要な遵きの糸として，（イング 

ラソド柬部のノブフォークという一地域の）1 1世紀から17 
世紀に至る長期の歴史を分析するのである。

第 2 部 • 第 2 章 『11世紀の社会経済構造-— ドヴム 

ズデ,ィ= プックの分析一一- j では，長期に苴る歴史分 

析の出蜂点として, 1086年のドゥムズディ=ブックを取 

りあげ, これを矩量的に分析することによって,大略以

のユニークな分析，第一〇章 の E C通貨統合をめぐ

る論点の整理,第------章の国際通貨危機と発展途上諸

国との関連に関する包括的な究明と国際通貨制度改舉 

に対する発展途上諸国の諸要求の解明，等々が重耍で 

ぁろぅ。 '

今後ともに，中西•岩野颅教授の共同研究がざらに 

進められ，残された問題点につい't：も解明がなされ， 

大きな成采がえられていくことを期待するとともに， 

国際金融論の新展開について，数多くの研究者達の参 

加によつて一層活廢な論讓がとれからつみ’重ねられて 

行き，.' これ迄どちらかといえば研究が立ちおくれてい 

すここの分野において，新しい分析体系• 理論分析d 確 

立 . 発展のための一P の逭要な契機となることを願つ 

ている。

(新評論. 1972年5 月刊• A 4 . 412頁 • 1500円） 

深 海 博 明 .
(経済学部助教授）

米川伸一著

『イキ’ リス地域史研究序説』

戦後のわが国経済史学界，とりわけ西洋経済史学界 

が，独自の問題意識に支えられながら資本主義の成立, 

発展をその課題の中心に据え，数多くの優れた成果を 

生んだことはc こに改めて指摘するまでもないが, m  
直に言って，このような出発点をもったわが西洋経済 

史学界に，ややもすれば性急な理論化, . 一般化と歴史 

における多様悻への配礅の欠如があったことは，恐ら 

く召'定しえないであろう。.，従って，.満足すべきもので 

あったか否かは別として，とうした学界の共通の問題 

意識か$ 生れた幾多の論争が，一応の決着をみたあと, 
個々の研究者が，当時イギリスで目覚ましく発展した 

地方史研究に触発されて多様性の検出に向ったのは， 

自然のなりゆきであったと思われる。蓋し，マクロ分 

析からミクロ分析への進展は，歴史研究に眼らず,社 

会科学一般に往々みられるところだからである。

しかしながら,歴史研究の進展が，他国の一地域を 

対象とする地域史研究という形をとる時，そこには幾 

多の困難が描たわっていることを忘れてはならない。 

極めて月雄な表現ではあ苓けれども. 地域史研究にお 

レ、て，突証の精密化という課題の解決け染されるとし

49(613)

叫测,•.，卿，…■•■•■■丨麵-，，........ t 111," f

書 評

- 

s 

3

-

.

-

三

= 

■一
.

.. 
S
S
^
J
i
l
t
s
i
l
n
s
i
e 
J
: 

a

a

j

i
 
/
J
. 

- 

s

i

/

g

j
 

8 

J

1

-

3

U

J

. 
}
4 

j
 
9

S

I

J

J

t

i



卞のよ5 泠結論が導き出ざ;Hそいる。ザ；d：わち，ノふ 

タ© 西部と東部は，極立っヤ異なっ士社会經済 

構造を毛づている。自然的謔因が• ビ©社会経済擒造 

め相萬にどめ齒度与っで力があったo ふは尚明らがヤ 

左0、が; 茜部め *"ギ_ 地帯j h おいゼ紅，直厲堯葑着 

(tei^nt-i^Hief)が々ナを直接掌撞すも齒營々チめ比童 

が嵩ぐしんも，それが i り大規模な塾界辦徽こ#く 

衣ら；h ^ 。茜部め卩平舒地褚j にお好る所領構成上6  

どめ# 賫は，そめ卞おけ^非自由農民め比重め高さ 

泛見合らてt 、る。村落め# 遒にづV、て# えは‘，どこゼ 

ば!_明ら)̂ 、に聚村 (nucleated village) が多い》 髮チこ，各 

村落にづいそ，領主と農民の双方に耕作用• 隊 (plough 

team )が能载きれてい■る■もめを「々 ナ的‘所領」 (mano
rial esta te)とした場合に，と の （■マナ的娇領j の比 

成まだ定住と農業生産6 単位である村が， 1 毛名い 

ば 2 のィナによっX 成るものを「古典的マチj だ远似 

しだものとした場合に，この 「古典的—ナj めi t 童が、， 

それぞれとの西部め「平野地蒂」fcおいては高いこと 

が検出される。他方，農村社会に涵犬な擦#力をもっ 

た聖界大所領の直營マナほ，東都の广淼秫地#;」には 

少务ぐととでほ，自由農民め占める'比童4 高い。ド森 

棘地帯」o 村意構造は， 「平蜍地帯」そ、支S3、的 "efcづ 
在藥村に対して，散村（hamldt)であり，これと関速し 

そ，ノ森林!地帯」におい■そは， 并’マ'ナ的薪傲 .(noft-ftia- 
n6rkl estSt6)め傷位佳もまた明ちかである。更:{€■，'村 

どゼナと0 _ 银匕して毛，. 「古典的々ナj だ通い4 妥 

ば，’森林地蒂j ゼは無視しヲるほどで基る。 こうし 

そ，ノー プォニクの，ドケムズディ='ブッ- クを定着的r  

分析しも結果:得らんた上め4 類遨ば，傘U ’卣族的汔類 

m r n t  く，遽富な内容を含^ t 会 造 :上6 _  

ゼ4 ィて，どれら相反しだg づめ社会経済德逋め_敖 

，が, 乇の镂だ知けるノュジ^ニクめ病展蚤大きく親萣 

ザることにな名：

きセ， ドヴムズ# ィ4 プタタがら紱ぼ206牵を链過 

したイ’ソグラン‘ Kぼ，二方でマナ化め進展と領至齒ガ 

わ最盛期を迪えづつあったと岗皞私他方でぽ，観  

によ恙小命袖生産の展開にみられ右よう左封速制の餹 

体を系しつつあった。殊に, 後 親 ; 策部イゾグ9 ソK 
办ノ ニダォd クゼは,他地にもまし弋著しかったとさ 

れ，従来多くめ研究者がこめ畴代6  ノー ブ4 ーグ务妨 

竣として小商姑生産の展開を探ろうとしヤ来た6 であ 

第 3 章 rlがー3 世紀の社会拯済菇放』においそ，

けf 者は，前述の々類型を‘相いなが:も，1別II•紀に献荖お 

なるこの相反する2 つの売肢め勡向を，袷合的ゼ説明

されようとしてい名。まず，12世紀k ；東部の「森林地 

猎Jィこそめ司教庁を移—転した镇主，ノ D ッデ修迨晓が， 

13世紀め領主経済の盛期に, どO ようか形で1「森麻地 

帯」ヒ输运を拡大し， _ 己め支紀匕組み入れて行った 

かが分析される。当然予想されるように，既述のよう 

な特貪を‘ づ7こ广森林地帯j で，ノリツデ:修遣晓糸，

直奢地各'拡大ず名どとほ，ほなはだ因’廳ぞあり，ぼと 

ん办I  ニの# 段セある小地) 集積も，保有権の錯綠 

したィ泰棘地帯」では大した成功蚤おさめなかった。

嶺主制め盛おける德別領全の所 M経営の真体树 

を引ぎながら，崗時に13世f e こおける東部の< " _ 地 

帯」わ注会経被構造を間接的に浮雄りした奢者は，次 

いで， 「乎野地帯」およ’び 「病林地帯」の特色をもつ 

と思われる8 つのマナの土地評偭調書（extent) 会史料 

とt て，11世紀に檢出きれたそれぞれの演逾の指標が， 

1 2 ,1 3 世紀に室っも具体的にはどのようなあらわれ 

方をするめかを実証されている。詳細は省略せざるを 

得ないが，ただ13世紀ィングランドにみられた相反す 

る 2 つの発展の動向との関連において，所 謂 「農村市 . 

場」のもつ意味について著者がどのような説明をされ 

ているかを紹介しておこう。13世紀に全国的に燊展す 

る 「農村市場J は，莪本的には，この時期に徐々に市 

場生産に対応する農民を直接掌握することが困難とな 

った領主が，市場税という形で間接的に農民支配を行 

なおうとしたことかち击れたものであ，る。_ ノーフォ’一 

グめ f農村市場」め成立をみると， ^般 的 東 部 め  

ゾ森林地# J よ6 4 西 部 め 「平野地帯J により旱く’「邊 

村市璩J がこ成立しヤいる。市場の開設ば, 形式的ビは, 

嶺生ポ_ 主がi 特誶状を# そ始ま6 6 であり，冬の啤 

りで，茜部 の 「字野地帯」め領主が，主として齩物の 

市瘍生產ビ卓くがら尚づr i 、たことは拿突である。し 

系し，前 迷 め 1"農村m 場j 成立办載•米的な背:^を考え 

k ば; 广乎錄地帯j では，i s 世紀に領主義と擬民摩め 

戏ガに，市璩生產ベの志向があっためは明らかであり， 

『申好地帯」セ虫避きれるもの:のうち, 穀物の芘逾が‘ 

高•く,冬め親物が遠癌地貧葛と結びついていたとして 

も， そめこ^:自体， 广乎舒地帯」における ;の小商  

カ/生逮遶ィ匕を杏宠ずることにはならないのそある。

しかしながら，嵬部の卜森林地描j に先んじて「農- 
村 市場」 の成立をみた©部の「平野地帯」は，再3 述 

ベたよう1匕元来,強力な聖界領主めマナが括ぼ全域 

をお知い，.冬とセは巍物生途が本均等に発展しつづあ 

4ただめ, 盛梃的賫蜗絰済の発展は，しぼしめ肋抑し 

止めら;Kる傾丨句治あろ知。とれに好し读部の _

如 ( _

た領主層あ名ぃほ‘どうじ/ど領主膚ヒょ名土地请魚め瀚 

子の分前にあずかる可能性を4 ち，従らて,偷主層と 

刹害の- ^ した富農せもり，逆に，小商品生齒著把る 

農民は，典同诛を羅诗ず葸方向にま)ぃたので劣名。ヒ 

れを他命から太れは4， 「德林地蒂j 'におぃでは， 資法 

制的な関保は，経清外的な強制ぬょるょりも心しちみ 

ズテッドエ業もるいぼそれと密接ヒ結がっい於盔篥經 

■営に本れるょ H 小商品生産者め芾場競争を通匕 

た緩漫な過程て# 成さ;H , 挺ろザ，農离爝芬龠の#龠 

性が目立ろのビ对して; 鄭野地帯ンヒお-いそほ， f t  
生おょび奮農たょ' る慕力的な賫本ー賃勞働_j溱ゐ劎沿 

が行なわれ，従らそ,農民層分解ぼ急速に進んだめセ 

も ん と う t そ，中懂勒崩にみられた2 うめ_反した 

社会経済橋造を4 ろ地域は, その後，それぞ鉍 

燊展を遂げ，独自6 養本_ 係を形成しながら/;1：6佚| 己 
にば， 東 部 「森林地帯j 土當樁汝小商品坐產羞に£ 名 

酩農生産， ウスチグド:!:案， 西 部 「平幹地蒂j = 領圭 

層毛る’ぃぼ通代的地圭，奮激こょる榖物，羊毛生逵•ど 

分燊関係鲞成立ぜしめるととビなる。

これと_ 連 V t , 1 5 4 9 ^ ,「半好地袼j 糸ぶぴ r讀 

林勉帯J をとも‘€ 卷佘这んナvf r piバニト •' tjrツ> 0 ^  

乱J め桂格規定だ3 いそも，著者は, 结六章『ゲット 

め叛乱j ヒ於V、で，’ 独自め見解を示されt い名。 「p 

バムド ‘ ゲッ f の叛乱/  fcろいそは，倉岡次郎氏の•有‘ 

力な見解（この叛乱は，「農民的近代化コースj の16世紀に 

和ける1つめあらわれそあり, i381年のワツト.，タイラニの 

ム揆，17世紀のピ土丄‘丨) ダソ本命と同ニ;^上ヒ並ぶもの爸ず

る) がある。しかし, 著者は，参加者の階級佳，叛毹地 

蒂，運動形態を詳_ こ換封1した結果，こみ見解匕対し 

て疑問を提出し，こめ叛乱の中核は, 富裕な小商品生達- 

者であ っ で, 彼等め攻擊対象は，封建領主の:みならず，

索部r■森林地帯jのみズ手ッド±業に原毛を供:給ギる 

だめに牧羊区の拡大あるいはェ ンクロ — ジ ブ 一.匕よつ : 

も 牧羊業を诚大ずる'とぃう形で，共同体規制)を打g[
し，資本圭義的瘦樂ぺの地ならしを行V、， あ名ぃば咨 

本主義的発展f c 自からを適応させづつあづた 'ジビシ卜 

リー階級であり，冷め限りでどめ痪乱め「保守挫j を 

宵び確認しなけE ばならないときれてい名。そしそ, 

そめことを何ょりも前迦づ分る6 は，東 部 「森林地 

名の叙乱参加者の中丨ビ，ウメデジドエ業_ 係着が見 

当らなV、という第実であり，旧封建領主あるいは薪念 

の地主によ右牧牵業め拡大ぼ，.々火テヅ卞工業関係着 

にしてみれば，安侧な原毛わ磘凉どV 'う点で童大厶_

心_ で於り, 诚述みよう沒性格をもろだ叛舌U t タズザ

^ _ _

林地帯j においX は, 第4 拿 r14Ht紀 「ー挨」め注会 

経済的背景j で述べ6 れてl 、名ょうfc, ‘  くの潘領ほ 

I3世紀た至らセも尚，「典型的々ナ」に編成され芝こ 

とはなかづた。殊に，当地格に鉍け名領主権力め脆弱 

性ば，農民の分割相繞を阻i t しえず，とれだよづナ，

小保有農のは極めて増加し，13世la に亡ズ手 i ド笔 

艤物工業を虫むに至った。 14世紀に知ける「fe林地 

帶 j の’ウスチツド毛織物工業の燊展は，当地帯めマチ 

め経営，農民餘済の動向にも大きな影書を与え,癦戾 

杧よ‘る丧有地放棄，々岁からの迤亡を促がし，嶺主わ 

賦役徴収は_ 難をきちあた。 いいかえれば， ま地帯 

における'ウステッド工業の堯磋は，社会的分燊を促邊 

し農民的貨齡M済め溧ィbを促がしテこのであ名力、 1381 

年，；め 「森林地帯j , 就中，ウ“ ス年ッド: ! ^ # 展_  

しだ東北部を中心にして超■こシツト• タイ今ニめニ 

读を理解ずる上で重要なことは以t め泰実で、灰名。す 

なわち，塞本的とぼ，13, 1 4 世給の「森 纏 # j  K お 

ける社会岛済状況故上のようなもめセあづたどして 

も，傾んの忖，マナめ；農民済の動向ゼ立も天らそ奋 

折す;Kば，農 民 経 済 的 ；i t t e の達が目益'^，法# i的 

ナぶ身分と瘙済的地位との差輿が顕著にをり如i 弋いた。 

そして，こうしデこ側M こそが，’ 農民.一邊堯生6 起爆细 

にな4 たので灰►る。

とと名で，金納化以後め領主経瘡に轉b ぜ，遍説の 

述べるとこ.ちは，領主の固定地代収入は，16世紀のか 

の価格革命の中で, 減価'を余儀なくされ,旧主は没 

落，し，これだ代ぅて.新僉土地所看者が抬戚するとい 

う, もめセある。 绾 5 章 「絶対王制期の崖-燊= 土地席 

題 :j にお‘いセ: , 著者は，これに対して,铕主赠級の封 

建体制維持の努力が過少評価された傾向は沒いかi い 

ち嶷間を提出し, 1 5 , 1 6世紀のノ一 フ才“ダの数摘の 

4 チの農奴身分，マナの諸収入, 々ナ法廷のあ^方を 

仔細に検討し, 封建的W編成は, <1W時代に4>誠 し 

得ないほどであったことを実証されt いる。ただ,ど 

め領主階級の対応の仕方が，ゴ森林地帯」どず平野地 

错 J がそれぞれ固有の社会経済稱造を持ちながら発挺 

L T 来た t とを考えれば,多様であったのば当热セあ 

る。例えば，農段による小規模■ェンク口一-ジャ一'が1’4. 
世紀末以来，盛んに行なわれた「森林地措」そは, , 村:

め非同体規制を打破するのは,農民の側であり, 典商 

体规制を雜持せんどしたのは領主の侧セあったのだ対 

して，平好地帶においては領主特権である牧羊区(f0ld: 
course)を拡火するという破で共向泳を破壊しヤ行く’xrj 
^虚部ビおけ名ウース土ッドエ藥の膜磁袼ぎれ

5蹄 幼

电 慨 ^ ^ ^ 卿，:
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ッドエ業の中心地を巻き込み得なかったのもまた当然 

であったとされるのである。

西 部 r平野地帯J における封建領主今るいはジェン 

トリ一をして，資本主義経済への対応を余儀なくさせ， 

〔平野地帯j = 穀物 •牧羊, 「森林地帯j = 牧畜•ウろテッ 

ドエ業とぃう社会的分業を成立せレめたのは.東部 

「森林地帯」.のウステッドエ業の，発展であったがI こ 

の東部「森林地帯』内部の資本ー賃労働関係の形成は， 

元来, この紐域に農村工業として生_ し た 「伝統的ウ 

ステツドエ業j が，16世紀中庸，大量のオランダ人，

ワロン人のノリッチ•市への移住によって，新種毛織物 

X U  (New D rap er ies)に転換することによって> .一 

層顕著となった。第 7 章 > 1 5 -  17世紀のウステッドエ 

業史J は，新種毛織物0 生誕埤であるフランドルのホ 

ン ト ス ホ ー テ，同じくフランドルから移住民を迎えた 

ライデンとノリッデ市の新種毛織物工業を,比較経営 

史的観点から分析したものである。前 2 者が，都市内 

部で資本制的経営の発展をみたにもかかわらず，依然 

として周辺農村に対して規制をゆるめなかったのに対 

して，ノリッデ市の場合には,，都市が新種毛織物工業 

の導入，発展のイニシャティヴをとったにもかかわら 

ず, 農村工業を規制しようとしなかった。そしてその 

最大の原因は，ノ ニフヨ:ら； 6 ウステツドエ業が，終 

始， 「農村工業」 として展開したことであるとされて 

ぃる。

さて，終:章，「大叛乱 （Great Rebellion)」では，中世 

以来，それぞれf eに作用し合V、ながら独自の発展を示 

して来た2 つの地域は, 一方は,近代的地主一資本主 

義的借地農一農業労働者とぃう形で，農業における資 

本主義を達成し，他方はウーステッドエ乘における資 

本一賃労働の形成とぃう形で，兹本線として,資本主 

義的な社会関係を自かのものとしており，ピューリ 

タン苹命前夜には，固有の資本制的関係を基:盤として 

持つこれら両地域の分業関係は，単にノー フォーク州 

内にとどまらず，柬部イングランドの数州にわたる広 

域市場圈を形成するに至ってぃるにとが分析される。

そU て，ピューリタン苹命に際して，甫部 7 州が，等 

しく議佘侧への傾斜を強めたのは，上に述べた形での 

経済統合があったからであると結論されるのである。

以上, 紙幅の制限もあり，極やて蕪雑な要約，しか來 

せず，あるぃは筆岩の誤解があるかもしれなぃが，最 

鋒に，こうした著渚独自の分析视角とそれから導き出 

さ;Hた結論が，従来のわが国の西洋経済史学界の諸成 

果にとって，如何なる意味をもってV、るのかを,筆者

なりに一応整理レてみよう》かつてわが国の西洋経済 

史学界で論争の的 .となった個々の問題ちついては,

第 5 章 / 絶対王制期p 農業= 土地問題j において,著 

者が通説に加えられた幾多の批判が殊に重要である。 

既に内容を紹介した個所から明らたであろうが，所謂 

ジモントリー論争に対して,領主階級の封建体制維持 

の努力とそれが具体的に如何なる形をとってあらわれ 

たかを克明に実証された点，農民層分解論について， 

農民層分解のあり方が，社会経孩P構造の異なる地域で 

咚，辱!有の姿耷とることを;分析された点，更に f れと 

関連して，農民一揆の性格について，その主体，運動 

形態'，綱領の 3 つの視角からす苓分析の释:果,ある意 

味での「保守性j を捋確認された点等，， その実証面 

からの疑問の捍出が，わが国に留まってなし得るイギ 

リス地域宋研究のぎりぎりの限界で行なわれたもので 

あるが故に, その批判は，実に説得的であり，今のと 

ころ，著者の見解に対抗しうるものは夂力、ろう。

個々の問題に対する著者の批判の妥当性は,.そのほ 

か多数例を挙げ令ことが可能であるが，今，一疼それ 

はおぐとレて，一地域を対象として分析を進められた 

著者をして, ; 従来の通説に対して，まことに説得的な 

批判を行なわしめたものは，実は，その実証の深さも 

さることながら，本書を貫いて用v、られた分析の方法 

(頌型設定とその用い方）の正当性であったと思われる。 

著者の場倉に, • 地域史と全体像七をつダぐものが , t 
1森林地帯j と 「平野地帯J という2 つの類型である 

ことゆ，再三ふれて来たところである。少なくとも， 

近世を対象とする限り，イングラ' ドの全地域は，こ 

うした2 つの際立った特質をもつ塊域に分けやことが 

可能であり，この類型が，単に自然的 •地理的 fxもの 

にとどまらず，社会経済構遣上P 與型であってみれば， 

この類型概念は，少なくとも一国史というより,高L、次 

元の歴史把握にとっても極めて有効であること.は明ら 

かで.あろう。歴史研究において, 麪型を設定し，これ 

を川いて分析兔行う場合，最大の問題は，こうした類 

型に, 歴史性，時問的要素を如何に取り込むかという 

V：とであり, 取に類型を時代を超越したものとして固 

定昀に用いるならば，その類型の歴史研究における有 

効性は大^、に減じられることになる。 しかし, 著者は,. 

この輯型を用いるに当マて， 舉に-れ耷ある時点で 

O 比絞のためにのみ用いることなぐ，それぞれの固有 

の発展を追求され, い,わば横断的類型を発墀麴型とさ 

れるープJ，それらが相亙に作用し,合うその歴史具体的 

なあり方をも提ポされ，Gれらの類型をより立体的，
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;動態的なものとされているのである，こうして，他国 

■の一地域の歴史をたどる場合につきまといがちな様々 

な問題が，本書校おいて，±に述バたような形で見事 

に解決されているのである。いずれにしろ，そめ克明 

な実証と鋭I 、理論的把握の両面において,本書がわが 

，国の西洋経済史学界が到達した1 つの頂点であること 

•は間違いない。

本書に納めれた _ 稿の多くは，既に発表されたも 

のであるとはいえ，全体を貫ぬく構想と未発表の幾つ 

:かの論稿が，既に10数年前に完成されていたことを思 

う時，この著書が，少なくとも10年前に刊行され，イ 

ギリス近世史の研究者が;著者が意図された方向で地 

:域史研究に向づておれば，現在なb が国CQイ.ギリス近

_ _ _ m_

世史学界の動向もいささか異なったものとなっていた 

であろうという感慨をいだくのは，あながち筆者のみ 

で、は.なかろう。わが国めイギリ、ス経済史研究者の少な 

からぬ部分は，今や研弈対象を新しい時代に求め，か 

つて学界をわ;^せた共通め課題も最早なV、。著者も言 

われるように，社会経済史の研究は，鋭い現代的な関 

心に導かれて切り開かれはするけれども，研究上の進 

歩とは，結局のところ，満潮の引いた後に実を結ぶの 

であろうか。
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