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書 評

入を排除する概念ではないであろう。今日の世界経済 

では，いかなる国も外国から’孤立して存在することは 

できない。赤羽氏がかなり具体的に低開発国の& 済発 

展政策として，内部自給型産業構造の形成を提唱され， 

軽工業中心の小規模経営のものからの出発を示唆され 

ている以上（30〜31ページ)， 国民経済についても厳密 

な定義が必要とされよう。近代経済学プロパーの領域 

であ•るなら，国民経済というような定義しにく I 、概念 

の使用は避けるであろう。逆に積極的に国民経済を定 

義しようとする試みとして，板垣与一教授の「一国の 

経済的 • 社会的諸力の全体系が，ナショナルな規準の 

も と に *•計画的j に統合された統一的秩序体j をあ 

げることができる（板垣与一 編 『日本の資源問題』日本経 

済新聞社，I972年，1Sページ)。 この国民経済の定義の価 

値は，私も十分評価はするが，このような定義を経済 

発展のモデルの中に持ち込んでも，モデルの操作はな 

かなか難かしいと思われる。また赤羽氏自身がこのよ 

うな定義を受容されるかどうかも疑わしいが，とにか 

く私としては「国民経済」について，モデル内での概 

念としての定義がほしいのである。 ，

赤羽氏の保護貿易への傾斜も理解はできるが，そし 

てたしかに，赤羽氏のいうように，かつてのイギリス 

の 「比較生産費の法則」にもとづく自由貿易論の主張 

には，当時の経済的強国イギリスのナシa ナル• イン 

タレストが随きれていた（3® ページ）ことも_ 実であろ 

う。しかしそれにもかかわらず，「比較生産費の法則』

は抽象的な経済理論であって，貿易国双方にとって質 

易をしなかった場合よりも，贸易によって利益の得ら 

れることが示されている以上，なぜ保護貿易めほうが 

自由貿易よりも低開発国にとっで有利であるかを論証 

しておく必要があろう。

第二は，モデルのとっている仮定の問題である。モ 

デルはL、< つかの伖定にもとづいている。赤羽氏自身 

が广赤羽'モ_デルJ ということばを使っているわけでは 

ないし，モデルを展開する場合に通常するように，ま 

ず仮矩を列举するということはしておられない。しか 

しモデルとくに一般的モデルとしての性格から，そこ 

にはいくつかの仮定があるにちがいない。この場合仮 

定の現突性が問題となる。赤羽氏自身，現実につよい 

関心があるので，ア ー サ ー • ルイス， ヌルクセ等のモ 

デルr 対して，これは論理の次元では成立するが突際 

には成立しない，なぜなら潜在失業若の虫活水準はす 

でVこ物理的限界にあるから，と述べている（14ページ)。

仮足という形では明示されていないにしても，その論

—— AM610)

理を支援 • 補強するために，彼が丹念なブック.ヮー 

クによって採集された実例は，ブラック.アフリカの 

いろいろな地域からとられている。たとえばモノカル 

チュア化， 「地主 • 小作関係」 の発生の例は西ァフリ 

力のガーナのココア産業から，土地所有の個別化政策 

の例は東アフリ汐とローデシアから，出稼ぎ労働力の 

例は南アフリカから主としてとられている。

同じブラック• アフリ力といっても，西アフリカ， 

東アフリカ，中央アフリカ，南アフリカではあらゆる 

点においてかなり相違している。また同じ東アフリ力 

であってもウガンダとケニアでも相当異なっている。 

異なる地域か ら採集された実例で一般モデルを構成し 

ようとしている点で，アフリカのフィールド*ワーク 

に従事している人たち，とくに文化人類学畑の人など 

は，赤羽モデルがエレガントであればあるほど，これ 

を受容するには抵抗を感じるであろう。

要約すれば，赤羽氏の仕_は一方では経済学の理論 

家から，他方では，フィールド . ワ一力一から批半ijを 

受ける余地がまだあるように感じら；H る。しかし考え 

直してみれば，それがまた理論にあきたらず，単なる 

歴史的記述にあきたらず，現実の低開発経済の発展に 

つv、ての具体的政策にまで関心をもった赤羽氏の業績 

の特徴でもある。赤羽氏はもはや地上になI 、̂)である 

から，赤羽氏の業績を学界の共通の遺産としで，これ 

を展開することは，残された私たちの責任である。

.(岩波翻'店，1971年刊, . xiv+415ページ • 950円）

矢内原勝
(経済学部教授）

中西市郎，岩蚜茂道著 

『国際金融論の新展開』

1970年代は世界経済の転換期•激動期であるといわ 

れ，笫 2 次大戦後曲がりなりにも世界経済わ運営原則

となってきた「(：irl3 •多角 *無塞別 . 互想j 原則およ 

びその運営のための国際経済組織体制であったブレト 

ソ ♦ ウッブ；ガヅト体制についても遝本的挑丨欲が行な
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われ, 世界経済の丨ノ 一ダ一であったアメリ力の地位の 

後退 • 低下が顕著である。

こうした世界経済の転換期は， とくに最近，国際金 

融而に象徴的にあらわれているように思われる。 1971 

年 8 月 I5日のアメリカのニクソン新経済政策の発表が 

その決定的な一つの契機を与え，12月18日のスミソニ 

アン協定の成立が，一つの転期を画したが，なお問題 

は根本的に解決せず，流動的な状態をつづけている。

こうした時点において， 「現代資本主義研究の一環 

として，激動する国際金融現象を歴史的.理論的に解 

明しようとし，あえて『国際金融論の新展開j と題す 

るのは，現実そのものが急激な変化を示していること 

もさることながら，それを直視することによって理論 

内容を新たに展開する必要を痛感したことによるj 

(まえがき1頁)，本書のごとく貴重な劳作が出版された 

ことは，大いに注目•評価さるべきであると考えられ 

る。

本書の分析的 • 理論的特色は，岩野教授があとがき 

4 1 2 頁で指摘されているように,次の点に求められる 

であろう。 r国際金融の戦後史を一瞥しただけでも， 

国際金融現象が他に較べてより強く国際政治の力学に 

よって規定される分野に属していることがわかる。そ 

のため各国経済構造の変貌を直ちにそこに反映させる 

が，他面で，国際金融上におけるこれら国際的諸勢力 

相互間の角逐は，現代資本主義の予期せざる新たな局 

面と相貌を切り拓いてい.く。つまり1 歴史の弁証法』

ともいうべきものの見事な教科書をわれわれに示して 

くれる„ したがって，現実の国際金融をより正確に理 

解するためには,基礎理論の中に歴史分析と経済構造 

分析をどのように嚙み合わせるかが問題となる。本書 

における分析の特徴は，これまで明示的にはとり組ま 

れることの少なかったこのような課題に挑戦したこと 

であった。全体を流れる赤C、横軸に南北問題を据え， 

先進諸国通貨制度の発展も後発諸国との対虑において 

はじめて展開できるとの歴史分析の中にまずそれは示 

された。他方，分析の横軸には，戦後世界経済の構造 

変化を特徴づけるものとして民間分野における産業と 

金融の多_ 籍化，公的分野における地域統合化と国際 

諸機関の発達に置き，これを主軸の歴史分析と交錯さ 

せようと試みている,j

分析視点は展開されている。

第一編.国際通貨制度の生成と発展 

第一章国際金本位制下の中心国と周辺諸国 

第一章 . 基軸通貨の推移^-ポン .ドから.ドルへ-^ 
第三章金.ドル本位制の構造とその限界 

第二編金•ドル本位制の危機とアメリカ 

第 四 章 金 . ドル本位制の危機とS D R の出現 

第五章ドル防衛をめ-ぐるアメ 'リ力内部の対立 

第 六 章 「ドル本位制」の論理とニクソンの新経 

済 政 策 '
第 三 編 ユーロダラー市場と多国籍企業 

第 七 章 ユーロダラー市場の基礎理論 

第八章 ユーロダラー市場の発展と信用創造 

第九章多国籍企業の金融的アプローチ 

第四編国際通貨制度改革の展望 

第一〇章金交換停止と E E C通貨統合 

第一一章国際通貨危機と発展途上諸国 

第一ニ章国際通貨制度の改革と日本 

第三編をのぞき，全体にわたって，分析の横軸であ， 

る南北問題，発展途上諸国の問題が直接• 間接にとり. 
あげられ，今後の研究にあたって，それを無視できた 

い点を強調されている。これ迄の考究が，主として国； 

際金融問題は先進国間のものであるとしてきたことに 

対する大きな挑戦を行なっている。

それとともに, 最近の世界経済の構造変化•新展開 

を特徴づけるユーロダラー市場，多国籍企業， E E C  
に代表される経済統合がとりあげられ，いわば分析の 

縦軸として，第三編および第四編第一〇章で，ユニー 

クな分析が進められている。この部分が岩野教授の担_ 

当であり，他は中西教授が執筆されている。

第一編は，序論的な部分であり，国際金本位制の成 

立から1的0年代までの時期をカバ一している。第二編： 

は，1960年代の諸問題をと りあっかっている。 これら 

の部分で本来ならば，まず国際金融論の新展開を分析 

するための驻本的認識なり世界経済構造変化が論究♦ 

整理され，それを踏まえて，貨幣および国際通貨の本- 
質は何であり， それが新展開によって根本的に変容し 

たのかどうかの分析がなされているべきはずのもので 

あるが，そうした大上段にふりかぶった論議のすすめ 

方はされず，歴史的経緯を追っての説明がなされるに 

とどまっており/現実そのものの急激な炎化を一歩ニ 

えて, 根本的にそれを解明する理論内容の新たな展開. 
という点では，どうも不十分ではなI 、か と思われるの： 

である。

n

具体的には，本書では，次の構成をもってこうした

— 4 H 6 U )

|

I
I

I



I謹り__|1.II.I.:现,,iん 襄 >■*'雌, !̂ 樗41».111，明 >11 ソ

書 評

とくに，ここでは，国際通貨問題と発展途上国との 

関連を主軸におきながらも，実際の究明においては， 

従来と変らず中心国における金融問題•甚軸通貨の分 

析に過半がさかれ，いわば，副次的ないしは最後の部 

分でのみ，核心の問題がふれられているにすぎなレ、点 

が残念でならない。

しかし，かつては師弟の関係にあった両教授が，大 

阪と熊本’とに遠く '離れているというハ.ンディキャップ 

にもかかわらず，共同研究として，注目すべき大いな 

る成果をあげておられることは高く評価すべきである 

が, 第三編での世界経済の基本的趨勢についての認識. 

判断は，それ迄の認識と全く同じとはいえないようで 

ある。

第三編は，これ迄国際金融論として体系的に究明さ 

れることのなかった新しい問題をとりあげ，先駆的な 

分析を行なっていることは高ぐ評価されるが， しかし 

「国際金融分析の全体系と分析理論のなかで，どのよう 

に位置づけられ，どう相互関連しているかを問うとき， 

•なお問題が残されているように考えられる。

第四編は，一応結論部分として,国際通貨制度の改 

革について，E E C , 発展途上諸国そして日本の立場 

に即しての展望が行なわれている。この問題は，非常 

に複雑 . 多岐にわたるものであり，明快な結論なり展 

望なりを行なうことの困難性は十分に認められるが， 

しかしなお，問題提起にとどまっているように思われ 

•てならないのである。

m

ここでは，紙幅の関係で，本書の詳細な内容要約は 

省略 .し，.上述のようなコメントが何故生じたのかを中 

心に, 窗評を行なってみたい。

まず第一に，最近の現突展開は，とくに根本的な貨 

幣の本質は何か，国際通貨の本質は何かについての新 

しい問題提起を行なっているようK 考 えられる。 し 

•たがって，こうした問題の驻本的なつっ込んだ两検討 

なしに，国際金融論の新展開を論ずることには，大き 

な問題が残されているように思われる。著劣•達が金属 

主義に立っておられることは明_ だが， しかし，各国 

国内通貨については, すべての国々が金本位制を逾脱 

し，赞理通貨体制下にあり,国際通貨|丨丨体も，金のニ 

B：(価格制, ァメリ力の金兌換停』h措蹬により,現在で 

( は金との痕接的な関速をもたずに，少なくとも丨|丨丨がり

りにも世界経済の運常がなされている水実股開をど

う解釈すべきなのだろうか。第一編，第二編の歴史的 

経緯の分析からは，I 、わぱイギリスにしちアメリ力に 

しろ，世界経済のリーダ一であった国の貨幣制度が， 

基軸通貨としての作用を背景として，国際通貨制度を 

支配•左右してきたことを明白にしていると読みとる 

ことができるとすれば，今後の国際通貨の展望は自す* 
と明らかだと思われるがどうであろうか，

第二は， 「貨幣の流通手段機能を生む商品流通の速 

鎖，それと密接に関連しながらも貨幣の支払手段機能 

を生む債権 • 債務の連鎖関係は，国民経済的規模にお 

いて機能する再生産構造によりて規定されている。 し 

たがって，貨幣の二つの機能から生まれた紙幣や銀行 

券の流通範囲が一国内に限られるということは，たん 

に国家の規制があるだけではなく，より根本的には， 

販売と購買との連鎖や，債権と債務との速鎖が,国民 

経済の場におV、てのみ存在することによるのである」 

(I5頁）とし，最近みられる •■生産の国際化j というべ 

き現象に言及しながらも，なお今日，再生産が主とし 

て国民経済の場におV、て行なわれているという辦実を 

否定するわけにいかないと結論している.，勿論，時代 

を遡れば遡るほどそうであろうが，しかし時代を先取 

りして現段階を評価すれば，むしろ逆の結論が導かれ 

ることになるのではなかろうか。第三編における「国 

際通貨問題の焦点が，かぐてアメリカ国内に源泉をも 

って世界化したインフレ一ションK ぁることは明らか 

である。さらにユ ー ロ ダ ラ ー 市場を媒介としたアメリ 

力以外の公的機関のドル操作がもたらすィンフレ効果 

を考慮すれば，いまや，各国ごとの対応の無力さは明 

らかであり，国際的共同の対応策の開拓は，この部面 

でも切実に'要求されているのである」（264頁）および 

「国家を求める保護主義も『資本の論理 j であるなら 

ば国家から離反志向をとる自由主義も『資本め論理』 

である。そして後者の論理がより強御に作用している 

点に最近の世界経済の新しい轉徴をみることができる 

のである。資本と国家とのこのようなル一ズな結合関 

係がもし今後の世界経済の越本趨勢として理解できる 

ならば，そこに資本の新しv、競争関係とそれにもとづ 

く国際統合の可能性も予測できるかもしれない」 （307 
頁〉といった結論は， むしろ，生處の国際化，各国経 

済の相3 ：依存性の塯大，国家 ♦国墙のもつ意味の減少 

を強調している。

したがって，こうした世•界経済の構造変化をつっ込 

んで分析し，そのもつ意味なり本質な!)をまずつかん 

だ上で，本福1て，の考察が体系的に進められるべきでな

46(612)
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かっただろうか。

第三に, 上述の世界経済の新展開•構造変化を一つ 

の理論的な筋を通して体系的に整理してみると，本書 

にと.り扱われて、る問題は必ずしも包括的ではなV、点 

も明らかになろう。まず横軸として設定された南北問 

題を布衍して，縦割り的な世界経済を構成す地域， 

国めレベルで問題をとら羌るとすれば，束西，南北の 

両問題がまず指摘され，さらにそれらの坶域内におけ 

る多元化, 多極化の現象および地域協力，地域統合イ匕 

の現象が着目される。

同時横割り的な国際瘙済関係の構成要素ないし国 

際収支の構成項目による分析も重要であろう。貿易自 

■体 も visib leなものとと%に invisibleなものの重耍性 

が増大しており，援助.資本移動とくに民間直接投資 

とユ ー ロ ダ ラ ー に代表される短期資本移動も道要性を 

谓大している。

こうした世界経済の新展開が国際金融問題にどのよ 

うに影響しているかを筋を通して分析していぐことが 

必要であろう。 '

第四に,国際金融問題はそれ自体のみで十全の分析 

を行なうこと汶できないので 1ある。通貨金融問題と実 

物問題とは裏腹の関係にあり，世界経済の構造•実物 

面における変化が通貨 • 金融面に大きい影響をあたえ, 

通貨 • 金融面の運営如何が，世界経濟動向を左右する 

一因ともな .りうる，したがって，実物的な世界経済構 

造途化を分析し，それが国際金融面に与える作用につ 

'いて，もっとつっ込んだ究明が必要であろう。アメリ 

力の世界経済における地位の後退が現行の国際通貨制 

度を動埽させているのであり，日本 • E E C の抬頭， 

，南側発展途上国の動向などが全体としてとらえられ， 

そのウで問題が把握されていかねばならない。国際金 

融問題の中で南側を無視しえなくなったのも，轾済の 

■ 際化が進展し，南側の地位が向上してきたことにー 

面はよるのセ•あろう。

第五に，こうしたからみ合いを前提として，国際金 

'融問題プロパーとしても，まず問題は相互に密接に関 

述してはいるが, 大きく区別.整理してとり扱うこと 

，が必要なのではなかろうか。ブレトンゥッブ体制にお 

いても，短期的な為稗*通貨問題’をとり扱うI M F と 

提期的な投資•資本移動を扱うI B R D (通称世銀)と 

の二つの制度♦組織が存在しているように,二つの問 

題を峻別 t てとり扱うととが必翦であろう。

一つには, 国際通貨 . 国際流動性の問題は，国際収 

:支の調盤メ力ニズム丨こ大幅に侬存しているc 现行の

I M F 体制下での調整可能な釘付け相場制度（adjus> 

table peg system )では，為替相場の変更は主たる調整 

措置とはなっていず，' いわゆる各国の金融節度.国際 

収支節度（nionetary. or balance of payments discipline) 

にもとづ'く国内政策調整が主要な調整手段となってい 

る。しかし各囯は国内均衡優先主義に立っため，調整 

メ力ニズムは有 効 作用せず, いわば現行体制は，国 

際的不均衡体制となっているのである。したがって問 

題は， I M F制度を根本的に改善して，為替相場の変 

.更を主要な調整策とする制度を確立するか否かに雄本 

的にはかか:b っ- c ぐるのである。

二っには，こうした為替相場調整，価格メカニズム 

の有効な作用が現実に保証されているか否かが問われ 

ねばならないセ、あろう，スミソニアン協定の成立も， 

結局は多角的為替相場の調整と変動幅の拡大であろた 

ように，現実可能性を考慮して，:他にとるべき有効な 

手段はないように，考えられる。 本書の中にも（とくr  

第+ —章〉，発展途上諸国においては，その有効な作用 

が保証されず, 特別な措置• とり扱いが必要であると 

強調されているが,しかし発展途上諸国といっても多 

様な国々の集まりであり，後発発展途上国をのぞく多 

くの国々において，むしろ価格メ力ニズムの有効な作 

用を阻害十る政策を採用してきたことが,逆に発展を 

阻害してきた多くめ事実を指摘することが可能である。

三っには， したがって，_ 際収支の不均衡の種類， 

その原因をさぐり/ それに応じて，適切なアプローチ, 

政策措置を採用していくことが不可欠である。その不 

均衡がブ時的ないし循環的なものであれば，国際流動 

性の供与に—よって問題は解決され，価格不均衡k;よる 

場合はv 為替相場の変更ないし国内価格調整策が必要 

とされよう。価格調整策が有効性をもたない場合には， 

その有効な作用を阻害している耍因の除去のために積 

極的な政策を採用することが必要である。経済の転換 

能力を欠き, 生産の増大，転換が容易に行ないえない 

場合には, いかに国際通貨制度を整備し，国際流動性 

を供給しても根本的な解決にはならないのであるみ

四っには，この場合には,経済の転換能力を増大し，

■価格メカ土ズムの有効な作用を保証するための積極的 

な政策がとられねばならない。それは, 制度*組織の 

整備，長期資本 • 技術の援助•供与などであり,最期 

資金供与を中心とする措膣が必要とされるV したがっ 

てブレトンウッツ•体制の下では世銀グループがその役 

割を担t、, また各国の経済援助•協力政策を行なって 

いるのである。 したがって合迦的に考究を進めてI、く
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とすれば, S D R と援助をリy ク，して，援助量の増大 

をはかるといったsecond’:best的なまやかしの政策に 

よるのではなく，援助は援助として，その正しい役割 

の認識の下に，積極的に first b e s tの政策として，必 

要なかぎりにおいてその増強が行なわれていかねばな 

らない.ことは明らかである。

こうした論理の筋を通して，国際通貨問題と発展途 

上国問題とが論議されていくべきではないのだろうか。

第六に，第四編における国際通貨制度改革の展望に 

おいても，問題提起だけが行なわれているにとどまり, 
長期的 • 根本的な明確な将来展望‘方向づけもあまり 

見出せないし，最終的な方向として指摘されている 

(408頁）次の結論にも，疑問が残るのである。「国際通 

貨制度のなかに発展途上諸国に対する『特恵』の理念 

をどのようG盛り込むベきであるか,•‘…•ここでは国 

際通貨制度の核心を金に求めることと，その中にず特 

恵J の理念を組みこむこととは，必ずしも矛盾しない 

ということを強I同したい。換言すれば，前者の菡礎の 

上に後者を組み入れることこそ現代の課題であるとい 

わねばならないのである。さらには,発展途上諸国に 

対する特恵を導入すればするほど，先進諸国は金の国 

際的管理を考えざるをえないことになろうJ とされて 

いるが, まずは，今後の国際通貨制度は,金の束縛を 

はなれ，金の国際的管理による非貨幣化に向うことに 

核心があると考えられ，金に核心を求めるとすれば， 

逆に，発展途上諸国に特恵を導入することを困難にす 

ることになると考えられるがどうであろうか。むしろ 

S D R がー種のI M F による信用創造であるように， 

金の束縛から抜け出して，世界的な必要に応じて国際 

通貨の供給が可能となる世界管理通貨制度が,発展逸 

上諸国からいっても望ましいのではなかろうか。

一体，金を今後の国際通貨問題の中にどのように位 

置づけ，どう処理していくのかについて再検討を求め 

たいし，考察の展開の筋として，小手先的に国際通貨 

制度のなかに発展途上諸国に対するr特恵」の理念を 

もり込むことによって，著者達のいわれる南北問題が 

容易に解決されることになるのか，むしろ問題は，一 

面においてより深刻かつ根源的なものであ%とすれば, 

そうした積極的 . 抜本的解決策が別個にたてられ，国 

際通貨制度の円滑な作用を保証する平等化の臾現にと 

り組んでいく i：とこそ肝要なのではなかろうか。

小手先的な国際通貨制度への特恵の道入は，価格メ 

力ニズムの有効な作用をゆがめ,世界的にマイナスを 

生ぜしめる可能性がより大であり，世銀グル一プめ樹

極的活用•各国の経済協力政策の新展開によって解決 

をはかることが必要である。さらに•先進国側は，自国 

の保護政策•弗自由化政策を全面的に撤廃し自国経 

済 • 産業構造の転換をはかり，発展途上諸国への産業 

移 植 • 新産業の設立を進めていぐことにこそ，真の解 

決策が求められていかねばならないのではない力.ゝ 。

すでに指摘したように, 世界経済の実物面• 構造面, 
の転換 • 変革が必要であり，金融面の政策措置，しか 

もその中での国際通貨制度のもつ意味は限られたもの 

であることの签本的認識が必要であろう。

基本的には，世界経済の大きな将来構図•未来像を 

えがき，その中での各国経済の位置づけ• 展望の下に, 

国際通貨 • 金融問題の展望•論究が行なわれていかね 

ばならないのではなかろうか。

以上，ないものねだり的であり，本書に対して過大 

な期待をよせすぎているかもしれな1、が，本書を一読 

しての評者の率直な感想である。実は，分析の恶本的 

な方法論も立場もことなり，国際金融論に関しては素 

人に近い評者であることゆえ，全くの誤解ないしは理 

解不足による一方的な論議になってしまっているので 

はないかと大いにおそれている。，.

むしろ，上述のコメントは，本書に関してだけでは 

なく，最近の新展開を踏まえて,評者が国際金融問題 

に対してもマ疑問なり問題点なりを提起したものであ 

るといった方が適切であろう。

ここでは，多くの批判点なり疑問点だけを列挙した 

にすぎず，本書を客観的に評価してみれば,とくにご 

く最近までの国際金融の新展開を直祝し，現実的検証 

に堪えることのできる理論を棒丨立しようとした注i す 

べき贵■ な共同研究であり，国際金融論のっっ込んだ 

研究をしようとする人々にとって必読の研究成果であ 

ることは明白である。

積極的な分析成果•ユニークな考究として，本書の多 

くの部分が着目に値し，とくに第一章における中心国 

と周辺諸国とを対比しての問題把握と問題提起，第三 

章におけるI M F 協定におけるドルの役割•位置づけ 

と金 . ドル本位制の限界の摘出，第六章のラクソンの 

新経济政策と金• ドル本位制の朋壊奪めぐる論究，第 

七章 .第八窜のユ一ロダラ一市場をめぐるつっ込んだ 

究明と轉議の明確な整现，第九章の多国籍企業の金融 

的侧而—— 資金源と国際収史尚題一に热戍をあてて

ても，地域史研究が深化し，実証が精密化すればする 

ほど見失われがちな全体像，一国史との関わりという 

問題は，一体どのようにして解決されるべきなのか。 

まことに，「(地方は)，国民史とのたえざる連関と緊張 

において捉えられてこそ意味をもつ』（越智武臣，r地方 

史研究の過去と現在j, 「岩波講座世界歴史30, 別巻現代歴 

史学の課題j, 1971年，所収，402頁）のであり，研究者が 

このような精神の緊張を持ち続けることが，地域史拼 

究にはタ:かせない基本的条件であることは明らかであ 

る。しかし地域史研免を目指す研究者が備えていな 

ければならなI 、甚本的绛件は上のようなものであると 

して，それでは，地域史とー国史を何等かの意味^：お 

いて橋渡しする具体的な分析方法なり分析視角とは， 

一体どのようなものであるべきなのか。歴史研究にお 

いてもさけられない「専門の細分化」の 1 つの端的な 

あらわれである地域史硏究にも，上に挙げた陥穽と欠 

陥があり，その克服は必ずしも容易なことではなし、。 

そして，地域史研究に内在するこうした問題が解決さ 

れた優れた例として，ここに紹介するのが，.米川伸一  

著 ■̂イギリス地域史研究序説』である。

• 本書は，大如して，第 1 部 *■イギリスの地方史研究ゎ 

第 2 部*■ノーフォークの社会経済発展と反権力關争の 

象貌一「平野地帯j と 「森林地帯」一』, 第 3 部 『イギリ 

ス地方史研究の裾野j から成っており，第 1 部は，イ. 
ギリスにおける地方史研究の動向，第 2 部はs 著者に 

よる個別分析，第 3 部は,イギリス地方史協会刊行物 

の内容紹介である。まず. 第 1 部において著者は，イ 

ギリス地方史研究の流れを回頭し，1967年に上梓され 

た •「イングランド，ウエールズ農村史」 (The Agrarian 

History of England and W ales)を.イギリスにおける地 

方史研究の到達しf c l つの頂点であるとし，この書物 

の中で編者であるJ. T hirskが，多様性を犠牲にせず， 

近世イングランドを全体として把むために措定した 

「森林 ♦牧畜地帯」. (wood-pasture reg ion )と 「牧羊 •穀 

物地帯」 (sheep-corn regkui)という2 つの型を批判的 . 

に•摂取し，箸者独自の」「平野难!.帯j (Champion Region) 
と；r森林地帯J (Woodland)という類型を設定きれる。 

そしてこの2 大類型を主要な遵きの糸として，（イング 

ラソド柬部のノブフォークという一地域の）1 1世紀から17 
世紀に至る長期の歴史を分析するのである。

第 2 部 • 第 2 章 『11世紀の社会経済構造-— ドヴム 

ズデ,ィ= プックの分析一一- j では，長期に苴る歴史分 

析の出蜂点として, 1086年のドゥムズディ=ブックを取 

りあげ, これを矩量的に分析することによって,大略以

のユニークな分析，第一〇章 の E C通貨統合をめぐ

る論点の整理,第------章の国際通貨危機と発展途上諸

国との関連に関する包括的な究明と国際通貨制度改舉 

に対する発展途上諸国の諸要求の解明，等々が重耍で 

ぁろぅ。 '

今後ともに，中西•岩野颅教授の共同研究がざらに 

進められ，残された問題点につい't：も解明がなされ， 

大きな成采がえられていくことを期待するとともに， 

国際金融論の新展開について，数多くの研究者達の参 

加によつて一層活廢な論讓がとれからつみ’重ねられて 

行き，.' これ迄どちらかといえば研究が立ちおくれてい 

すここの分野において，新しい分析体系• 理論分析d 確 

立 . 発展のための一P の逭要な契機となることを願つ 

ている。

(新評論. 1972年5 月刊• A 4 . 412頁 • 1500円） 

深 海 博 明 .

(経済学部助教授）

米川伸一著

『イキ’ リス地域史研究序説』

戦後のわが国経済史学界，とりわけ西洋経済史学界 

が，独自の問題意識に支えられながら資本主義の成立, 

発展をその課題の中心に据え，数多くの優れた成果を 

生んだことはc こに改めて指摘するまでもないが, m  
直に言って，このような出発点をもったわが西洋経済 

史学界に，ややもすれば性急な理論化, . 一般化と歴史 

における多様悻への配礅の欠如があったことは，恐ら 

く召'定しえないであろう。.，従って，.満足すべきもので 

あったか否かは別として，とうした学界の共通の問題 

意識か$ 生れた幾多の論争が，一応の決着をみたあと, 
個々の研究者が，当時イギリスで目覚ましく発展した 

地方史研究に触発されて多様性の検出に向ったのは， 

自然のなりゆきであったと思われる。蓋し，マクロ分 

析からミクロ分析への進展は，歴史研究に眼らず,社 

会科学一般に往々みられるところだからである。

しかしながら, 歴史研究の進展が，他国の一地域を 

対象とする地域史研究という形をとる時，そこには幾 

多の困難が描たわっていることを忘れてはならない。 

極めて月雄な表現ではあ苓けれども. 地域史研究にお 

レ、て，突証の精密化という課題の解決け染されるとし
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