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获 卿 具  |  鼉 興 ，!^_' 卑》̂取. !」;1?碑，冬?？妈 似 -1̂ ,

赤 羽 裕 著  

『低開発経済分析序説』

1

本書は東京大学経済学部助教授であった赤羽裕氏の 

遺稿集である》本書の編集者である関口尚志氏の後記 

に依って，著者の略歴を記すと，1949年東京大学教養 

学部文科ニ類入学，5 1年文学部哲学科進学，52年西洋 

史学科に転科，54年同学科卒業，高等学校で教鞭をと 

ったが，57年東京大学経済学部学士入学，59年同学部 

卒業，大学院社会科学研究科入学,博士課程在学中パ 

リ大学人文学部に留学(約 2年半)，帰国後，66年 3 月， 

東京大学大学院経済学研究科博士課程単位取得，同年 

7 月東京大学経済学部助手，69年 5 月助教授，1970年 

10月 8 日逝去（病名直腸癌）ということになる。

彼の選んだ最初の学問領域であった哲学のことはお 

くとして，彼が西洋経済史から経済学へとその専攻領 

域を転じた，というより姑張した経緯については，瞥 

見しておく必要があろう。

彼の指導教授であり，本窬の序を執筆された大塚久 

雄教授によると，彼が文学部西洋史学科を卒業し，大 

学院を受験する資格があったにもかかわらず，あえて 

経済学部を志望した理由は，西洋史出身であり，西洋 

経済史の研究に専門的に打ちこんでいく心、算だが，そ 

のまえに，どうしても経済学の素養をしっかりと身に 

つけておきたい，というも’のであった。

文学部西洋史学科と経済学部の両学部を同じような 

意図で卒業されたのは赤羽氏が初めてではなく，松田 

智雄氏（在ヶルン日本文化会館館長）などの前例はあるが, 
彼のこのような学問に対する姿勢には，自分の選んだ 

堪攻分野の研究につき，必嫂とあらばどのような労苦 

もいとわない，という気借えが如突に示されている。 

まことにそのとおりで，もし丨u分の研究にラテン語が 

必袈ならばラテン語を学習すべきだし，数学が必瘐な 

らば数学を学習すべきである。

を襲った経済的危機と, それとの関速におけるジョンt 

ローの財政政策および経済学説の研弈であづた。彼が 

この研究領域にとどまっていれば，彼#私との接触も 

なかったであろう。ところがパリ留学を契機として. 

彼の研洗対象は低開発経済研究に移っていった。彼の 

この変化は，最初はフランスにおける低開発国研究に 

興味をもつことから始まったのかもしれない。

彼自身の学問的興味の新しい展開の時機に,東大経 

済学部の制度が変わり，助手に対する指導教授が二人 

となった。彼は大塚教授に加えて,国際経済論の川田 

侃教授（現在 • 上智1大学教授）を強く希望し， これが要 

れられて.彼は低開発国経済研究に打ち込むようにな 

った。そしてとくにブラック•アフリ力にその研究の 

眼を向けてこられ， したがって私の眼前にも彼の姿が 

クローズ •ア ッ プされることになったのである。

彼の死は突然訪れた。彼の死の12日前すなわち1970 

年 9 月2 3日に，私も関係していたアジア経済研究所の 

アフリ力研究会に彼を講師として招き，彼の報告をき 

いた。私たちは彼の報告に対して勝手なコメントをつ 

けた。彼はそれらに対して学問的にきわめてすなおな 

態度で対応した。この研究会のメソバ一の大多数はア 

フリカの現地を知っている人たちでもった。彼はまだ 

アフリカの現地調査を行なったことはなかったが，ア 

フリ力に行く気はあったし，近V、将来に彼の希望は実 

現したであろう。少なくとも私は,彼のような西洋経 

済史の素養をもった人が，アフリカの現地を見たあと 

で，その基本的考えが修正されるか，されないか，を 

きくことはきわめて興味があった。学問は理論的には 

国際的なものであるはずだが，現荚には言語圈によっ 

て相当の盖がある。私のように英語圏から出発した者 

にとって，仏語圈から出発した赤羽氏のようなアフリ 

力研究の成果は，比較研究という観点からも興味があ 

った。しかしながら，私の期待は，彼の死によって急, 

激に断ち切られたのである。

彼の指導教授であった大塚久雄• 川田侃両教授は，

ともに私の敬愛すると同時に個人的にもよく知ってい 

る方たちである。両者の楚弟子である赤羽氏は私にと 

っても，また同じ領域の研究者として将来を期待して 

やまない学表であった。彼の死後2 年近くたち，本窗 

発行後 1年近くたち，本書に対する俊れた書評，たと 

えば本多煺吉氏の密評 (『ァジァ従済』13卷5号）が出さ 

れたのち，なお私が窗評.を■ く気になったのは，赤羽 

氏の生前に^ 彼に対して適切な，総合的な助言をする 

ことのできなかったことに対する私の反翁からにほか彼の最初の研究対象領域は，18世紀初頭のフラ*ノス
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ならない
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本書には赤羽氏の執筆された論文の中から低開発経 

済に関するもの12篇が選ばれて収録されている。その 

構成は，第一部、「低開発経済」分析の基礎視角,第二 

部 ブ ラ ッ ク * アフリ力農業社会の蕋本構造一「低 ‘

開発経済j 分析序説，第三部現代資本主義と低開発 

経済，の三部分にわかれている。この構成は赤羽氏の 

建てたものではなく，彼の同僚であり，彼の学問をよ 

く理解している関ロ尚志氏によるものであるが，まこ 

とに適切な構成であり，これによって赤羽氏の学問体 

系を理解することが容易となっている。

ここでは赤羽氏のとりあげている諸問題を個別にと 

りあげることは豳けて，彼の学問の特徴を指摘するに 

とどめよう。第一部からも明らかに看取されるように，

彼の低開発経済論は世界の低開発国すべてに適用され 

る一般論である。彼は低開発経済の実態研究として，

第二部にまとめられているようにブラック•アフリカ 

をとりあげているが，この場合でも，ブラック• アフ 

リ力という地域に対する興味が先行したわけではない。

'/ ジアは地主= 小作関係の支配的な地城であり，ラテ 

ン ，プ メ リ力はプランテ— シヨン •システムの優越的 

な地帯であるのに対し，ブラック•アフリ力は部族共 

同体的土地占有によって特徴づけられる。前二者はい 

ずれもブラック•アフリ力型からある種の発展をとげ 

たものと考えられている。したがってブラック•アフ 

リ力は軍に世界の低開発地域の一'^^というだけのもの 

ではなく，世界の低開発地域，低開発経済のいわば原 

点ということになる（72ぺ一ジ)。彼のブラック•アフ 

リ力研究の意図は，この地域を研究することによって，

低開発経済の基本的性格を剔出できるということにあ

これに加えて，彼の基本的考えでは，現在の低開発 

国の経済発展は，現在の先進国のかつての経済発展と 

異なる性格のものではない。関ロ氏が指摘されている 

ように，16世紀西ヨーロッパたると今日の低開発経済 

たるとを問わず， 「工業化」の菡礎条件は共通である 

というのが，彼の確信するところであった(408ページ)。

赤羽氏が経済発展について道点的にとりあげた問題 

は，周地的市場回- >国民経済形成，土地改本，人間類 

型の浚取である。 これら三つは相互に密接な関速をも 

つが,そのいずれもが彼の師匠である大塚教授の比較

— 43(609)

経済史研究を発想源としていることは明白である。さ- 

らに彼が 自由貿易論に不信感を抱き,保護貿易論に傾 

いているのは，後者が国民経済形成論と関係している 

からであることは.もちろんだが，彼の留学先がアング 

ロ • サクソン系の国ではなく，フラソスであったこと 

も影響しているかもしれない（408ページ参照)。

今日の低開発経済は,植民地時代に旧植民地本国の 

支配により，その社会が歪められ， モノカルチュア型 

産業構造が形成された。赤羽氏によれば，モノ力ルチ 

ュァ型産業構造からは経済発展はじない。かってア 

メリ力合衆国がイギリスの植民地として出発しながら 

経済的に発展し, 国民経済を形成できたのは，内部に 

おいて自給自足がほぼ可能と思われる社会的分業圈， 

いわゆる「局地的市場圈j を生成できたからである 

(28ペ - ジ)。今日の低開発国も，政治的独立の蓮盤であ­

る 国民経済形成のためには，その国の内部でほぼ自給. 

可能となるような諸種の工業を開発し，それを一つの， 

市場圏にまとめなければならない（如ぺ— ジ)。 このた, 

めには自由質易ではなくて保護貿易が政策として必要 

となる。

また土地改革がブラック• アフリカのような，階級 

関係に表わされる狭義の土地所有関係すなわち土地占 

取 の 「二次的丄関係にまだ到達していない地域でなお- 

必要とされるのは， これによって，何ものによっても 

人格的に支配されることのない独立自営の小土地所有 

農民が創出されるからである（209ページ)。つまり，土 

地改箏は，血縁的に結びついてV、る伝統的社会に近代. 

的人間頌型を創造するのであるo
赤羽氏は歴史家の位匱にとどまらず，現在の低開洚 

諸国の経済發展にっよい関心をもち, しかも低网発諸: 

国を第三部に示されているように，今日の世界経済の， 

場においてとらえている，したがって赤羽氏の提示さ 

れているものはーづのモデルの性格をもっている(408-- 

ページ，および本多氏書評, 前掲訪，97ページ参照)。 モデ 

ルにはその内部の理論的斉合性が要求されるしそこ- 

で使われて いる 諸概念の厳密な矩義 も必獎である。

3

本書に現われている赤羽氏の構想について，一つの， 

モデルとしてとらえるという観点から，；つの問題成 

を指摘しておこうO
モデル内の概念の定義に:P いて，たとえばr国民経 

済J がある。国民経済は外国貿易や外国からの資本輸



書 評

入を排除する概念ではないであろう。今日の世界経済 

では，いかなる国も外国から’孤立して存在することは 

できない。赤羽氏がかなり具体的に低開発国の& 済発 

展政策として，内部自給型産業構造の形成を提唱され， 

軽工業中心の小規模経営のものからの出発を示唆され 

ている以上（30〜31ページ)， 国民経済についても厳密 

な定義が必要とされよう。近代経済学プロパーの領域 

であ•るなら，国民経済というような定義しにく I 、概念 

の使用は避けるであろう。逆に積極的に国民経済を定 

義しようとする試みとして，板垣与一教授の「一国の 

経済的 • 社会的諸力の全体系が，ナショナルな規準の 

も と に *•計画的j に統合された統一的秩序体j をあ 

げることができる（板垣与一 編 『日本の資源問題』日本経 

済新聞社，I972年，1Sページ)。 この国民経済の定義の価 

値は，私も十分評価はするが，このような定義を経済 

発展のモデルの中に持ち込んでも，モデルの操作はな 

かなか難かしいと思われる。また赤羽氏自身がこのよ 

うな定義を受容されるかどうかも疑わしいが，とにか 

く私としては「国民経済」について，モデル内での概 

念としての定義がほしいのである。 ，

赤羽氏の保護貿易への傾斜も理解はできるが，そし 

てたしかに，赤羽氏のいうように，かつてのイギリス 

の 「比較生産費の法則」にもとづく自由貿易論の主張 

には，当時の経済的強国イギリスのナシa ナル• イン 

タレストが随きれていた（3® ページ）ことも_ 実であろ 

う。しかしそれにもかかわらず，「比較生産費の法則』

は抽象的な経済理論であって，貿易国双方にとって質 

易をしなかった場合よりも，贸易によって利益の得ら 

れることが示されている以上，なぜ保護貿易めほうが 

自由貿易よりも低開発国にとっで有利であるかを論証 

しておく必要があろう。

第二は，モデルのとっている仮定の問題である。モ 

デルはL、< つかの伖定にもとづいている。赤羽氏自身 

が广赤羽'モ_デルJ ということばを使っているわけでは 

ないし，モデルを展開する場合に通常するように，ま 

ず仮矩を列举するということはしておられない。しか 

しモデルとくに一般的モデルとしての性格から，そこ 

にはいくつかの仮定があるにちがいない。この場合仮 

定の現突性が問題となる。赤羽氏自身，現実につよい 

関心があるので，ア ー サ ー • ルイス， ヌルクセ等のモ 

デルr 対して，これは論理の次元では成立するが突際 

には成立しない，なぜなら潜在失業若の虫活水準はす 

でVこ物理的限界にあるから，と述べている（14ページ)。

仮足という形では明示されていないにしても，その論

—— AM610)

理を支援 • 補強するために，彼が丹念なブック.ヮー 

クによって採集された実例は，ブラック.アフリカの 

いろいろな地域からとられている。たとえばモノカル 

チュア化， 「地主 • 小作関係」 の発生の例は西ァフリ 

力のガーナのココア産業から，土地所有の個別化政策 

の例は東アフリ汐とローデシアから，出稼ぎ労働力の 

例は南アフリカから主としてとられている。

同じブラック• アフリ力といっても，西アフリカ， 

東アフリカ，中央アフリカ，南アフリカではあらゆる 

点においてかなり相違している。また同じ東アフリ力 

であってもウガンダとケニアでも相当異なっている。 

異なる地域か ら採集された実例で一般モデルを構成し 

ようとしている点で，アフリカのフィールド*ワーク 

に従事している人たち，とくに文化人類学畑の人など 

は，赤羽モデルがエレガントであればあるほど，これ 

を受容するには抵抗を感じるであろう。

要約すれば，赤羽氏の仕_は一方では経済学の理論 

家から，他方では，フィールド . ワ一力一から批半ijを 

受ける余地がまだあるように感じら；H る。しかし考え 

直してみれば，それがまた理論にあきたらず，単なる 

歴史的記述にあきたらず，現実の低開発経済の発展に 

つv、ての具体的政策にまで関心をもった赤羽氏の業績 

の特徴でもある。赤羽氏はもはや地上になI 、̂)である 

から，赤羽氏の業績を学界の共通の遺産としで，これ 

を展開することは，残された私たちの責任である。

.(岩波翻'店，1971年刊, . xiv+415ページ • 950円）

矢 内 原 勝
(経済学部教授）

中西市郎，岩蚜茂道著 

『国際金融論の新展開』

1970年代は世界経済の転換期•激動期であるといわ 

れ，笫 2 次大戦後曲がりなりにも世界経済わ運営原則

となってきた「(：irl3 •多角 *無塞別 . 互想 j 原則およ 

びその運営のための国際経済組織体制であったブレト 

ソ ♦ ウッブ；ガヅト体制についても遝本的挑丨欲が行な

一 •■息^ … ^ • 一 • “ 一 一 〜 一 … - - — r — > - r r n r ,  i i i ' f - r t . i r n i r a ifiiTffir r r i r i n c i t i p n n i j y i i n j j i K l X 岬義< , w r v  P J n i :確 J J U O u m 一u i i M m U u m

われ, 世界経済の丨ノ 一ダ一であったアメリ力の地位の 

後退 • 低下が顕著である。

こうした世界経済の転換期は， とくに最近，国際金 

融而に象徴的にあらわれているように思われる。 1971 

年 8 月 I5日のアメリカのニクソン新経済政策の発表が 

その決定的な一つの契機を与え，12月18日のスミソニ 

アン協定の成立が，一つの転期を画したが，なお問題 

は根本的に解決せず，流動的な状態をつづけている。

こうした時点において， 「現代資本主義研究の一環 

として，激動する国際金融現象を歴史的.理論的に解 

明しようとし，あえて『国際金融論の新展開j と題す 

るのは，現実そのものが急激な変化を示していること 

もさることながら，それを直視することによって理論 

内容を新たに展開する必要を痛感したことによるj 

(まえがき1頁)，本書のごとく貴重な劳作が出版された 

ことは，大いに注目•評価さるべきであると考えられ 

る。

本書の分析的 • 理論的特色は，岩野教授があとがき 

4 1 2 頁で指摘されているように,次の点に求められる 

であろう。 r国際金融の戦後史を一瞥しただけでも， 

国際金融現象が他に較べてより強く国際政治の力学に 

よって規定される分野に属していることがわかる。そ 

のため各国経済構造の変貌を直ちにそこに反映させる 

が，他面で，国際金融上におけるこれら国際的諸勢力 

相互間の角逐は，現代資本主義の予期せざる新たな局 

面と相貌を切り拓いてい.く。つまり1 歴史の弁証法』

ともいうべきものの見事な教科書をわれわれに示して 

くれる„ したがって，現実の国際金融をより正確に理 

解するためには,基礎理論の中に歴史分析と経済構造 

分析をどのように嚙み合わせるかが問題となる。本書 

における分析の特徴は，これまで明示的にはとり組ま 

れることの少なかったこのような課題に挑戦したこと 

であった。全体を流れる赤C、横軸に南北問題を据え， 

先進諸国通貨制度の発展も後発諸国との対虑において 

はじめて展開できるとの歴史分析の中にまずそれは示 

された。他方，分析の横軸には，戦後世界経済の構造 

変化を特徴づけるものとして民間分野における産業と 

金融の多_ 籍化，公的分野における地域統合化と国際 

諸機関の発達に置き，これを主軸の歴史分析と交錯さ 

せようと試みている,j

分析視点は展開されている。

第一編.国際通貨制度の生成と発展 

第一章国際金本位制下の中心国と周辺諸国 

第一章 . 基軸通貨の推移^-ポン .ドから.ドルへ-^ 
第三章金.ドル本位制の構造とその限界 

第二編金•ドル本位制の危機とアメリカ 

第 四 章 金 . ドル本位制の危機とS D R の出現 

第五章ドル防衛をめ-ぐるアメ 'リ力内部の対立 

第 六 章 「ドル本位制」の論理とニクソンの新経 

済 政 策 '
第 三 編 ユーロダラー市場と多国籍企業 

第 七 章 ユーロダラー市場の基礎理論 

第八章 ユーロダラー市場の発展と信用創造 

第九章多国籍企業の金融的アプローチ 

第四編国際通貨制度改革の展望 

第一〇章金交換停止と E E C通貨統合 

第一一章国際通貨危機と発展途上諸国 

第一ニ章国際通貨制度の改革と日本 

第三編をのぞき，全体にわたって，分析の横軸であ， 

る南北問題，発展途上諸国の問題が直接• 間接にとり. 
あげられ，今後の研究にあたって，それを無視できた 

い点を強調されている。これ迄の考究が，主として国； 

際金融問題は先進国間のものであるとしてきたことに 

対する大きな挑戦を行なっている。

それとともに, 最近の世界経済の構造変化•新展開 

を特徴づけるユーロダラー市場，多国籍企業， E E C  
に代表される経済統合がとりあげられ，いわば分析の 

縦軸として，第三編および第四編第一〇章で，ユニー 

クな分析が進められている。この部分が岩野教授の担_ 

当であり，他は中西教授が執筆されている。

第一編は，序論的な部分であり，国際金本位制の成 

立から1的0年代までの時期をカバ一している。第二編： 

は，1960年代の諸問題をと りあっかっている。 これら 

の部分で本来ならば，まず国際金融論の新展開を分析 

するための驻本的認識なり世界経済構造変化が論究♦ 

整理され，それを踏まえて，貨幣および国際通貨の本- 
質は何であり， それが新展開によって根本的に変容し 

たのかどうかの分析がなされているべきはずのもので 

あるが，そうした大上段にふりかぶった論議のすすめ 

方はされず，歴史的経緯を追っての説明がなされるに 

とどまっており/現実そのものの急激な炎化を一歩ニ 

えて, 根本的にそれを解明する理論内容の新たな展開. 
という点では，どうも不十分ではなI 、か と思われるの： 

である。

n

具体的には，本書では，次の構成をもってこうした
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