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ロ ハ 一 ト 。オ ー エ ン 研 ^ 究

にかんする最近の動向

■---4 Robert Owen, Prophet of the Poor, Essays
； 、 . • 

in Honour of the Two Hundreth Anniversary of

his Birth’，edited by Sidney Pollard and John Salt,

with an Introduction by Sidney Pollard, 1971,

Londonを中心として---

飯 田 鼎

のであり，限りなV、親しみをおこさせるものと思われ 

る。. .

たまたま1971年は， オ一エン生誕200年にあたっ
(2)

ていたので，さまざまな催しが行われたのであるが， 

何といってもここにとりあげた記念論集は,オーエン 

研究の現在の水準を乐すものとしてきわめて重要でfc 

る。ここには，第 1級のオーエン研究家が，現代的な 

視点から，オーエン像を苒構成することに努力して 

おり， まことに壮観である。 この論文集は，たん 

に, Owenの生誕206年を記念するにとどまらず，き 

らに現代におけ夸オーエン研究の到達水準を示すもの 

として注目fc値するものである。そして，ここに掲げ 

られている論文のそれぞれについて要点を紹介し，オ 

一エン研究の現代的意_ について考察することにしよ 

5o

⑵

本書の構成は，Sidney Pollardによる序論につづい 

て，つぎのような12個の論文が掲げられている。題 

名と著者を掲げておこう。

( 1 ) J. F C .ハリソン「オーエン氏の新しい見解（A 

New View of Mr. Owen J.F.C. Harrison)

( 2 )都築忠七「ロバート.オーエンと革命的政治

(Robert Owen and Revolutionary Politics Chu-

shiehi Tsuzuki)

(3) R. G. ガ一ネツ ト r ロバート •オ ー エ ン と 協 同  

体の実験」 (Robert Owen and the Community 

Experiments R.G. Garnett)

⑷ハロルド . スィル,ヴ ァ 「教育家としてのオーエ 

ンの評判j (Owen’s Reputation as an Educationist

—■■  I

(1)

イギリスにおいては今もなお，Robert OwenとKeir 

Hardieの伝記は絶えることがない。それほどこの巨 

人にたいするイギリス国民の尊敬はあつ’ く，この恩人 

にたいする親愛の情はきえることがな.い。それは一体 

何故であろうか。思うに，いくつかの理由が与えられ 

るのであるが，少くとも2つの理由が考えられる。ま 

ず第1 に，この2人は，イギリスのみが生み出すこと 

のできた偉大な社会主義者であり，その独特な人間的 

魅力，すぐれた経験主義，大胆にして率直な人柄など 

である。つぎに，何といっても，冬のイデオロギーが,

大陸の，とくにマルクス主義とは異なった独自のもの 

であったこともまた見逃しえない特色であり，これら 

が，今日もなおイギリス人の心をひきつけて離さない

注（1 ) Keir Hardie の该記として，最近のものは，Emaya Hughes, Keir Hardie, 1956, London, および John Cockburn. 

The Hungry Heart, a Romantic Biography of James Keir Hardie, 1956. (永丨.丨1 正奶，宇佐美进雄訳.「ケア• ハ- 

ディの小説風伝記 j 中央公論社，1966年がある。なおOwenについての伝記として，Margaret ColeのRobert Owen 

of New Lanark (1953)は，もはや最新のものとは云いがたいが，A. L. Morton, The Life and Ideas of Robert 

Owen, 1962, Londonはその独自のOwen理解という点で注HIに値する。Mortonは亡きGeorge Tateとの共著，The 

British Labour Movement, 1770-1920 や A People's History of England の努^i■として，わが国でも広く知られて 

• いるが，マルクス生義の立場に立っている著者が，Owenについて褂くことは珍しい。

( 2 ) わが围O学界においても，Owen坐誕200年を記念する論文猫があらわれたのであるが，これについては例えば，ロ 

バアト.オーェン搞会編r p バート.オーェン論粜J くロバアト• オウェン生誕ニ?r年記念〉，窣の光協会，1966年，

( および「絰济学史学会尔報j 所収の拙稿「イギリス労(効迎财史上のロパート. オ一ェンj がある。また今井義夫教授の 

’ 評細な興味深い記念論文「ロバ一ト》オーェンと现代—— ロバ一ト•オーェン生誕200年記念によせて」ェ学院大学研 

究論叢第9号および向井厚rp•バート• 才ウェンと现代j (季刊「社会思想j 2の2 ) もすぐれた研究である。

--一 3A (600) ——

-Harold Silver)

( 5 ) アイリーン• イエォr ロバート*オーエンと急
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-進的教键j (Robert Owen and Radical Culture—— 

Eileen Yeo)

<(6) ジa ン. •サヴィル「J. E .スミスと1833年から 

34年にかけてのオーェン主義運動」（J. E. Smith 

and the Owonite Movement, 1833-4— John Sa- 

ville)

⑵ A. J • ロバートソン「1S00年から1拟5年にかけ

てのロパート• オ* ン，綿餘績業者~ - ニュー

ラナークj  (Robert Owen, Cotton Spinner: New

Lanark, 1800-25 A. J. Robertson)

仍）W _H .オリヴァ「千年主国運動』 (The Millen-

malist Movement "W", H. Oliver)

'(9) マー ガ レ ツ ト •コ ー ル 「オーエンの精祌と方法」 

(Owen’s Mind and Methods Margaret Cole)

帅’ W. I IG .アーミテ ー ジ 「オ一エンとアメリカj

(Owen and America W. H. G. Armytage)

00 H.デスロ ッ シ ュ 「19世紀のフランスにおける 

オーェン主義の影像と反響」 （Images and Echoes 

of Owenism in Nineteenth-century France---

H. Desroche)

(12} E•ハッセルマン「19世紀におけるドイツ社会 

思想およ.び協同思想にたI 、するオーエンの思想の 

影響」.(The Impact of Owen’s'Ideas on German 

.and Co-operative Thought during the Nineteenth 

Century E. Hasseliiiann)

これらの論文は，いずれも，従来あまり明らかにさ 

:れなかったオーュン像の側面を追求したものであり，

とくに，ドイツやフランスの思想や運動にたいする 

-Owenismの影響を主題とする論文があげられているこ 

とは注目に値しよう。これらについて，その要点の紹 

介を行いながら，イギリスにおけるOwen研究の問題 

:状況に接近することにしよう。

氺 承 * *

冒頭のハリソンの論文は，いわばオーエン研究史を 

‘迪りながら，オーエン研究の現代的意義を探ろうとす 

.るものである。.M arxや Enge ls ,とくに.Engelsが， 

•もっともしばしば"i f及していることはよ’く知られてい 

るが，オーュン主義者として，もっとも早い時期に業 

'續を樹立したのは.George Jacob Ho]yoakeと Lloyd 

Jo ne sであり， とくに後者は， ‘ Life, Times and 

’Labours of Robert Owen’，2 Vols. London, 1889-90 を 

もつて知られてI 、るが，著渚は，この伝記はあまり相 

益ではないときびしい批判を加え，むしろ,オーエン

の伝記こそ書いていないけれども，ホリオークが，自 

分の消費協同組合運動の宣伝のために, オ一尤ンを 

うまく結びっけて考えている点を指摘し，Owenめ事 

業の独自な解釈に成功したものとして高く評価してい 

る。しかし日本での研究をみると，こうした協同組合 

運動と社会変革との関迹のなかで，オーエンを理解す 

るという視角に乏しい。これはわが国fcは,，ほんとう 

のオーエン圭義者が存在しないためではないかと考え 

る。オーエンにた、、するマルクス主義者の理解およぴ 

オーエン主義者自身の研究と.ならんで，注目すべきも 

のは，フエビアン主義者によるオーエン解釈であり, 

その代表的著作として，Frank Podmore, Robert Owen, 

A Biography, London, 1906をあげている„ この著作 

は, オーエンおよびオーエン主義にかんする最初の学 

問的労作であるといわれるが，Podmoreは Fab丨an 

Societyの創立期のメンバーのひとりであり，同じく 

初期のFabianであったOwen O 孫娘Rosamund Dale 

O w e nと親交があり， これが機縁となって,のちに 

Holyoakeによって，マンチヱスタ“協同組合へおさめ 

られたオーニン関係の豊富な資料を利用することがで 

きたといわれる（p.2)。 この同じ頃, ドイツおよびフ 

ランスにおいて，それぞれ，Edouard Dolleans, Robert 

Owen, 1771-1858 (Paris, 1905)，Helene Simon, Robert 

Owen, Sein Leben und seine Bedeutung fiir die Gegen- 

wart (Jena, 1905)があらわれた。

しかし著者は，G.D.H. CoJe, Robert Owen, (London, 

1925)を，オ，-ユン研究にもっとも重要な貢献をした 

ものもして注目している。すなわちColeは, Podmore 

の叙述をうけつぎ，その上に立って，教育ぉよび労働 

組合運動につV、て貴重な新しV、史料を加えたのであつ 

たが，しかし，協同体，アメリカおよびオーエンの後 

半世については,軽くふれているにとどまっていると 

いう評価を著書はしている。つぎに著者は，オーユン 

.'の自伝，Life of Robert Owen, Written by Himself,

2 Vols. (London) をもっとも読みごたえのある文章で 

あるとしながらも，これをつぎのように批判して，読 

者に注意を唤起しているのは印象的である。すなわち， 

この自叙伝は, . 彼が老年になって書かれたものであり， 

それはある程度，1817年以後の異なった時期に，.•書か 

れた自伝的な断片を集めてま_とめられたものであり， 

潜在意識的に誇張や虚飾があり，その索教につt 、ての 

見解は， 9歳ないし10歳としては信じがたいほど早熟 

なものであり，1792年，Drinkwater氏の土場での会 

兒の様の叙述などはあまりにもはっきりしており, 0

35(601)
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' 張があるのではないかということ'^ある。

しかしこの点については，具体的な証拠があるわけ 

ではないので，何ともいうことはできないが，著者は 

Podmoreと G. D.H. Coleの業績をもづ.と■も尚く評価 

し，その上で，.「Owenismへの接近を，I 8世紀後およ 

び 19世紀初頭における思想の全体的な複雑さの一部J 

(part of the whole complex of ideas in the late eighteenth 

and early nineteenth centuries)として考える（P. 4 )こ 

とと* 「Owenismを，あれこれの社会的もしくは知的 

な発展のひとつの側面として考えるのではなく，19世 

紀初頭の產業上の発展の完全な脈絡のなかで，その役 

割を吟味しなければならないj とのべている（P.8) の 

は教訓的であろう。

っぎに都築忠匕氏の論文「ロバート.オーエンと革 

命的政治」であるが, これは，従来，オーユンは，革命 

的な政治運動，たとえば，チャーティスト運動などに 

はまったく無関心であったことが通説とされてきたが， 

この論文は,新たに氏自身によって発表された史料に 

よって，この定説に重大な修正を追ったすぐれた論文 

であるということができる。周知のように，都築氏は， 

すでにその2 つのモノグラフ， H. M .. Hyndman and 

British Socialism, Oxford, 1961.および The Life of 

Eleanor Marx, Oxford, 1967.によって，イ.ギリス社会 

主義運動史の研究家として，国際的な名声をかち得た 

最初の日本人であり，そのすぐれた実証的精神と該博 

な知識は, 本論においても遺憾なく発揮されている。

1837年頃からはじまる手ャ一ティスト運動にたいし 

て，Owenがどのような態度をとったかは，従来，'謎と 

され，Owenの_ 叙伝はもちろん，その他の伝記や研 

究書においてもほとんどふれるところがない。都築氏 

の研究は，実に，この未だ明らかにされることの少な 

かった部分にっV、て，氏自身が語るところに劣れば， 

「犬英国図書館の一隅の筐底に奥深く秘められていたj 

Owen'.の Allsojp.への書简を通じて叨らかにしている。

この論文を通じてきわめて興味深く,また衝擊を感 

じたことは，彼の1848年のフランス2月革命への熱烈 

な関心と国内でのチャ一ティスト逝動の理解，および 

その両渚の結びつきの深さである。いうまでもなくこ 

れは，都築氏の問題意識にもかかわっていることであ 

るが，ともかく，1840年代Owenの本命運動への態度 

を理解するために，まことに不可欠である。都築氏は， 

Chartistsとオーユン主義との関係について，つぎの 

‘ 、〉ようにのベている。「チャーティスト指導者の多くは， 

その運動のさまざまな段階において，オ一ェン主義

と結びついていた。そして他方，オーエンの*"社会的 

伝道j は，チャーティストの大衆の間に浸透していたj 

(P.14)。 しかしオーエン主義とオーエンとは同一のも 

のではなく , むしろ労働者大衆のなかで発展させられ 

その内容を豊かにされたオーエン主義は，オーエンの 

思想とは独立な社会変革® 想としての動きを示し,暴 

力革命の傾向をおびるチャーティズムにたいして，批. 

判の態度をとらせたのであり，その場合，彼の理論の 

根底にあるものは生産力であり，この生産力を合理的 

に処理する方法として，協同組合運動や協同社会の運 

動を構想したのであって，こうした経済的な生産力の 

問題から離れた政治的な革命運動に全く関心を示さず， 

むしろ反対であったのは当然である。

それではOwenは政治運動にまったく無関心であっ. 

たかといえば決してそうではなく，新聞などを通じてV 

自己の思想の浸透をはかったのであるが，しばしば指 

摘されるように，彼の訴えは，富裕者や知識階級を通 

じて行われたごと(p. 21)に特徴がみられた。以上の 

ようにOwenの思想は， 革命を志向する社会主義思 

想としての性格が稀簿であったため，その協同思想は， 

たとえば実力派のチャーティスト「F. O’connorの小生. 

產者的協同思想などにも利用されるのでんる。都築氏 

は，Podmoreから.の引用によって，O’cormorの • land-. 

scheme ’ が，Owen .の協同思想に負うものであること 

をのべ，O’connorの社会主義にたいする敵対心が塌大 

するにつれて， land-schemeへのOwenitesの関心が' 

薄れていったことを指摘しておられるが（P.19)，. その- 

こ とは事実であるとしても，Owenが .Irelandの救済- 

に異常な関心を抱き， オ一ュン的共同社会の建設を提 

案していることを考えると，O’Connoi.と Chven'に- 

は， 社会改華の方向において反撥する面とともに，共 

通する面をもっていると考えられはしないだろうか。 

その共通項は，フランス革命の思想的影響ではないの' 

だろうか。O'Connorが， フランスの援助で，イギリ 

スと關おうとしたということは伝説となっているが， 

Ow enもまたその独自の革命思想を抱いて，パリに行- 

き， 1848年の革命めま!中に，一方において，Emmie 

Cabat や Louis，Blanc や Consid6rant などに会兒して: 

影響をうけ，フランス本命の危険を予知して，イギリ 

スのチャーティスト運動の危険に想し、を馳せI ヴィク 

トリア女王に!I?摘を発して警告レ，のちにLouis-Na- 

poleon Bonaparteに塑みを託すというように，族い行' 

励の軌跡を承しながら， 1S48年の本命以後| 政治の'

世界から離れていく模様が，未論文において，突に党，

—
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’明に描写されており• 非常に複雑なOwenの思想と矛 

盾した行動との関連を考えさせるものをもっている。 

ここでもまた， 「Ow enとは一体何者であったかj が 

更めて意識させられる。

都築教授は，一橋大学を出られて，現在，社会思想 

の教授をされている方であるが，この論文は，教授の 

長い外国での研究と， British Museumで教授が発見 

された未公刊のA丨丨如p 夫契への書简を史料として， 

Owenの知られざる反面を追求しており，考えさ仑ら 

.れるきわめて多くの相料を含んでいる。今後のOwen 

.研究にとって，まことに貴重な論文となることは確実 

.でぁる。 .

つきに，R. G. Garnettの 「ロパ •_ ト • オ>_ エンと 

-協同社会の実驗」であるが，これは，アメリカでの協 

同社会的な実験に失敗して掃国したOwenが，彼の留 

•守中にその影響下に建設された3つの協同社会の運動 

のなかで，彼がどのような態度でこれらに接したか。 

•Owenの思想と人間性を示唆するものとして注目に値 

する。この論文め特徴は，Owenの業績を迎る場合に， 

研究者の非常に旁くが，その「自叙伝」にあ言りにも 

大きな評価と信頼をあたえているために，彼の社会主. 

義的実験の舞台をNew Lanarkおよびアメリカでの実 

:験 （とはしってもOwenは，自伝では，アメリカでの協同村 

のことについては何もふれていないが）だ け に p及定しがち 

であり，その当時，Owenismの影響のもとに建設さ 

.れつつあった協同村（community) については大きな関 

.心を払わなかったのに反し， Orbiston (1825-7)，Pala- 

.hine (1831-3) および Queenwood (1839-45) の 3 つの 

協同村について詳細に論じている。

卷者は，このようなcommunity experim entsについ 

て，これこそ，その当時のオーエン主義者の最大関心 

.2許 (the intense social questioning and main preoccupation 

of the O w en ites)であったことを指摘しているが，た 

■た問題とすべきは，このような撒烈なcommunity ex- 

•Perin ientsへの関心が，実は，革命的政治運動を全く 

必要としない社会の拫未的な改革によってなされると 

したところに大きな問題が友>る。. つまり，’ Owenismの 

もっ欠陥は，社会制度の根本的な改革が，本命的政治 

運動と, どのように深いかかわり合いを示すかを，理 

，論的にあきらかに提示しえなかったことであり，その 

ためにI 「行動の主体」は，あくまでも労働者階級に 

求められながら, 「変革の主体j は,むしろ中産階級 

•の使命観に訴えられでいることである。Oweivが,政 

•.治的変華を拒杏したことは,すでにさきの都築論文で

も明らかであるが， こうした態度は，本論文の筆者 

Garriettが紹介する3つの共同社会の実験にたいする 

態度においてもみられたところであり，その場合，筆 

者は，1840年頃から，社会主義の一般的な主題にかん 

してのさまざまな呼称について，言葉の混乱が知こっ 

たことを指摘し， * communitarian * とこれに結びつI 、 

た ‘ commimitarianism，との区別すべき:ことを指摘す’ 

るすなわち，* <onmunitarianismJは, 小規模の協同主'., 

義的な土地居留地の制度(a system of small co-operative 

land settlements)を;^い， * communitarian 1 とは，共 

同体の理想の擁護若もしぐは，このような共同体の構 

成メンバーを指すとしている（p.41〉。

O w m の留守中に，Owenの思想的影響下に建設さ 

れ，のちにOwenの知るところとなった3つの協同村 

の実験にっいて，箸書は，興！̂深い論評を加えている， 

彼はつぎのようにいう。「Orbistonは，Owenismの寝 

透の程度いかんにかかわりなく重要である。何故なら 

.それは，経済制度の変革を通じて，労働者階級を解放 

しようとする目的をもって，イギリスの土壌の上では 

じめて行われた協同村の実験であらたからである」(p. 

42)o このOrbiston協同村建設の主唱者は，ラナーク 

シアめ地主でHamilton将軍の息子A. J. Hamilton 

といまひとりは，ェディンパラのなめし皮業者Abram 

Combeであった。「Lanark州への報告書」が，議会に 

よって冷たくあしらわれたあと, Hamiltonは治安判事 

にたいし，Ow enの思想にもとづく居留地を建設する 

ために，500—700ェ一力一の土地を貸してくれるよう 

に提案.したが，Owenはこの計画に不同意であった。 

Hamiltonは， これによって失業者の救済を考えてい 

たとt 、われるが，結局彼らは，Owen 'ii、らは何の援助 

もうけずに，1825年 3 月 18日, Orbistonにおいて， 

自分たちの構想するcommunityの建設を計画.じたの， 

であって，彼らが，その成功を，政府や教会の援助に 

よってえられること今期待したところに甘さがあつた4; 

Orbistonの計画は* ハミルトンが，19, 99Sボンドを出 

し， Abram Combeは，スロットランドの連合保險組 

合 （Scottish''Union Insurance Company)から，土地を由： 

にV、れるためにI 2, 000ポソドを借りるというように, 

実に巨額の資用がついやされたのであった。

結局こめ運動は， 182 7年 8 月, C o m b eの死とHa- 
m iltdnの老衰によって次第に振わな‘くなるのであるが， 

この失敗の原因について， 著者は, 「益金の不安觉j 
と 「独い地方的な反目j (strong local antagonism) であ 

ったとのべてI 、るが，それは O w en ism にもとづく最
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! 初の協同社会であったにもかかわらず，これにつづく

Ralahmeおよび.Queemvoodの実驗はこれからその教 

訓を学ばなかったという（p.46)。新しい社会にたいし 

て，人々が適応できるようにする条件を欠いたままに， 

失業者を移民化したことのために失敗したのである。 

Owenは，1832年，ロンドンで開かれた協同組合会議 

(Co-operative Congress).において，その失敗の原因を， 

communityの原則にもとづかないために失敗したとし 

ており，.その批判は傍観者的で冷たい。 '

1831〜3年に試みられたRalahineの cpmmunity ex­

periment Orbistonでのそれに比べ^)な.らば，Owen

は，これにはるかに大きな関心をよせたようである。 

著者Garnettは，これにつI 、て，つぎのようにのベて 

いる。 「3つの指導的なオーュン的協同村のなかで， 

Ralahme it,その居留民の計画において，もっとも教 

区と結びっV、ており, もっとも強い農業的基盤（the 

’ strongest agricultural basis)をもった実験であった。

j , . そして, Orbistonと同じく，土地所有者である2人の 

" 指導的な人物丨John Scott Vandeleurおよび労働者階

級のオーエン組織者（a workiftg*dass CHvenite organizer), 

, E. T. Craigがこの運動を指導したのであった(pp_ 47- 
48)。注目すべきことは， この実験が，アイルランド 

を舞台として行われたことである。

当時のアイルランドは，イギリスの植民地として， 

徹底的な収奪の対象であり，そこでの低賃金に喘ぐ農 

1 業労働者の解放は，アイルランドの民族解放運動と密 

! 接な関連をもっていたのであって，チャーティスト運 

I 動咚実にこの問題を侧面からとり上げたのであった。

. しかしOwenはもとより， こうした立場ではなかっ

. た。彼には民族解放運動の理論は欠如していたからで 

ある。 アイルランドにおけるOwenismの影響は，

, 1 8 2 2 年, Owenのアイルランド訪問の時にさかのぼ 

るといわれる（p.48)。彼の活動の中心は，18烈年， 

DublinにおV、て経済問題から宗教批判に及んだが， 

その講演会に，力トリック教会が大きな関心を示した 

とI 、われる。そしてこのブイルラ.ンド旅行におV、て，

S ■ O w enは，Ralahineの協同村の実験の指導者John 

. Scott Vandeleur を訪問している（p.49)。Ralahine の 

実験は，実はこの時のOwenismの影響によるもので 

5: あり，その指導者Vandeleurと Craigは，Owen主

義の原則にもとづき，農産物の下落による窮乏化を新 

しヒ鹰業協同体の建設によって切りぬけようとしたも 

丨 め で あ っ た 。 しかしこのRalahineの突験がはじあら' 

れた1831年当時のOwenは，もはや協冏村の建設に

は熱意を失い,労働交換所の運動にその関心が移って 

V、たため，Vandeleurの破産とともに衰亡してしまっ

1839年から45年にわたってかなり長い間存続しえ. 

た Queemvoodの運動もまた熱烈なォ一ェン主義者の. 

支援にもかかわらず失敗しなければならなかった。箸 

者はこれらの運動の失敗の原因として，まず第1 に， 

Owenが，社会変革の運動において，中産階級を指導 

階級（directing class)としていたこと（p. 5 4 ) ,第2 

に，これと関連して，中産階級の同調者の支持をえた 

Owenは，労働者階級と対立したこと（P .59 ),そして 

最後に，Owenは，指導する（lead)ことは知っていて 

，も，従う（follow)ことは知らなかったとのべているが， 

まことに尤もであると思う。

ただこの論文で問題とすべきは，著者Garnettは，.

こうしたOwen主義にもとづく農村協同体の実現が， 

1842年以降にはじまるチャーティスト運動のなかで 

の Feorgus O’ConnorのLand-schemeの運動とどうい- 

う 関係に立つのかが明らかにされるべきではなかった 

ろうか。この点，都築氏の論文は, Owenの Ireland 

題への関心をも含めて論じているが，とくにCVConnor 

が Owenの運動によるところ大きく，Owenitesもま. 

すこO'Conriorの Land Scheme P lanを歓迎したとのべ 

ているのに比べるならば，この運動の評価や分析は不. 

充分といわなければならない。ぅぎに，Harold Silver 

の論文「教育者としてのオーエンの名声j について内： 

容を検討しよう。

New LanarkでのOwenの児童教育は，教育史上，. 

一体どのような地位と評価をあたえられているか，こ 

れがこの論文の主題であるよう,に思われる。教育者と 

してのOwenにたV、する評価ほど，時代的に多くの変 

遷をとげたものはなかろう。 .

Victoria時代初期の知識人たち，たとえば，Harriet 

Martineau や Charles Bradlaugh のような人々は，. や- 

や同情を もって， 「善良で純粋ではあるが，偏狭な人J. 

(* a good, pure, one-idead man 0 と 0 ベ，彼の教育は， 

過剰教育(too much education)であるという.観点が支: 

配的であった。その労働者教育へめ献身は，公教育制'， 

度が国家的政策としてうち出されようとするとき，次: 

第に危険なものとして感じられるようになった。

Owenはたんに，最初の幼児学校の建設者（the foun­

der of the first infant school)であるにすぎないという-

よ うな評価が， 一般的であり，19世紀末の多くの教育 

史研究のなかでは，Owenはほとんど無視されつづけ-
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てきた。1870年代において，ようやく，Charles Brad- 

laughによって, Owenはたんにr幼児学校の最初の 

建設者」というような表面的な理解からはなれて，そ 

の理論の中心ともいうべき性格形成論の観点から問題 

とされるに至ったのである（P.74L

しかしこのように，教育者としてのOwenにたし、す 

る不当な無視によって，彼の業績は忘れ去られるもの 

ではなかった。Ow enの業_ をたんに幼児教育のなか 

に解消することが問題であり，むしろ労働者教育の観 

点から考察するならば， ロンドン労働者協会（London 

Working Men’s Association) を中心とするチャーティス 

ト運動，とくにそのなかでのWilliam Lovettや Henry 

Hetheringtonの労働者教育の運動は，■明らか丨こOven 

の影響をうけたものであったし，Chartismにつづく協 

同組合運動の活潑化とともに, Thomas Hughes, Robert 

Harper, Alice Wilson, Henry Travis などの人々によハ 

て，協同組合運動における教育的活動の面からOwen 

.が再評価されるという動きがみられた。

これは一般に，独占段階に入ったイギリス資本主義 

が，_ 民的な観点から労働力の質の向上をはかるため 

に教育法（the Education Act)を中心として，一連の教 

育政策をおしすすめるなかで, 一方においてChvenの 

偉大な役割は不当に無視される反面，他方，20世紀に 

入ってからは，社会主義者とりわけFabianによって， 

労働者教育の観点から再評価されるに至つたのであっ 

て，G. D. H. Cole夫妻やSidney Webb夫妻の業績 

が高く評価される所以である。この論文は，，ともすれ 

ば, Owenをたんに児童教育の面の実践家に矮小化し 

ようとする保守的な教育史研究とOwenの社会主義者 

としての立場，すなわち性格形成論を根幹とする労働 

者教育および協同組合運動を通じての教育的側面を重 

視する立場との対立を通じて，教育者としてのOwen 

像を明らかにしようと努力しているように思われるが， 

史料の充分な操作にもかかわらず，その理論的整理は 

必ずしも成功しているとはいえない。

Eileen Y e oの論文「ロバ一ト•オーエンと急進主義 

の文化j は，労働者教育という面では前のHarold Sil­

ver の論文の内容と深くかかわっている。Owenの一 

生, その活動のすべてが労働者教育の歴史であり，また 

そうした情熱こそが非常に多くの労働者をひきつけた 

のであったが，しかし0\yenの労働者にたいする教育 

的姿勢は，民主的であるよりはむしろ家父長的であっ 

て，とこにOwenの労働者教育におけるひとつの大き 

な問題がある。著者は， Owenがその活動の中心とし

て組織した労働者の教育啓蒙の機関，’Institution for 

the Association of the Industrial Classes, National 

Equitable Labour Exchange, Grand National Consoli­

dated Trades Unionおよびその！?組織ともい.うべき 

Association of All Classes of All Nations のど^tをと 

ってみても，Ow enの家父長的性格を反映しないもp  

はなかった。しかしこれは，労働者階級の運動の民主 

的伝統とは矛盾するものであり，やがて下からの力に 

よって変えられなければならなかった。その例として 

著者は Manchester 周辺における Mechanics’ Institute 

の運動を中心に興味深い分析を示している。Manches­

ter O Owenites は，従来の Mechanics Institute が，中 

産階級的な指導者の下での「その職業に入るための科 

学的知識_i (scientific knowledge which would enable them 

to ‘ get on，in their Jobs) を学生に授けるのではなく , 

「全社会にかかわる根本的な社会的および道徳的問題 

に焦点をあてられなければならぬ」. (attention should be 

focused on the erucial social and moral questions affecting 

the whole community)という理由の下に，1829.年，. 

Mechanics’ InstituteにたいするOwen主義者の攻撃 

がはげしくなり， 「新機械工学校」 （‘New Mechanicŝ  

Institution ’）がわかれて出来穴。 このOwenitesは， 

Manchester and Salford Association for the Dissemi­

nation of Co-operative Knowledge を1831年に建設す 

るのであるが，.これこそまさに，下からのMechanics 

Instituteの連動というべきであった。

Owen主義者のMechajiics Instituteへの批判は1829 

年， ' New Mechanics’ Institution’の建設となったの 

であり, それは，従来の Instituteが，年あるいは終 

身会費を支払う上流階級の後援者，いわゆる名誉会員 

(honorary member)によって選ばれた理事会（a board 

of directors) によって運営されていたという独裁的な 

体制の排除，民主化,労働者階級の代表の理事会への 

選出などが企図されたのである。

Owenと妨辕エ組合.の指導者John Dohertyによって 

認められた Mechanics Hall of Science の建設と.,Ope-, 

rative Carpenter’s and Joinere の，4, 500 ポンドを費 

してのCarpenter’s H a llの建設，これらは,実に中産 

階級的な人々によるInstituteの運動にたいする’反芯 

であり，ある意味では，p ソドンでのOwenの運動に 

も反対するものであった。

.以上のように，Owenism は，.Mechanics Institute の 

運動にたいして，ある一定の批判的熊度をもって按近 

し,これを自己の勢力下に包摂しようとするのである

39細 ）
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が，必ずしも成功しなかった。これと同じようなこと 

は，そめChartist運動にたいする態度においてもみる 

ことができる。O w en it6と C hartis tは，相互に共存 

しうる余地を充分にもつけれども，Ow enismとChar- 

t i s m とは1S40年代の時期までは補完しあうことは少 

<■19世紀末の新組合運動の勃興，「社会主義の復活」 

の過程で，それらの教訓を学び合うことになる。とめ 

ようなOw enismのもつ特異な一商を，J. Sav iU eは， 

j .  E. S m it h と Chven主義の運動との関連のなかで追 

求している。

Grand National Consolidated Trades Union の運動 

のなかで，Owenに親しく接触し，指導をうけたのは, 

J. E. Smithと Jamê  Morrisonであった^厳格な力 

ルケィニスト(p家庭に生まれ，豊かに芸術的才能に崽 

まれたSmithは，婦人解放運動からOv̂ enismへ傾倒 

していく。そじてキリスト教と私有財産の批判の思想 

を結びつけることにより，Owenismの思想に，何らか 

新しいものをづけ加えようとしためである。熱烈な 

Owen主義者となったSmithは，Saint-slmonの諸著 

作の翻訳をして，キリスト教批判の態度を強め，1833 

年の夏には，Owenismの機関誌‘Crisis，の編集上の 

仕事に従事するようになる。当時，James Morrisonは， 

やはりOwenismの機関紙‘ Pioneer，を編集しており， 

その思想は，Owenismと超えて5 次第にSyndicalism 

へ移行しつつあったことにより. gmithもこの影響を 

うけ，その相互浸透のなかで，とくにDerbyの lock- 

outをめぐって，Owenと彼の意見は対立し，離れる 

ようになる。著者によれば， 「政治的および産業上の 

態度において，Smithは, Morrisonと竝行して活動し 

たのであったか，MorrisonほどOwenに傾倒しだこと 

はなかった。しかしともかくも2人は，1834年の初春 

まで，共同で行動したのであるj (p. 136)。この2人め 

指導者とOwenismとの対立緊張の関係は，労働組合 

運動をめぐる評価の問題であり，著者はこの根本的対 

立に加え■てさらに，Smithと Morrison:との思想的差 

興の解明にも努力していることが印象的である。

A. J. Robertsonの論文「土ュ… ラナ ー クの綿紡績 

業者，ロバート’• オーエン , 1800-1825年j は，虛業齊 

本家，工場経営者としてめOw enにたいし,興味深い 

接近を試みている。

Owenといえば，人道主義と现想主義にもとづく社 

会主義としての評価が，いわば絶対のものとしでうげ 

と^れているが，著者はここではむしろ，Owenを綿 

妨績資本家としての彼の経営能力，激務赞迎の先駆者

としての観点から，その論理を展開Lている。要する 

に温情主義の立場からする工場経営者は，Owenだけ 

ではな く，Strutts や DWid Dale, Samuel Greg など 

が居り，Owenはただ,•優秀な労働力の確保と陶冶に 

異常にすぐれた才能を発揮した経営者としての面が強 

調され，技術の面での向上には，Owenは全く貢献し 

ないとされている（p.156〉。.この論文は全体を通じて， 

Owehの Idealismや HuiiianiSmをはぎとり， 産業 

資本家としての侧面の暴露に全力を傾注しているかめ 

ようである。しかしそうしたOweAの面が他との面と， 

どのようにかかわり合うかが問題である。この点の堀 

り下げが充分でないように思われる。

W. H• ォリヴァのけ幻 7 年のオーエン，至福千年 

説運動j は，1817年，Owenが，工場法改革運動をは 

じめ，社会改革にのり出そうとしていた時期の彼の思 

想を，既成宗教としてのキリスト教へのはげしい批判 

にもかかわらず，至福千年説め信仰という点では，キ 

リスト教と深いかかわり合いをもつものであることを， 

O w en自身の書简や論説およびアジピ“ルなどを通じ 

て明らかにしたものであり, Owenismの空想的社会主 

義の根底にある思想を信仰の問題として把えだ労作で 

ある。しかし叙述が抽象的で面白くない。

マーガレット• コ ー ル の 「Owenの精祌と方法j お 

よび，アメリカ，フランスおよびドイツの社会主義と 

Owenとの関係およびそこでのQweriismの研究状況 

にかんする4つの論説については，ことでは割愛せざ 

るをえないが，，以上，最近のOwenism .研究の成果と 

もいうべきこの論文集は, 現代のわれわれにとって, 

どのようなととを訴えるのであろうが。

(3)

まず第1 K いままでその研究の空白期として理解 

されていたOwenの1840年代の活動が，かなり明ら 

かになつたことがあげられねばならない（都築論文， 

W. H. G., Armytage, Owen and America, p. 227, H. Desro- 

che, Images and Echoes of Owiexlism it) Nineteeilth-Certtury 

France, p. 263)„ Owenは，政治にたいして全く没交渉 

であづたのではなく，彼尚身は，時の拖カ潜にむかっ 

て絶えず働ぎかけており，ただ，労働者階級が，みず 

から政治拖力の掌握をあぐって,交配階級と対決する 

ことには売全に批判的であり，その意味では, Owenism 

には今日のAnarchiam:との関述が，Guild-socialismを 

媒介だして問題とされる意味があ’ろう。しかし，この論
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文集には，Owenism1~ —Guild-socialism—— Anarchism 

(Syndicalism).という系譜でのO w en理解にょっそ，- 

Marxismへの対抗関係を追求ナる論文は見出すことが 

できなかった。

いまひとつ重婆な特徴は，Utopian socialist. Huma­

nist. Owen'というような，i従来のOwert解釈におい 

て伝統的どもいえる観点をさらにー步おしすずめて， 

社会的な実験家，合理的な経営者としての側面からの 

彼の本質究明が目立っており，O w enの Paternalism

の分析ともならんで，彼の社会主義思想のマイナス的 

側面を強調する傾向もあらわれている,

全体として，Owen生誕200年を契機として，Owen 

の研究はおしすすめられたとはいえ，それにもかかわ 

らず，Owenは一体何物であったかという問題は，未 

だに解決されえない問題として，なおわれわれの前に 

吃立するといっ弋は丟いすぎであろうふ。

—— 1972 . 7 . 20——

(柽済学部教授）


