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フランス革命の土地所有

m

■ . . .
， 結

土地所有にある者は，領主によりいろいろと拘束を受けた。彼が革命に願ったのは，こうした拘 

來のいちいちから離脱することにある。複雑に渦巻く諸利害との関連において，革命は土地所有に . 

ある者の要請を逐一波上げていかなければならなかった。

この経過の大要を，以上において蝕れたつもりである。知られる如く，革命は，土地所有に及ぶ : 

領主の拘朿を排除したいという声を受け，それこそ雑多な拘束のなかから，不定期の負担を解消す 

ることに大きな関心を向けていた。不定期の負担という時， ブランス革命までの段階でいえば，土 . 

地の動きを窮屈にするということを究極の狙いに設定された，一速の規制にほかならない。 しかし 

こうした規制があることで，土地所有にある者はどれだけ彼の土地所有に安定するうえ救いになっ 

たことであろうか。今この，安定に必要な支えが，革命によりまっさきに消されていった。消去す 

べき規制が数あるなかで革命は，土地について処分自由な環境づくりの一点に向って，ことを運ん 

だといっても過言でないであろう。土地所有をめぐり領主の規制を排除しようという時，今や土地 

の処分に'ついての拘束の破棄に重点が置かれることになった。

土地所有にある者は革命を介し , 彼の土地所有に及ぶ領主の拘束を排除しようとした。そめ真の 

I目的は，土地所有について一層の安定を期したいというととろにあろう。 しかし革命はこれと逆に，. 

処分自由の状況を持込むことで，土地所有に対する彼の安定度を削減するという方向につっぱしっ 

てしまった。なるほど革命は，土地所有にまつわる領主の拘束を排除できた。 しかしその過程で， 

土地所有にある者が華命で願ったことを，反故にしてしまった。ちょっぴりばかりの恩恵と引替え 

に，土地所有にある者は革命によりついに，土地を明渡さなければならないはめに追込まれていくグ 

そしてこれは•革命を介し第三勢力が，土地に殺到したことによって起ったのであった。実はこうし 

た第三勢力の抬頭というなかで，土地所有にある者が革命に臨む態度の決定を迫られたとするのが ” 

本稿の趣旨 ’である。 .

(経済学部助教授)

-—— 16 (525) 一— *

_ _ _ _ _ _ _ _

j

J

3

^

x 

j

l

l

l

l

i

r

l

l

i

f

yi
#
-

1 

t 

t 

J 

J 

<
• 

J 

U
-
'
J
- 

•
’ 

<
r 

- 

* 

r 

V
. 

£ 

.

.

.

.

.- 

?

: 

.

.

.

.>

. 

•
!
.
: 

.
‘ 

; 

-~lfi -*-*f 

. 

i 

.
f
j
t
h 

.

.

.
_
v
* 

r 

r
. 

-V 
: 
-
h 

く
.
-レ*
.
.
.
' 

. 

.
、

一
^
^
^
^
^
^
^

^

目 次 -

序説—— 問題の限定

第 1節独占資本主義的経済構造と対外膨張

第1頊独占体め対外膨張欲求と資本輪出の意義i哲大 
第2項独占体と密着した国家の対外政策（以上本号〉

第2節 対 外 膨 張 と そ の 外 的 諸 条 件 （以下次号）

—— 受け、、れ侧経済の濟造およびその発展^
第1項 「水平的j 対外膨張 

第2項 「斜めの」対外膨張 

第3孭 「垂直的」対外膨張 

第3節対外膨張の独占資本主義本国経済への反作用 

第4節帝国主義的諸勢力圏間の相互浸透. 対立，協調.敵対

⑴前稿までの分析においては，国際的諸関係を捨象した，いわゆるクローズド•モデルのもと 

で理論化がなされ，また，そこでは国家の経済的諸政策も捨象されてきた。

かかる方法的限矩のもとで理論化がはかられるかぎり，独占段階における総資本の薺積はきわめ

 17 (S19} ----

本稿は，独占資本主義の対外膨張と，それが独占段階の資本主義の蓄積運動に与える影響とを， 

理論的に解明しょうとするものである。これは，独占資本主義における資本蓄積の特徴を解明しょ 

うとした一連の研究の一環であり，前稿までのクローズド.システムとして把えられていた独占資 

本主義経済を囯際的関係の中に置いて把え直すことにょって，理論の拡張と再構成をはたし，現実 

との距離を一歩縮めようとするものである。 （なお，前稿までと同様，本稿でも，独占資本主義一般に賞 

徹する法則性の解明が課題であるので，イギリス帝国主義とドイツ帝国主義というような:各国別のタイプの差 

興，あるいは国家独占資本主義というょうな独占段階の中(Q—小段階の特徴は，捨象される。それらは，本稿 

でなされるところのヨリ一般的な理論化を越礎にして，はじあ弋可能となるヨリ現実的な経済分析の対象であ 

る,） .

序 説—— 問題の限定

北 原 勇

■一 ，—1̂  辦•丨丨 了 — —rrmrrromnniiirniii 通!矚_ 11

独占資本主義の対外膨張と資本蓄積（上)
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独占資本主義の対外嘭張と資本蓄侦(上）

て停滞的な傾向をもち，その結果，構造的な過剰資本 • 過剰労働力の矩着 • 累増が必然化する，と
(1)

いう結論が不可避であった。かかる事態に対する巨大資本の個別的対応としての新生産物創出や

「販売努力」は，新投資め群生と消費支出促進とから資本蓄積の停滞に一定の反作用を与えるので

あるが， しかしこれらも，その性質上，停滞化傾向に常時打ちかつような力をもちうるものではな

かっすこ。 とくに巨大な新産業が形成されたり，あるいはかなり多数の新生産物が一時期に集中して

創出されたりするようなことでもあれば，停滞は一転し，飛躍的なテンポの蓄積の進行が现出する

が，かかる局面はその性質上，間けつ的なものでしかなく，またそれ自体が次の局而での一層の沈
(2 )

滞を準備するようなものでしかないのであって，長期的にみれば，独占段階では依然として菩積の 

停滞化= 資本と労働力との構造的過剰化という先に見た鉴本的傾向が支配的とならざるをえないの 

である。

さて，理論をョリ現実的なものにするためには，以上の分析の前提にあった諸伖定を排して，対 

外膨張+ 国家政策による蓄積促進の問題を考察しなければならない。なぜなら，現実の独占資本主 

義は，かかる諸要因ぬきには存在せず，対外膨張によって，蓄積停滞= 資本過剰にともなう国内矛 

盾を解決する可能性や，国家政策によって資本過剰を処理する可能性をもち，またこの可能性の実 

現を激しく追求して ’きているからである。 もし，これまでのような枠の中での分析にとどまるなら， 

それは独占資本主義の理論として，きわめて不十分なものといわねばならないのである。（もちろん 

とのことは，これまでの前提下での分析が非現実的で無意味だということを意味するものではない。第一に， 

これまでの分析なくしては，これら対外膨張や国家政策の必然性を理解することはできないし，第二に，対外 

膨張や国家政策も，蓄積停滞という蕋調の上でのみ作用するのであって， それゆえにこれら相互のからみ合い 

から固有の諸矛盾が展開することをみるべきであって，停滞菡調の分析ぬきにそれらの作用を沄々することこ 

そ無意味なのである。そして最後に，グローバルな視点のもとでも，世界経済全伴あるいは個々のブロック経 

済内部で，市場が独占的に分割支配されるかぎり，そこではクローズド.モデル下の分祈がそのまま妥当する 

のだ，という点も指摘しておく必要があろう。） *

. ''：- '• ；

( 2 ) 独占資本主義の対外膨張を主題とする本稿では，国家政策については， この対外膨張を保証

し促進していく政策にかぎって考察し，いわゆる国家独占資本主義的な国内経済政策は次稿の分析 

対象に残される。

. 国内経済政策よりも対外的政策を先にとりあげる理丨i lは，独占資本自体が， 「選択の余地がある
(3)

かぎり，国内改良よりも帝国主義的拡張の途をえらぶであろう」（スウィ二ジー）ということにある。

注（1) 拙搞「独占段階における停滞傾向—— 独由资本主義段階における資本蒂税( 2 )—— J «■三m学金雑誌j 1970年6 J]兮 

参照，

( 2 ) 拙稿「新也逆部門形成と姊大〗刺適の進展—— 独占資本主殺段階における資本落賴( 3 )一一j »■三UI学会雑誌j 1070 

年10月号，け販兇匆力』とW 生產—— 同上（4 )」**同 ぬ 1971年’5 艿黾を参照されたい。

(3 )  P.M. Sweexy, The Ifneory of Capitalist Development, 1942. p. 350.:都®][fi：人訳 本:li義発奴の观論j  427只•

—— 18(52 の

m

独占資本主義の対外膨張と資本蓄猜(上)

こ の 選択の理由は，帝国主義的対外膨張が，国内の既成の秩序に一切手をつけ ず に ,むしろ独占資 

本の自由な活動を促進するものであるのに対して，国内改良政策が，独占資本に一定の譲歩を強い 

る面をもち，既成の階級秩序を脅やかす危険性をもっていることにあろう。それゆえ，国内経済政 

策が本格化せざるをえないのは，帝国主義的対外膨張がかなり行きづまり，大きな矛盾を露呈した 

段階にかぎられることになるのである。かくして，かかる国内経済政策の必然性やその意味を考察 

するためにも，まずその前に帝国主義的な対外膨張政策の分析が必要となるのである。 （なお, 第n 

次大戦後において，独占資本主義は，外的には社会主義諸国の成立発展と植民地の政治的解放，.内的には国家 

独占資本主義の爛熟という条件のもとで，その帝国主義的対外膨張のあり方にかなりの変化をみせるごとにな 

る。この変化そのものにかんしては，次稿で国家独占資本主義的経済政策を検討したのちに論ずることが適当 

であろう。ここでは，むしろ，前にもふれたように，第n 次大戦後をもふくめた独占段階一般に質徹する特徴 

の解明を主題とする。）

. - . • - 

⑶独占資本主義の対外膨張の問題を考えようとするとき，「最初の全世界的な帝国主義戦争の 

前夜」の 「国際的な相互関係における世界資本主義経済の概観論丨を示そうとしたレーニンの『帝 

国主義論』が，有力な手がかりとなりうることは言うまでもなかろう。 もちろん，これを手がかり 

.とするばあい，われわれとしては，まず，第 I 次大戦以降現在までの世界資本主義の全推移を視野 

.に入れつつ， レ一ニンの提示した諸命題をさらに深化• 発展させねばならないし，また，「戦争と 

革命の時代」への資本主義の段階齊行の必然を確証しようとした，帝国主義論』 と，経済学的な分 

析や理論展開との間の性格上の距離を充分認識しつつ， レ ー ニ ンの諸命題の経済学的な不十分さ舍 

補完しようとする姿勢が必要であろう。

このような視角から，以下では，さしあたり本論の論理構成の手がかりとして必要なかぎりでレ 

— ニンの諸命題をいくつかえらび，これに:名:干のコメントを加えておこう

① 「資本輸出国—擦滞，資本輸入国—発展」命劈について。—— レーニンは資本輸出の経済的 

効果について，「資本の輸出は，資本が向けられる国で，資本主義の発展に影響をおよぼし，その 

発展を著しく促進する。だから，資本輸出がある程度輸出国の発展をいくらか停滞させることにた 

るとしても，それは，全世界における資本主義のいっそうの発展を拡大し深めるということの代偭
(5) ’

として，はじめておこりうるのである。」 と述べている。

しれは，. 『知̂国主義論』の中で，本稿の中 'し、主題と直接関係するほとんど唯一の論述なのだが， 

一見して曲明にみえるこの命題にも多くの問題が含まれているようである。まず第一に，資本輸出 

がその輪出国の発展を停滞させるという面にかんしてであるが，この資本輸出が，独占段階的資本

注（4 ) ヴェ•イ • レーニン*■資本生義の最高の段陪としての帝国主義j への I■プランス語版どドイッ語版の序文j,.大力勸 

沾 版 rレーニン全集j 第22逸，217頁•

( 5 ) ヴx  ■イ• レーニン，骱揭 2 80K。 「 .

• 19(521) -



過剰から必然化する資本輸出であるならば，国内に投下されればョD大ぎな生産力過剰をもたらし 

て停滞を強める作用をもつはずの資本が国外に流出するのであって，そのことによって停滞があら 

ためて促進されるわけではない。また，資本輸出が商品輸出を促進するという面を考えれば，むし 

ろ資本輸出は輸出国の停滞を打破する方向で作用するとも考えられるのである。 とのような問題を 

考える上で重要な視点は，資本が国内に投下されずに海外に流出 'したという而だけから，その国内 

経済への影響を考えるのではなく，輸出された資本の国外における経済的諸作用の結果が，輸出国 

経済にいかなる反作用をおよぼすのか， という面からも問題を把える必要があるということではな 

いだろうか。

このことは同時に，この命題の中の「資本が向けられる国での資本主義発展の著しい促進」 とい 

うことについても，一層の検討が必要であることを意味している。白人移住植民地の急速な資本主 

義発展と異民族支配型植民地での工業化抑庄の長い歴史との対比を考えると，少なくとも，資本輸 

出先の社会経済構造の性格の差異によって資本輸出の及ぼす経済的影響の仕方が大きく変わってく 

るということを，明確にしなければならないであろう。 i

② 「資本輸出先= 植民地 • 後進国」命題について。~一~ _hに述べた資本輸出先の社会経済構造 

の差異の問題は，過剩資本の捌け口の大きさの比重め問題としても重要である。

レーニンは，資本輸出が主として後進諸国に向けて行なわれると把えていた。彼は， この後進諸 

国を構成する異質の諸地域を区別せずに，「これらの後進諸国では，利潤は高いのが普通である。 

なぜなら，資本がすくなく，地価は比較的低く，賃金は低く，原料は安いからである。資本輸出の 

可能性は，一速の後進国がすでに世界資本主義の取引のなかにひきいれられ，鋏道#線が開通する 

か敷設されはじめ，工業の発展の初歩的条件が保障されている等々のことによって，つくりださ 

れる。j と述べている。

しかしながら，過剰資本の捌け口の大きさニ輸出資本の受容能力という点からみると，同じ後進

国といっても，先の二つのグループでは決定的な差がある。すなわち,白人移住植民地や南米の新

興国では，まさにレ一ニンの言うエ秦化の初期条件が整い，外国資本を大量に受け入れること丨こよ

って資本主義的工業化を進めてきたのに対し，異民族支配型植民地では工業化を抑芘され,資本の

受け入れ容量も小さいままに推移してきているのである。独由資本主義の遍剩資本の捌け口という
(7)

点にかぎれば，前者の方が後者よりはるかに大きな役割を果してきたことば否定すべくもない。

なお， レーニンは，いわゆる低開発囯以外にも資本輸出が行なわれることをもちろん知っていた ,
_ . - . ' ... . • !
注（6 ) ヴェ•イ• レ一ニン，前揭熱278質。な机資本輸出の地域分亦にかんするレーニンの—— 「イギリスでは，その植 

R 地領土が第1位にある• この領土は，ア9 アその他についてはいうにおよばず，アメリカでも亦傅に大きい（たとえ 

ばカナダ) #丄（前揭斟，279JOという文窣は, 彼が资木輪丨]jにかんして}!浦アジア的植民地とカナダ的植段地の区別を 

あまり拉祝していなかったことを反映していると言えるかもしれない。

( 7 ) さしあたり，Michael Barratt Brown, After Imperialiairl, London, ,1963, Table V (p. 110)を劍路されたい。

独占資本主義の対外膨張と資本蓄積(上）
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独占資本主義の対外膨張と資本蓄積(上）

F帝国主義論』では，たとえば， フランスの対ロシア投資，あるいは，帝国主義国の半工業国に対 

する金融的支配•工業的地域に対する領土的併合の野望などが指摘されてい(|丨このような，他の 

列強国への，あるいは他め工業国への資本輸出は，第！！次大戦後’米国の対欧直接投資を中心にし 

て隆盛をきわめ，長期民間資本輸出の大きな部分を占めるようになってきていることは周知の事実 

である。 ' ' ■

かくして，われわれとしては， 自国以外の他の独占資本主義本国を含めた各鐘の資本輸出先を， 

それぞれのもっ社会経済構造の特徵によって大きくグルーブ分けし，独占資本主義諸国から輪出さ 

れる資本に対して，それぞれが，いかなる条件の下で，いかなる受容能力を示すかを検討しなけれ 

ばならないだろう。

③ 「資本輸出の必然性の根拠 - 資本過剰 j 命題にっいて。—— レーニンは資本輸出の必然性の 

内的根拠を，；もっぱら独占資本主義国内に形成される資本過剰に求めてい！!)。

この命題にかんしては，独占資本主義における資本過剰が独占段階的経済構造からいかに必然化 

し，またそれか資本主義一般における資本過剰といかなる差別性と同一性をもっのかという_， レ ー  

ニンがやや不明確なままに残した問題をまずはっきりさせる必要があろう。ただし，この点にかん 

するわれわれの見解は，すでに別稿でかなり詳しく展開したので，本稿ではこれに若干の補足を加 

えるだけにとどめるつもりである。

第二は， この命題にっいて指摘しておきたいことは，独占段階固有の資本輸出のうちで，必ずし

も資本過剰と結びっかずに，海外原料や海外販路の独占的支配への欲求からひきおこされるものが

ある， という問題である。 レ一土ンも，原料資源の独占的支配のための植民地獲得，あるいは国際
(10)

トラストという形での直接投資の指摘において，かかる性質の資本輸出を念頭においていたと思わ 

れるが， これは， とくに第 ! ] 次大戦後，資本過剰からだけでは説明のっかない先進国相互の資本輸 

出において，ますます重要な位® を占めてきているようであ ! ！ それゆえ，かかる独占的高利潤を 

求めるヨリ積極的な資本輸出と，国内の資本過剰を雄礎にしてヨリ高い利潤率の実現を求めて行な 

われる資本輪出とは，はっきり活:別する必要があるだろうし，その上で，両者の相互の関連を明ら 

かにする必要もあると思われる。

注（8 ) ヴェ• イ . レ一ニン，前掲嶎，279頁，304真。310頁,

( 9 ) ヴ イ ♦ レ一ニン，前掲嶎，277— 8頁。

(10) ヴ ェ .イ .レ一ニン， 前 揭 亂 300—3頁 ， 285—29傾 。

(11) こ の 点 を 強 調 し て い る の は 佐 藤 定 宰 氏 で あ る 。 氏 は 「先 進 国 相 互(?!]の 资 本 輸 出 を f资 木 の 過 剰 』 に よ っ て 説 明 で き な  

いjとし， 50年 代 後 半 以 降 の 资 本 也 義 世 界 経 济 の 同 質 化 の 進 行=ひ と つ の 「国 内 市 場 」 へ の 接 近 ， と い う 条件のもとで  

は ， 「资 本 輸 出 は 資 本 過 剰 4 か ら で は な ぐ 世 界 市 場 に お け る 諸 国 資 本f!f丨 の競争の祝点からとらえられねばならない』 

と 生 張 す る （佐 藤 定 幸 「資 本 輪 出 の 現 代 的 形 態 と 世 界 企 栗j r新 マ ル ク ス 経 済 学 講 座 第 3 卷 <<帝 国 主 義 と 現 代)m 238— 9 

K)*しかし， 「資 本 過 剰jだ け か ら 把 え ら れ え な い こ と は 明 ら か と し て も 「资 本 過 剰j期因を卑純に ?-?宛することは行  

き す ぎ で は な い か と 恐 わ れ る 。
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④ 「独占段階の典型= 資本輸出，競爭段階の典型==商品輸出」命題について。—— 周知のよう

にレーニンは，『帝国主義論』第 4 章冒頭で「自由競争が完全に支配していた进い資本主義にとって

は，商品の輸出が典型的であった。だが，独占が支配している最新の資本主義にとっては，資 本 の t

輸出が典型的どなっわ」 と述べ，資本輸出の検討に第4 章全体をあてている。たしかに独占資本主

義の対外膨張における資本輸出の決定的意義は強調されてしかるべきであろう。 .しかし，商品輪出

から資本輸出への典型の変化というかたちで把えると，独占段階でも依然として重喪な• また重要

性をいよいよ増してもいる商品輸出の意義が，そしてこの商品輸出と資本輸出との連関の重要性が，

見失われることになりかねないのである（レーニン自身は，いわゆるヒモつき借款など,資本輸出と商品
(13)

輸出の組織的結合を重視してはいるのだが)。

また，第 n 次大戦後の米国企業の対欧進出において，資本輸出をあまり伴わないような形での企
(14)

業進出，“経営能力の輸出”による外国企業の支配の形が目立っていることも考えねばならないだ 

ろう。 ’ '

それゆえ，独占資本主義の「対外膨張J を把えるばあい，資本輪出を中核におきながらも，それ 

だけに焦点をあてるのでなく，商品輸出や，さらには経営能力輸出的企業進出までを包括し綜合し 

たものとして把える視点が必要であろう。（本稿が「資本輸出」ではなく'，「対外膨張J を題名に選んでい 

る理由もここにある。）

X X  X

以上のような問題意識から，次のような順序で本論を展開することにする。

第 1 節では，独占資本主義自体の国内的な構造と蓄積メカニズムの侧面から，対外膨張における 

諸特徴—— それへの衝動のはげしさ，資本輸出の意義の増大，独占体と密着した国家政策—— を明.

らかにする。

第 2 節では，独占資本主義の対外膨張を可能にし促進し，あるいは制約する外的諸条件を考察す 

る。 P のばあい，対外膨張の対象地域(国)を，生産様式の発展段階の差によづて大きく.類型化した 

上で，対外膨張がこれら地域にいかなる経済的影響をもたらすのかという点が問 ,琴の焦点になる。

第 3 節では，対外膨張が独占資本主義の資本蓄積にいかなる反作用をもたらすのか，それが，い
r

かに蓄積の停滞化傾向= 資本と労働力の構造的過剩化の矛盾を解決するのか，またこの解決にはい 

かなる限界が存在するのかを明らかにする。

第 4 節では，以上第 3 節までの分析の総括として， 帝国主義諸勢力圈間の相互浸透 . 対 立 •協  

調 • 敵対，そして市場诃分割の必然性を明らかにする。

注（12> ヴ エ .イ •レ一ニン，前描！̂ 277M。
(13)ヴェ.イ .レーニン，前掲讲，281苡。

(14)小特隆太郎「资木如丨丨化の絰济学J,『ェコノミスト■}1967年 7JJ25日兮，|fi)『ヨ一Aッパ経済の旅一一国際化時代の 

経済と緙哲j 小央公論社，1968年，81頁以下参照， *

— - 22 (5助 —

" ' わ/.、Itea錢 植 盤 錄 麵 ふ ，̂ ■ 嫌 酬 剛

独占資本主義の対外膨張と資本蓄積(上)

第 1 節独占資本主義的経済構造と対外膨張

国民経済の中枢をなす前要諸産業と金融機構とを少数の巨大資本= 独占体が掌握しているという 

独占資本主義の構造的特徴は，そめ対外膨張においても，いくつかめ特徴をもたらす。すなわち， 

第一に独占体の対外膨張へのとくにはげしい衝動の存在，第二に資本輸出の役割め増大，第三に独 

占体と密着した積極的な国家政策，であり， これらは相互に密接に結びついている。

. ,. '■ ' -■ . . . .  ，

第 1 項独占体の対外膨張欲求と資本輸出の意義増大

独占段階では，資 本 （とくに独占体）は， 自由競争段階の資本にくらべて，とくに強い対外膨張へ 

の動因を内在させている。

資本主義経済は，本来，生産物市場の一層の拡大，投資機会の増大，あるいは低廉かつ多様な原 

料資源の獲得などを求める諸資本の行動によって，可能なかぎり一国民経済の枠をこえて外に自己 

拡張をとげようとするものである。 しかしながら独占段階においては，資本の対外膨張欲求は，独 

占段階固有の内容とそれ固有の激しさとをもって現われ，また， このことと結びついて，独占資本 

主義の対•外膨張においては資本輸出がとくに重要な役割を担うことになる。

これについては，大別して，⑷独占体の原料および販路の独占的支配への志向，（b)独占段階固有 

の資本過剩による対，外膨張への促迫，の二つの側面が区別されるべきであり，それぞれについての

考察が必要となる。

. . '

a 原料•販路の独占化衝動と資本輸出

国内および‘国際的な市場における自己の独占的地位= 寡占的シェアーの確保と塯大とを目ざして 

たえず闘争しあう巨大諸資本は，まさにそれゆえに，海外における原料資源と販路との独占的支配 

へ駆りたてられるのであって，その意味で， このばあいの衝動は-靡占的企業特有のはげしさをもつ 

のである。

- ' . .  '

( 1 ) 一般的に，ある産業の個別企業にとって，その産業で使用する原料の独占がもし可能である 

とするなら，それは，競争相手の諸企業を打倒し， また新企業の参入を阻止する上で,決定的な武 

器-となりうるだろう。 といっても，相対的に小規模の多数諸資本が競争しあっているような競争的 

市場榴造部鬥では，その小規模資本による独占的原料支配の可能性は言うまでもなく問題となりえ 

ない。 これに対し，靡占的市場構造部門の巨大资本は，その豊富な資本動員力からしても，原料支

—— 2 3 (5 5 5 )——



独占資本主義の対外膨張と資本蓄積(上)

配へのりだす能力を多分にもっている。 しかも，国際市場で競争し合う巨大資本は，もともと質量

ともに一定の限界をもつ国内資源による制約を脱して，世界中で質量ともにもっともすぐれた原料

資源を確保すべく海外にのりだす。 もし競争相手の巨木企業に先を越されて，優秀原料資源を先取

されるようなととでもあれば，それは自企業の生存にかかわる問題となるめである。それゆえ，か

かる原料資源獲得のための行動は，たんに， ヨリ優秀低廉な原料の利用によって利潤率をいくらか

でも高めようとするなどといった生やさしい性質のものではない。競争相手に有効な打撃を与えて

自己のシェアーを高め，新参入企業の拾頭を抑えて，その原料独占による参入障壁に守られて独占

的高利潤を長期的に実現することになるか，さもなければ，先にかかる地位を獲得した競争相手に

よって逆に現在の地位を逐われることになるか， といった血みどろな_ いなのである。それゆえに

こそ，また，現在直ちに利用可能範囲内にある資源だけでなく，利-学の発達などによって将来利用
(15)

可能になるかもしれないような潜在的な資源までをもめぐって，大規模な獲得闘争が展開されるこ 

とにもなるのである。

⑵原料資源をめぐってと同様，海外の製品販路をめぐっても，巨大企業はその独占化のために 

しのぎをけずって闘い合う。

未だどの巨大企業によっても支配されていないような海外の販売市場たとえば，そこでは有 

力な大企業がまだ成立せずに多数の小資本が存在しているような市場，あるいはその製品への潜在 

的需要がまだ積極的に開発されてはいないような地域，あるいは新技術で開発された新生産物で現 

地企業による生産が不可能な地域など一一•が存在するとすれば，その地域に対して巨大企業が自己 

の販路を拡張しようとし，さらにはその地域市場を独占的に支配しようと努めるP とは当然であろ 

う。そのばあい，短期的にはかなりの犠牲を払ってでも（たとえば評画的ダンピングによってでも）そ 

の地域市場をまず手中におさめることは， ライパルの巨大企業との長期的な關争におけるヨリ有利 

な地位を確保する上で必要となる。ひとたび一定の地碼市場を掌握し，そこで有効な参入障壁の形 

成に成功したとすれば，競争相手は容易に入りこめず，その巨大企業は， この市場で独占利潤を安 

定的に実現しうることになる。 ところが， もし， このような先制攻撃を怠るならば，競争相手の昆
ノ. ..- . . . . . . -  ' ,

大企業に先をこされるかもしれないし，あるいは，現地の資本の成長 • 巨大化— 現地目大資本によ 

る独占的支配が成立するかもしれない。そうなったあとでは，この市場への進出がきわめて困難に 

なるかばかりではない。 もしこの海外市場の規模が大きく将来性も豊かなものだったとするなら， 

かかる有望な海外市場を先に占取したライパル巨大企業が， ヨリ強力 • ヨリ巨大になって，自企業 

の既存の交配圈さえ脅やかす存在にのし上る可能性も多分にあるのである。 このような関係の中で， 

各国巨大諸資本は，先を争って海外の求重配領域への市場拡張とその独占化をはm う強制され

注( 1 5 )ヴ江. イ . レーニン/ 前掲書,‘ 302Hは，との点を械K 地略想の奴因の一つとしてHI祝している， *
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ているのである。海外市場獲得への寡由企業特有のはげしい志向 ’をそこに見出すととができよう。

また，当面の利益を度外視しても長期の見通しめ上で販路の独占化をはかろうとするととろ に ， 

あるいはまた，自らの積極的な r販売努力」によって潜在的需要を喚起しつづ市場独占をはかろう 

とするところに，寡占的巨大企業に特徵的な，長期戦略的かつ積極的な海外進出のあ り方を見出す 

べきであろう。 •

以 の よ う に ，自大企業は，あとでみる過剰資本からの促進なしにでも，-— ョリ具体的に言え 

ダ，国内市場の成長率がかなり高くて生産能力過剰も蓄積基金過剰もひきおこされていないような 

状態においても一原料および販路の独占的支配のための，固有のはげしい対外膨張志向をもつの: 

である。

■ - り ,.

⑶以上のような独占化衝動にもとづく対外膨張においては，資本輪出がきわめて重要な役割を 

になうことになる。

海外原料資源の効果的独占のために現地への固定資本投下が必要なことは容易に理解されよう。 

海外で生産された原料をたんに流通過程で買占めるという方法では， ライバルの巨大企業による侵 

食を防ぎきることはできない。それゆえ，現地の集荷•運輸の機構を排他的に支配することによっ 

て原料の買占めをはかるが，さらには原料生産自体に自から乗りた:して原料の生產ニ供給を独占す 

るかが必要となる。 どちらのばあいにも，それは現地への固定資本投下をともなう。集 荷 ，運輸機 

構に対する，あるいは生産自体に対する資本投下によって，はじめて現地の原料資源の独占的入手 

が可能となるのである。（前者は往々にして小農生産の農産物原料にみられる形態であり，後者は主に鉱物 

資源にみられる形態である。もちろん，農産原料•でも，大規模プランテーションによる生産の方が七スト上有 

利なばあいには,巨大企業自らその生産にのりだすことも珍らしぐな.い。また鉱物資源のばあいにも，鉄道 * 

港湾 . パイプラインな、ど運輪設備の独占的支配によってこれを補完することが多い。)

他方，製品の海外販路の独占化におい 'r も，資本輸出はこれをョリ確実なものにする有力な一手 

段である。 '

海外の製品市場を拡大し独由化するためのもっとも普遍的な手段は「安売り」であり,ついで品 

質差別や広告宣伝など非価格的手段による「販売促進」である。 しかしながら，次項で述べるよう 

に 「安売り」に対しては関税や輸入割当てなど相手国側からの極々め輸入制限が加えられるのがつ 

ねである。また，「安売り」による市場制庄には強力なライバル企業の対抗的「安売り」による限 

界もあり，さらに，获伽格手段による「販売促進」 も，それが海外市場に対して本国からなされる 

ばあいには , 本国内でのような効果は期待されえない6 かくして,以上のような製品輸出に対する 

障壁や輸出促進の限界を打ち破るために登場するのが，資本輸出をともなう「製品輸出』や r企業 

進出」である。
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この資本輪出をと％なう製品輸出や企業進出には，製品の使用価値上の性格や生産工程技術上 °

性質，あるいは現地での市場の規模や原材料• 部 品 • 熟練労働力の調達可能性などによって，多様 

な形態をとることになるが，大きぐわけて，貸資本の輪出と結合した製品輸出と，機能資本の輪 

出である企業進出とに類別できよう》たとえば，鉄鋼業や機械製造業の巨大企業が，後進国の鉄道 

建設のための資材供給を独占しようとするばあい，現地政府への借款供与'^，現地鉄道債の引受け 

を国内金融機関を通じて促進し， この資本輸出をいわゆる「紐付きJ.の形にすることによって目的 

を果す例であるとか，あるいは，大型機械設備やプラントの輸出における延べ払いという形での長 

期信用供与による販路確保の例は，前者に属する。いずれも，貸付資本の投下によって，現地の脾 

買能力を創出ないし増大させつつ，その市場を独占的に確保していく形態である。

これに対して，機能資本自体の輸出は現地に子会社や分工場を設立するという形をとる。今世紀 

初頭から行なわれたこのタイプの企業進出の一"^の典型として米国系自動車会社の海外進出を例に 

とるならば，まず，資本輪出によって現地販売会社を設立し，これを通じて現地の諸事情に則した 

「販売努力」 を遂行することによって製品輸出の拡大， 輸出製品の市場制圧を促進する。 つぎに，

部品と完成品とにかけられる関税率の差に対応して，組立工場を現地に設立し，輸出した部品をこ 

の工場で組立てるという形で，製品輸出に対する関税障壁をのりこえ，事実上の完成品輸出を達成 

する。.ここまでは，機能資本の輸出をともなうとはいえ，重点は， 本国で生産した製品（完成品あ 

るいは部品）の輸出増大にある。最後には，ほぼ全生産工程を備える工場および子会社を現地に〖没从 

し，部品生産から組立さらには販売までを一貫して行なうようになる。 ここに至るともはや製品輸 

出ではなく，資本輸出にもとづく現地生産であり，商品生産自体の，企業活動自体の輸出である。

こ うなれば，関税による制約などとは無関係に,現地の企業と全く同様に自由に企業活動を展開で 

きるわけで，本国で培ってきた優秀な生産技術や販売技術を駆使し，また豊富な資金力にものを言 

わせて現地市場を支配しようというわけである。

以上のように，種々の形態上の差異はともかく，海外市場の独占的掌握のために資本輸出がきわ 

めて茁要な決定的とも言えるような役割を果していることは容易に認識されよう。なお，この資本 

輸出は，現実には次 :こみる資本過剰にもとづく資本輸出と-重なり合い,相互に丨笔別しかねるばあい 

も少なくないとはいえ，理論的にはあくまで，一応それとは無関係に行なわれる性質のものである 

ことを確認しておくことが肝要である。

b 独占段瞎固有の資本過剰による対外膨張への促迪と資本輸出

独占段階固有の資本蓄歡の停滞化傾向= 資本と労働力の構造的過剩化傾向は， この段階の資本主 

義の対外膨張に固有のはげしさを与え，また，そこでの資本輸出の役割塯大を決走的なものとする“

— 一— — . — — .— : ...— : ^
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⑴ ま ず ，独占段階における過剩資本の堆樹の必然性についてであるが，とれについてはすでに
(16)

別稿で詳しく展開しておいたので，ここであらためて説明する必要はないであろう。ここで苒確認 

しておきたいことは， この資本過乘丨』の根源が_ 民経済の中枢諸部門を独占的に掌握する巨大諸資本 

の，独占体に固有の価格設定行動と投資行動にあるということ，そしてまた，この資本過剰と労働 

力過剰の慢性化の中に，資本制生産に内在する「生産と消費の矛盾」= 生産諸力の発展がもっぱら 

資本の利潤増大のために号なわれ，生産諸力の発展の成果が労働者大衆の消費の増大のためにむけ 

られていかないという資本制生産の矛盾の，独占段階に固有な形態での発現を見るべきだというこ 

とである。

レーニンが『帝国主義論』第 4 窣で資本輸出の基礎をなす膨大な資本過剰め発生を論ずるさい，

签本的には，かかる視点が貫かれていたように思われる。彼 の 「……それは, 第一に，資本主義の 

発展したすベての国々での資本家たちの独占団体が形成されたことであり，第二には，資本の蓄積 

が巨大な規模に達した少数のもっとも富んだ国々の独占的地位が形成されたことである。先進諸国 

セは膨大な6■過剰な資本j が生じた)。j という文章は，相互連関の充分な説明が無いとしても，資本 

過剰の根拠を独占に求めていることは明白である。レニ ニンはさらにつづけて，この過剰資本が農 

業の発展や住民大衆の生活水準のひきあげのために用いられるはずのないことを指摘'f l| ことによ 

って，この独占段階固有の资本過剰の中に資本主義そのものの根本的性格が贯いていることを強調 

しているのである。このように'見ると，いわゆる宇野派の人々によるレ一ニン批判—— レ ー ニ ン は . 
農業の未発達と大衆の窮乏というような資本主義の各発展段階に共通する「この生産様式の根本的 

な不可避的な条件および前提j から，「資本の過剰j をただちに導きだそうとしており， そこでは 

駿 論 的 な 1■資本過剰」と 「帝国主義段階論j 的 な 「资本過剰」が混在してしまう，という類の批 •

半jj— は，むしろあたらないと言うべきであろう。

■ ■. ■ ■ '

⑵独由段階固有の膨大な慢性的資本過剰は独占体の対外膨張をはげしく促迫する。競#■段階に 

おける資本過剩—— 産業の不均等発展から一 '部産業に発生す :る資本過剰，あるいは産業循環の中で 

一時的に形成され•破壊されそして吸収されていく資本過剩一 一 と は 異なっ て，独占段階における 

それが全般的 • 大量的 • 慢性的な性格をおびているということから，この対外膨張への促迫のはげ 

しさか必然;となる。■たた， この促迫の形態は，過剰資本の存在形感— 大別ずれば，.遊休貨幣资本 

と遊休生産能力—— によって異なる点が注意されるべきであろう。

独占段階の過剰貨幣資本は，まず寡占的巨大産業資本の手中に蓄積迤金として堆積する。独占殷 

階では本来，臣大資本の独占的自部門への追加投資は，既存投資にもとづく独占利潤実現を狂:迫 * 

削減する可能性を含むために，その ' 「限界利潤率」がきわめて低いし，また,独古的な他部門への 

参入的新投资も，競争的な他部門への参入的新投資も， ともにきわめて低い利潤率しか期待しえな

注(16)拙稿「独占段階における停滞傾向—— 独占資本主義段階における资本蒂梢⑵一- j (前丨li)
( 1 7 )ヴェ• イ . レーニン，前掲• ，27?頁。

( 1 8 )同277—8苡。

( 1 9 )武f[ ■ 央編《"帝_丨主義論. 」ニ51961年，來大出版会，224〜5直(戸涼四郎氏執筆)，および，諫山正■資本の過刺j と 

资本嶽11—— 柑典的資本輪出論の検时J 1■新潟大学•経济論集』第3分，1968紙

■-----  27 (J529) • •
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⑶以上のような過剩資本による対外膨張の促迫は， a でみた市場独占的対外膨張における資本 

輪出に加えて，独占段階における資本輸出の役割を決定的に重要なものたらしめるよう作用する。

これは，資本輸出が国内過剰資本を減少させる直接的手段だということからも当然である。ただ， 

この点については，独占段階の資本過剰の性格からして，商品輸出との関係がなお若干考察される 

べきであろう。 ’

第一に，独占段階の (貨幣) 資本過剰は，必ずしも資本自体の輪出によってのみ処理されうるもの 

ではなく，製品輸出の拡大によってもかなり解決されうるものだということである。海外市場の拡 

大が国内過剰生産能力の大部分を稼動化させる程大幅なものならば，国内の投資制限の必要は解消 

し，投資•生産と市場の相互波及的拡大が一挙に進むかもしれないのである。それゆえ，商品輸出 

ではなく資本輸出が前面に登場する必然性を充分理解するためには，たんに慢性的貨幣資本過剰の 

存在だけではなく，資本輸出よりも商品輸出 ,を困難にする事情=：あるいは資本輸出によってはじめ 

て商品輸出が促進される事情 (たとえば関税障壁) ，さらには，本来，商品輸出にくらべてョリ大きい 

危険性を含んでいる海外投資の安全確実性の増大 (たとえば政府保証) というような条件が必要となる。 

これらは次項で考察する国家政策の問題と関連する。

第二に：過剰資本にもとづく資本輸出においても（もっぱら独占化の志向にもとづいて行なわれる資本 

輪出におけると同様〉，たんなる貸付資本の輸出にとどまらず，商品輸出と意識的に結合してこれを 

促進するいわゆるヒモつき融資のような形態や，「商品生産自体の輸出」を意味する直接投資の形 

態での資本輸出がすすめられるということである。後者すなわち直接投資の形態が特に独占段階で 

すすむ基礎には，産業独古体の手中での遊休貨幣資本の堆積がある。かかる遊休貨幣資本は，産業 

独占体自身によって「利潤を生む資本」として海外に投資されるのがもっとも自然である。（ただし, 

産業独占体の所有する遊休貨幣資本の輸出が必らず直接投資の形迪をとるとは限らなI 、点も留意すベきであろ 

う。金融機関を経曲して貸付け資本の形態で輸出される可能性もあるからであるJ

他方，金融諸機関に集中される膨大な遊休貨幣資本は，たとえば，後進国政府への借款め供与， 

外国の公債 • 社債の引受け，あるいは支配権を伴なわない株式への投資など，主に贷付け资本の形 

態で輸出されることになるのだが，このばあいに，特矩種類の商品の購買を資本受け入れ側に義務 

づける • いわゆるヒモ付き融資という形で，座業巨大资本の海外商品市場の拡大との組織的.意識 

的な結合がはかられることが多くなる。そこでは商品輸出の拡大がまさに資本輸出を挺宇として行 

なわれるのである„

29(531)

独占資本主義の対外膨張と資本蓄積(上)

かる状況下の競争的諸企業にとって，海外市場は反比例的に魅力を増してくる。 このことからも， 

国内の独占的支配と，そのもとでの全般的な停滞化は，非独占諸資本をふぐめて全般的な輸出ドラ 

イプを刺激するものとみなすべきであろう。

TftfmrrwrTTTmra_ _丨狐鲕圓

独占資本主義の対外膨張と資本蓄積(上）

い。 しかも，蓄積の停滞= 全般的な市場拡大の停滞は，これら追加投資の「限界利潤率」や他部門

への新投資の予想利潤率をますます低下させるように作用するのであって，それらが金利以下の水

準になるときには，蓄積驻金は当面，貸付け資本化しつつ，国内既存生産部門以外にその投下の場

を探し求めていかざるをえなくなる。 これが，国内では新生產物の創出に巨大資本を駆りたてる事
(20)

情であったことは，すでに別稿で見たところであるが，これと全く同様の拿•情が，巨大資本をして 

海外に新資本投下の場を求めさせるのである， このように，競争段階とちがって—— 国内と国外の 

どちらの現行利潤率が高いかに依存するのではなく，-—— _ 内のきわめて低い限界利潤率が基準と 

なるという点に，独占段階的資本過剰による対外膨張促迫の強さを見ることができよう。

同様の関係は，金融諸機関の巨大資本に集中される膨大な遊休貨幣資本についても言える。国内 

外の現行利子率の単純な比較ではなく，巨大金融機関は，国内貨幣市場への膨大な追加貨幣供給が 

いかに国内利子率を低下させ金利体系にいかなる混乱をもたらすか計算し，その長期的予測の上で 

計算きれたきわめて低い予想利子率を基準にし，これより高い利子率の実現を求めて海外に貨幣資 

本を貸付けることになるのである。

次に，寡占的巨大資本の遊休生產設備という形での資本過剰が，い.かに対外膨張を促迫するかに 

ついてみておこう。一般に，生産設備の過剰が企業の製品市場拡大努力を促迫するということはき 

わめて当然のことである。ただ，寡占的巨大企業のばあい，その努力がとくに海外市場に向けて行 

なわれるのは，それが国内市場への供給制限によって独占価格設定ニ独占利潤実現を行なっセいる 

からであり，国内への供給増加は II丨己の独占利潤追求を否走することに他ならないからである。ま 

た，自由競争段階のように多数の企業が競争し合っているような状況下での国内市場と海外市場の 

無差別化—— 企業はヨリ高く服売できるかどうかによって市場を選び，その結果，製品価格も基本 

的には国内外で同一化する - と異なって，国内市場を媒占的に支配する巨大企業にとっては，国 

内よりはるかに廉価に製品を海外市場で販売したとしても，（それが国内に逆流して値くずれをおとす可 

能性さえ封じられれば) ，その方がはるかに有利である。それは，たとえ海外市場で実現する利潤が 

きわめて小であっても，少しでも利潤増大になるということだけではない。むしろ膨大な固足設備 

を稼動させることによって償却をはやめることができるということが， ライパル企業との対抗上決 

定的に有利だからである。それゆえ，慢性的過剰生産能力の存在は，靡占的良大企業をして，長期 

間ダンピングをも厭わせないほど，強く海外製品市場拡張に向わせるよう刺激するのである。

なお最後に，独占段階における资本過剰が , 独占体だけでなく，競争的諸産業の対外膨張をも刺 

激するという面を指摘しておく必要があろう。独占段階の競争的諸産業における過度競争は全般的 

な市場拡大の停滞傾向の中でいよいよ深刻化し， これら産業の製品価格水準の低下や，独占体から 

の受注蛩の減少というような形で利潤率を庄迫し， これら企業の過剰資本化を進めるのである。か

注( 2 0 )拙稿「新生逾部H形成と拡大W尘趦の進展 -独占資本主狻段附における資本蔡龄 （ 3 )• 

- 28(530) —
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独占資本主義の対外膨張と資本蓄積(上）

これは，金融諸機関の巨大諸資本と産業独占体とが，直接間接に癒着し，金融資本ないしは資本 

グル一プを構成していて，利害の共通性をもっていること，それゆえ,産業独占体の過剩虫産能力 

の解決のために海外商品市場を波大させることは.金融諸機関自身にとっても利益であり必要だか 

らである。

( もっとも，産業における独占体と金融機関の独占体とは相互に相対的な独肖性をもつものであり， 

金融機関は貸付け金利の実現を直接の目的として行動する。それゆえ，金融機関に集中し海外に貸 

付けられる遊休貨幣資本のすべてが商品輸出の増大と意識的に結びつけられているというわけのも 

のではない。ただ，自由競争段階には見られなかった資本輸出と商品輸出との意識的*組織的結合 

が登場し，普及していくというところに，独占資本主義の段階的特徴を見出すことができると考え 

られるのである。

19世紀，自由競争段階の英国の資本輸出は，世界の工場としての独占的地位ゆえに，いわば自然 

に商品輸出の増大と結びついたのであった。すなわち，植民地•後進国の鉄道建設のための資本貸 

付けは，当然，英国鉄_ 業 • 機械製造業の輸出増大となってはねかえってきたのであった。独占段 

階では，このような資本輸出と商品輸出との自然的結合はむしろ偶然となる。なぜならこの段階で 

は，19世紀め英国のような特殊な世界的地位をもつ国はもはや存在せず，巨大な輸出能力をもつ複 

数の独占資本主義が相互に海外市場を求めて競命し合っているからである。もし，ある後進国への 

資本輸出が何らヒモつきなしで行なわれたとするなら，この貸付けられた資本による商品購入が，

他の独占資本主義国産業に向う可能性はきわめて大きいのである。現に，今世紀に入ってから大い 

に行なわれた英国のカナダ向け資本輸出は，英国よりも米国の鉄鋼業の販路を大いに拡張したので 

あ。̂ 1) これは当時の英国における産業と金融の癒着の不十分さ，および伝統的な自由贸易主義か 

らの転換の困難によるものであり，資本の集積•集中が一層進んで産業独占体と銀行独占体との癒

着が進めば進むほど，そして複数の独占資本主義国の競争が激化すれば,
(22)

本輪出と商品輸出の組織的結合がはかられるようになるのは当然である。）

、かなる国において，も資

\/ x X

以上，本項では，独占段階における資本輸出を问的別に大きぐa b 二つにわけて論じた。両渚は 

同じ独占に源を発しながら，相互に一応無関係でありえた。すなわち， a の独占化志向にともなう 

資本輪出は_ 内資本過剩の存在がな  < ても行なわれるし，逆に b の過剩資本処理のための.資本輸出

注(21) C.K. Hobson, The Export of Capital, London, 1914, pp.13〜15,ホブソン著 ,揚井訳『資本輸出論 j  1968年, 20〜21頁。

(22) 「銀行と産業との結合は，銀行をして，货幣资本の供与を,この货幣資本がその銀行の関係産業に用いられるという 

条件に結びつけさせる。」(R. Hilferding, Das Finanzkapita!, Dietz Verlag, Berlin, 1955, S. 4 6 7 ,ヒルフアー.デイ. 
ング著，岡崎次郎訳6■金融資本論』下，69直)ン「いまや資本輪出は，産業生虛物のりI波し先を資本輪出国に保証する手 

段となる。贺手はもはや選択権をもたない。彼は偾務洛となり，またそれとともfc, 僙権洛の示す条件を受け入れざる 

をえない従厲忠となる。セルビ7がオーストリアや■ドイッや7 ランスから借麸を与えられるのは，自国の大砲や鉄进ネオ 
料をスコダやクルップや，ンュナイ■デルから購入する義務を負ゲ場合だけである((ibid., S. 483,同上訳，88}3；) 0 

，「金融資本は独击体の時代をつくりだした。ところで, 独占■体はいたるところで独丨*5原理を# う。すなわち，公即市勘 

での競肀にかわって，有利な取引契約をむすぶために『縁故J が利川されるようになる。もっとも普通なことは，借款 

の一部を，傻拖国の也座物， k くに5|S需榀，船舶等々の附入のために支出することを借款の条件とすることである。 

……こうして，資木の輪出は商ん，丨の输出を促進する乎段となる。 .ドイッのクルップ，フランスのシュナイダー，イ 

ギリスのブームスト丨Jング，これらは, 良大雜行および政府と緊密に沾びついていて，倍款•を締站するさいには容易に 

は**無祝J できない商会の兑本である。」（ヴx . イ• レ一ニン， 281JQ。
以上, ヒルフ7 —デイングやレ一ニンが述べているのは今丨り:紀初賊の例であるが，笫D次火敝後，わが国紗镧業が受 

けいれた世姐借款の例でもわかるように，かかる条件うき介付けは独占段陪を通じてこ4 く’ 一般的に行なわれている。
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独由資本主義の対外膨張と資本蓄積(上）

は，独占化行動とは無関係に，たんなる貸付け金利の実現だけを狙って行なわれることもありうる 

のである。

しかL ながら，現実には，両者がわかちがたく結びついているばあいが多いのである。たとえは'  

原料資源や製品販路の独占化のために直接投資の形で行なわれる膨大な資本輸出が，本国内の過剰 

資本処理の役割を客観的に担うことも多いし，逆に，産業独占体がその遊休貨幣資本を海外に輸出 

して処理しようとするばあいには，当然， もっとも有効な使途として，海外市場の独占イ匕が目論ま 

れるにちがいない。また，上に述べたヒモ付き融資のばあい市場独占化と過剰資本処理とが巧妙に 

，結びついていることは言うまでもなかろう。

第 2 項独占体と密着した国家の対外政策

独占資本主義の対外膨張は，自国独占体の利益を積極的に守ろうとする国家の諸政策と不可分に 

結びついて行なわれる。 この諸政策の中には，関税などの贸易諸政策から，外国領土の併合• 支配 

の政策まで多様な諸政策が含まれ，また，防衛的性格のものと攻撃的な性格のものとが含まれる。 

( もちろん，一般に防衛は攻撃の基礎であり，また攻撃は最大の防御であって,両面の政策が相互に関連し合っ 

ていること，言うまでもない。）

( 1 ) まず，独占資本主義国家は，囟国巨大資本の国内市場における独占的地位•独占利潤の実現 

を守るために，外国生産者からの競爭を制限しようとする。

寡占的巨大企業によ各独占利潤の実現は,部門内諸企業間の現実的競争の制限および潜在的企業 

の参入の阻止によって達成されるのであるが，かかる競争制限は，何よりもまず，当面する直接の 

競争相手であるところの国内の諸資本相互間ではかられるのが普通である。，このばあい， もし外国 

産の同種商品の輸入に対して何らの制限も加えられないならば，国内生産者間の競争制限==生 産 • 

供給制限は，外国産商品に対して市場を提供する効果を直ちにもつ。それゆえ，国内諸企業による 

生産制限が強化されればされるほど，それは外国産商品の輸入を促進することになり，その結果， 

当初のM的であった独占利潤の実現はますます困難となる。さらにかかる状態の雜続は,長期的に 

は外国生産者の競争力の強化，国内諸企業のそれの弱化をまねく。 -

かくして，国家は関税その他の障壁をもうけて外国商品の輸入に一定の制限を加え， 自国諸企業 

の国内市場独古独占利潤実現を保護するようになる。19世紀にみられた幼釉產業育成のための輸 

入制限政策と興なり，独古段階のそれは，資本の集積•集中の高度な発展を趣礎に成立した独占的 

部における巨大資本の独占 •的超過利潤実現を国家的に保証しようとするものだという点で，独占 

段階に特徴的なものである# *

-一一 31(533) —



独占資本主義の対外膨張と資本蓄積(上）

なお，この国家による独占保誰的障壁の形成は，独占資本主義の本国市場で行なわれるが，同様に， 

より拡大した規模で，植民地を含めた帝国的統合市場，さらには第n 次大戦後のE  E  C -  E  C に見ら 

れるような独占資本主義諸国の統合市場をその外部から保護するためにも行なわれるようになるU

国家による輸入制限政策は種々の形で行なわれる。初期においては関税が主な形態であづたが，

これに対する種々の対抗手段の発展や世界経済諸条件の変化の中で，輸入割当制，関税割当制，輪 

入許可制，輸入課徴金，相手国の輪出の自主規制の強要，為替管理を通ずる輪入統制，というよう 

に多様な形態が案出され関税とともに実行されてきている。 •

もっとも，外国商品に対する輸入制限、は，必ずしも国家政策によらなくても可能である。すなわ 

ち，諸国の独占体の間で，地域的市場分割カルテルが結ばれたり，あるいは相手国市場への輸出の 

自主規制という形で協調が保たれるばあいである。 しかしながら，国際市場における企業間協調は， 

国内市場におけるそれよりはるかに困難である。なぜなら，同一産業といっても，国侮にそれぞれ 

の国の歴史的 • 地理的諸条件のもとで，きわめて不均等な発展をしてきており， _ 内市場の広$ と 

拡大可能性，技術水準，原料費，労賃水準，個別企業の資本規模 • 生産規模，国内市場の集中度な 

ど，すべてにわたって差異が存在する。 この差異は，一国の同一産業内にみられる企業間諸条件の

差® )よりはるかに大きいのが普通である。 これこそ，異国諸企業間協調における利窖不一致の根源
. . •

であり，国際的協調をきわめて不安定なものにするものである。かくして，諸国独占体は，一方で 

このような国際的企業間協調を追求しながらも，それだけに依存することなく，他方で，関税政策 

など， より直接的に効果的な国家的諸手段を利用せざるをえないのである。

ただ，ここで，第n 次大戦後のいわゆる「自由化」の進展との閨速で，若干の注意が必要であろ 

う。周知のとおり；G A T T やケネディ• ラウンドのような質易制限徹廃の動きが, ’ 第n 次大戦後 

の一時期に支配的となったことから，上記のような独占保護政策は第!！次大戦後にはなくなるとい 

うような意見，それゆえこれを独占段階を通ずる特徴とは見なせないという意見が当然でてく:る。 

そして，このような意見は，多くのばあい，現段階の巨大資本の生産力水準が，かつてのような国 

民経済市場では満见できないほど高度化して，「世界市場の一体化」が進んでいるのだ，という認 

識に支えられているようである。

E C のような諸国民経済の統合が実現したり，また，一部の最先端産業(たとえば，コソピュ― タ— . 

産業) で，ごく少数の巨大な多国籍企業あるいは超国籍企業が世界市場をまさ匕文字通りに独占し 

ている，というようなことからも明らかなように, 生産力の巨大な発展が，「世界市場の一体化」

を強力におし進めていることはたしかであろう。しかしながら, こo 傾向がただちに全般化するか 

のように把えるならば過大評価と言わねばならないし，またすでに支配的であるかのように把える 

ならば誤りと言わねばならない。それは，将来にわたって，多くの抵抗の中で前進と後退をくり返 

しながら長期的にのみ逸行するであろう。 E C はヨーロヅパにおける統合に成功しつつあるが決し 

てそれは世界資本主義企体の統合ではなく，共通関税をもって米国資本主義と対立面をあらわにし 

; ているし，また，籴国が保護主義的傾向をまた独く押し出しているというところに，「世界市場一体 

化 j の限界を見ることは容易であろう。
, , ' "

注(23) - ■鹿菜内の諸企柒の諸条件の兹が，郯占企鄕_ 調をいかに姐碑するか，については，拙稿「飯！丨企柒丨丨丨勝調の拖木 

的!猶点J (*■三丨丨丨学会雑誌J 1■印 3 乃号）を参照されたい。

' — - 3 2 (S 3 4 )——

なお，この関税などによる輸入制限= 国内独占保護の政策は，前項でみた資本輸出の役割増大の 

上で，大きな促進条件となる。それは第一に,他国の障壁をのりこえて他国領域内に市_ を獲得す 

る上で資本輸出が唯一の武器となるからであり，また，他国内に直接投資を行なって生産を行なえ

ば，その国の障壁に保護されて独占利潤の実現が容易となるからである。

. - •

( 2 ) 独占資本主義国家は，経済的対外膨張を直接間接の諸手段で積極的に促進する役割を果す。 

上にみた独占保護関税をはじめとした輸入制限諸政策も，国内巨大企業に独占的超過利潤の実现

を保証することを通じて，間接的にそれら企業の輸出力強化= 安値輸出を促進する。すなわち，そ 

れらは，たんに防衛的貿易政策である .だけでなく，実は，同時に攻撃的質易政策でもあるのである , 

商品輸出を直接に促進する諸政策もいろいろな形でとられる。もっとも典型的なものは，特定顧類 

の商品の輸出に交付する輸出奨励金であろう。（それは，輸出促進策として古く重商主義時代から行なわ 

れ， レッセ. V エール時代に廃止されていたのであるが，独占資本主義の時代に入ると，世界市場争奪の重要 

な武器として復活し再登場してくる。) ただし， これも，相手国側の対抗措置（たとえば，相殺関税）な 

どにともなって，輸出品生産用の輸入原材料に•対する関税免除制とか，輸出入リンク制など，種々 

のかくされた形に変わってきている。また今日では，国家信用による延払い，輸出保険制度，輸出 

所得減税制度など，さまざまの財政金融諸政策によって輸出迪進がはかられるようになっている。 

(なお，第 ! ]次大軟後に，米国から行なわれた各国の復興のための諸援助，あるいは先進諸国から後進国向け

に行なわれている各種の経済援助や軍辦援助は--------  方で本国内の過剰資本の吸収に直接役立つと同時に一

商品輪出の大きな挺子となっている。）

. ' ： _ ... ■

( 3 ) 独占段階の国家は , 独占体を中心とした経済的対外膨張を容易にし，とくにその輸出された 

資本の活動と安全を保証するために，自国以外の諸領域へ政治的影響力を及ぼし,それらを政治的 

に支配しようとする志向を強くもつ。 .

このことは , 典型的には , 低 _ 発地域に対する植民地的直接支配，これによる土地収奪‘プロレ

注(24〉 佐藤定幸，「资木榆出の现代的形態と世界企架j (*•新マルクス経济学講座. 3j )  240見

— 33(535) 一一

独占資本主義の対外膨張と資本蓄辕(上）

土產力の侧面からみても，最先端の少数の產業以外の大部分め産業においては，依然として，自

国内の（そして統合国家内の〉市場をまず独占する大資本が国毎に複数ずつ茌在し，かつ国際的に

相互に対立しあっているような状況が普通であって，そらでは，国内独占保護の政策の必要性は兹

本的に無くなってはいないのである。それゆえ, 佐藤定幸氏のように，「世界市場のニ体化_ iを強

調し，「かつては，ァメリカと西欧の独占体がそれぞれ自国市場を確保した上で第三国市場を分割

するという方法がとられたのにたいし，現在では，ァメリ力資本も西欧資本もそれぞれ自ら外国市
...... ( 2 4 ) .

場に進出するとともに他国資本の自国市場への進出を容認し‘ " …J というよ$ に，現在の各国独占 

体が自国市場の確保の努力を放棄したかのように言うのは，明らかに言I 、すぎであろう。

irmMrrrmiffiiTwm— (|



タリアートの創出 • 潜在的資源をふくむ原料資源の独占 • モノカルチュアの強制 • 反乱への弾圧，

そして自国帝国内への領土編入にともなう共通関税障壁形成などとして普通容易に理解されるとこ

ろである。ただし，この他国への政治的支配の志向は，決して低開発地域丨こ対しでだけ向けられる

のではなく，発達した工業国もその対象となるという点に留意すべきである。経済的対外膨張の対

象となる諸国 • 諸地域はすべて政治的支配 • あるいは政治的影響力の行使の対象となるとみてよい .

それは，今迄のベてきた独占資本主義の経済的対外膨張が，その対象とした地域への何らかの政

治的支配 • 政治的影響力の行使によって補完され，支えられてのみ，はじめて真に可能となり，確

固としたものとなりうるということに他ならない。海外における原料資源や製品販路の独占化も，

また，海外に輸出された資本の安全とその有利な活動も，母国の政治的権力の背景なしには， きわ

めて不確かなものでしかないのである。

ここでとくに注意したいことは，この国家による政治的支配 • 政治的影響力の行使の必要が，た

んなる商品輸出とではなく資本輸出と密接に結びついていることである。

すなわち，第一に，各国銀行独占体による貸付資本輸出競争にうちかって継続的な資本輸出先を

確保するためには，経済的には利子率を引下げねばならないが，それには限度があるし， 占体と

しての機能を満足させるためには何らかの手段によって， この他国銀行独占体とのはげしい競.争を
(25) ‘

制限することが必要となる。そこに残されている手段は政治的なそれしかないのである。第 -ニに， 

たんなる商品輸出よりも資本輸出の方が一般に，（そして直接投資のばあいにはとく呤)，資産の長期的 

な固足であるだけに危険度も高く， ヨリ強く政治的保証を必要とするということである。独占段階 

で国家の対外支靼政策が活発化するのは，まさに，資本輸出の意義増大という今迄述べてきた独占 

段階の経済的特徴と不可分の関係にある。 もちろん，次節でみるような，対外膨張の対象となる諸 

地域の経済社会構造や，あるいは国際的政治状勢の変化などによって， C の政治的支配への志内も， 

種々の異なる形態をとり，またその実現の程度も当然異なることになるのであるが， ここでは，一 

般に，独占資本主義国家が，その性質上，かかる方向で対外政策を進めざるをえないし，独凼資本 

主義の経済的対外膨張は，かかる国家政箄を不可分のバックにしつつ進むのだという点を確認して 

おけばよい。

X X  X

以上においては，国家を独占体ときわめて密着したものとして把羌，独占段階の国家の諸侧面の 

うち独占体の利潤追求の手段としての側面を強調した。 ここでつけ加えておがねげならないのは，

注(25) 「商品の販売のための關争は,货付资本の投下拗而をめぐっての各_ の銀行群のあV、だの關爭となる。そして利子率の 

IS際的均等化のゆえに経済的競争はここでは相対的に狹V'限界内に封じこめられているので，経济的競争は，急速に, 
政治的武器をもってたたかわれる權カ闕争となる• ……餃争のはげしさは，競争の排除への努力を呼びおこす，これが 

敁も师]iに行なわれるのは，世界市場の諸部分が国内市場に包扱される場合であり, したがって外国領土の併会，侦厌 

政策によってそれがなされる場合である。J n. Hilferding, op. cit., SS. 483-485.ヒルフアーディング，前描訳，ド卷， 

88〜90J3：, .
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独占資本主義の対外膨張と資本蓄積(上）
独占資本主義の対外膨張と資本蓄猜（h)

国家はたんに独占体のだけでなく，あたかも全国民の真の利益を代表するかのようにしてそ の 対外 

政策を遂行するということである。そして，それには一定の経済的基礎がある。

すなわち，独占段階の資本蓄積停滞化傾向は，全般的 • 恒常的な資本過剰と，大量の慢性的労働 

力過剰となって，全国民生活を圧迫す令。対外膨張がこの問題を解決する可能性をもっとする な ら , 
それはたんに特定産業や独占体だけの利益にとどまらず，国内経済の停滞の中で低利潤率に苦し ん  

できている非独占的中小諸資本や，失業あるいは低努働条件に苦しむ労働者階級に と っても，少な 

くとも直接的には，利益をもたらすはずである。かくして，対外膨張= 帝国主義イデオロギーは， 

中小資本や労働者階級をまきこみ，独占体と密着した国家は，まさにこの全国民的イデオロギーを 

代表し統括したものとして，対外膨張政策を遂行するのである。

(経済学部教授）
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