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イギリス労働組合の現状⑷

労使関係の状況について，何を教えるのであろうか。

考えられることは, まず第1 に，制限的労働慣行の 

廃止を意図するはげしい合理化攻勢であり，労働組合 

の craft un ionの政策としての抵抗の姿勢である*.第 

2 にそうした合理化攻勢にたいして，労働組合幹部も 

なお規制しえないunofficial s tr ik eの問題があるB 第 

3 に，以上の2 つの問題から，当然つぎのような重大

な問題がおこってくる。すなわちイギリス労働組合運 

動の機構, つまり労使関係の方式のあり方である。そ 

してつぎに幹部不信の問題である, これらにつt 、て更 

に深く考察するためには，こうしたunofficial strike 
の原因を追求する必要がある（未完)。

纖学部教授）

安澤秀ー著

『近世村落形成の莶礎構造』

本書は, 安澤秀ー桃山学院大学教授が，昭和30年か 

ら10年間5：こ亘って発表された論稿の内，南武多摩丘陵 

に位置する村々に関する史料を素材として，村落形成 

の過程とその構造について論及された8 編の論文を集 

成されたものである。しかし, その内3 編については 

殆尤ど原型をとどめない程修正され，他についても補 

肇訂正が行なわれている。著者安澤氏は，昭和25年,
本塾卒業後，文部省史料館にしばらく勤務された後， 

昭和36年より上掲の学院に勤められている。

本書の構成は以下の如くである。

序論近世村落の機能分析 

前編南武多摩丘陵村落の生活構造 

第 1 章南武多摩丘陵村落の農業条件 

第 2 章領主支配の形態と年貢賦課の様相 

第 3 章村落社会の構造とその機能 

第 4 章近世村落の変貌 

第 5 章蒜末期農業経営の収支計算例 

後編近世村落形成の機構分析 

第 6 章領主支配と近世村落 

第 7 章近世前期の新開と入会野 

第 8 章入会野分割における領主と村と百姓 

第 9 章年貢の賦課•収納と近世村落 

第10章年貢負担者と近世村落 

第11章農業経営琢継の諸形態 

第12章農業経営自立の経済的条件 .
引用史料所蔵者一覧* 引用史料表題索引，事項索引 

まず，ごく撺单にその内容を順を追って紹介しよう。 

序論では著者の分析視角が述べられて居り，徳川幕藩 

体制の成立という条件の下で，近世的村落秩序の形成 

とその機能を考察する場合，^、かなる分析用具が用い 

らるべきかが展開されている。後に述べる如ぐそれ 

は， r行政村落j と 「虫活村落j という作業仮説であ 

り，両者の交錯♦複合も含めて.接近への手段として 

設定されている。

前編では，当該地方全域に跨る考察で，徳川時代の 

初期から籍末期近くに至る問の村落形成およびその構

成員である農民の経営分祈を試みられている。第 1 章 

は, この地寧全体に亘り，農業経営を支える条件とし 

て，耕地の構成，田畑比率，水利条件，作物種類およ 

び農法等について「武蔵田園簿j や各村の村明細帳-導 

から観察されている* 結論的には，複雑な地形を有す 

るこの地域なるが故に，そこに多様性を見出しつつもr 
水田耕作においても，購入肥料の導入においても，後 . 
進地帶としての性格を拭いえなかったことが指摘され 

ている。第 2 章では，幕藩体制の成立に伴V s 特に江 

戸城下からさほど遠くはないQの地域の所領支配と年 

貢賦課の特色が述べられている6 所領関係では，天領 

と旗本領の錯綜，相給からもたらされる領主支配の分 

断的性格，畑方永納制による実質年貢負担率の相対的 

低位性が結論として導き出されている。

第 3 章は村落内部の分析に入り，耕地保有（持高）

に匙く農民の階愿構成を近世初期については主として 

各村の検地帳，中期については》奏門人別帳等から明 

らかにし，且つ村落生活の様相と題する節では近世初 

期にしばしば見出される野論• 村境論争を題材として， 

近世本百姓創出の過程を明らかにされている，第 4 章 

は，前章で取扱った以降め時期において，一たん成立 

した近世村落の秩序が, 特に货幣経済との接触をM じ 

てどのように変化して行ったのかを追求するものであ 

る。持高別分布については明6 かに零細持高層の比率 

が増大しているのが看取されるが，' さら丨こ宗門改帳に 

よる年齢別構成の観察を行うことにより, 出稼による 

男子壮年層の相対的な薄さを提示夸れている。また,
村明細帳類を用いて各村の特産物等を明らかにし，最 

後に/ 近世後半における領主（特に旗本)財政の惑化 

に伴う領主支配の変貌を追求し，逆に被支配若たる農 

民，就中名主層の活動を明らかにされている。第 5 章 

は旧武蔵国都筑郡山田村に見出された「沢田栄昌具申 

書」（著若による仮題)に基き，蔡末期の農業経営の標本 

的事例を紹介されたものである。

後編は，前锔で取扱った各村落の内/特に良質の史 

料を有する多摩都速光寺村を主とし，これに同郡野津 

田村の史料を補V、，村落を単位とした近世村落形成の 

過程と構造分析を行うものである。

笫 6 章から第10章に至る約320ページゆ,著者の精 

力的なこの地方に対する史料探索の最大の成果である0 
旧速光寺村富沢家文書（现文部省史料館蔵）を駆使した 

近世村落形成とその秩序の解明であり, 本書の興核を 

なすものである》土地利用に関しては新’開と入今，年 

貢の収納賦課，年貢負担表の存在形態という三つの局 、
，
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面が接近への足場として設定されている。初期におい 

そは，多数の隸属的労働力を有するとの地の土豪的農 

民家族が，新田開発を横杵としつつ；家族労働力依存 

の小経営に分解自立して行く過程が実証史料によって 

跳づけられズいる。そして，このような近世的坐産力 

発展が，開発地の不足，勞働カ転換の完成，技術水雖 

の固定化によって壁につき当るようになると，（ほぼ17 
肚紀末葉の頃）村落の共同体的秩序が固定= 成文化し， 

特にそれは原野• 山林の用益をめぐって表丽化した。 

このような事態に至る以前においては， 「そうした秩 

序は……可変的な形成過程をもっていたであろうj。
上述の如き秩淨の固定化は，数力村入会地の用益に 

ついても生ずる。しかもこの場合は領主権との関係が 

生じ，さらに領主が旗本であることから，上級領主と 

しての幕府権力との関係が出て来る。結論的には数力 

村入会形態a 分割され， その間に領主（旗本）の土地 

に対する権利の縮小化が絡み，農民による土地所有権 

の強化という方向が打ち出されるのである。

また,近世社会を特徴づける右高制が村落において 

v、かに受けとめられたかに関しては，初期の年貢収納 

台帳の成立を通じて考察が行われている。そして，石 

高で表示された年實納付が，実 は 「八王子時相場j に 

よって貨幣納であることをつきとめ，年貢収納と「市 

場経済」との関連を指摘す名。そしてこの年貢収納が 

村の内部でいかに割りふられるのかという点に関して 

は，興味深い以下の諸事実が明らがとなった。まず， 

この関係の史料が出揃うのは，17世紀中葉の頃である 

が，あたかもその時期は，小経営の分出独立期に当り， 

新田開発も進行中であった。従って農民と土地保有の 

関係は，抜雑な性格を有するものとなっている。近代 

的所有権とは違って, 所有の権限が層状をなし，年貢 

負担の資任は雄純には確定しえない。これに加えて幕 

府の法令として分地制限令の影響がありr公的」負担 

者と実上の負担者 j との乖離が生ずるのである。

第 1 1章および第I 2 章は，主としてJfll縁家族の分家 

という形態をとる小農経営の成立過程を，連光寺.野 

津田両村の新•例を通じて叨確にしようとしたものであ 

る。相続乃茧は分家の場合，財處としての土地は如何 

に継银又は配分されるのかは一概には云えず，またニ 

つの村め間でも対照的であるが，分家の場合，結局は 

不平等分割であり， 分立するそれぞれの経営にとっ 

て，合理的となるように個別•特殊的な现实の力が強 

く働いたj とされている。

さて，全編を通じヤ著者が解明しようとしたのは， 

近世村落の形成が，いかなる要素.から成り，いかなる 

条件の下で，V、かなる局面をもって構成されてt 、たか 

という点にある。何が中世の村落又は近代の村落と近 

世村落を区別しうるモメントになるのかと云えば，そ 

れは近世村落が「行政村落j として6 面と， 「生活村 

落j としての面を併有し，相互関迹的な性格が贯かれ 

ているとみるのである。 「行政村落」とは，この場合， 

領主= 農民間の縦の関係から設定された村落で，年貢 

諸狡の賦課収納を主軸とし,実現されるその量を最大 

ならしめんとする領主侧の意図と，最少ならしめんと 

する農民の対抗を一っの緊張関係として構成されるも 

のである。一 方 「生活村落j とは，村民が農業生活を 

維持して行く上で，現実的に必要となる一っの共同生 

活体，すなわち村落構成員•の （必らずしも乎等ではない） 

'横の結合である。

近世の村落構成者は，その小経営を維持させるベぐ 

共同体の成員となり，相互に補完し合わねは•ならなか 

ったことが，入会地利用•水利慣行という農業成立の 

菡礎的条件の場でとらえられている。この場合，著者 

は小経営の坐產力水準, 自給部分と非自給部分め比率， 

労働力の供給と労働用具の組み合わせ, 土地保有とL、 
った生産力実現の具体的側面で観察するのと同時に， 

生産された物財が，いかに自家消費部分と，経営外搬 

出分（年貢諸役+ 販売）に分割されるかという，生産物 

の処理面の観察を併せ行っていることが注目される。

この最後の問題に関連して，近世の農民が，いかに 

市場と接蝕をしたかに関し，著者は，全面的依存とは 

程遠いものであったことを裏付けている。従って個  々

の小経営は，市場との関係によってのみそめ存立を支 

えられているというよりは，小経営相互間の結合関係 

を色濃く残すものであった。

著者による一っの重要な指摘は，r行政村落」と「生 

活村落」の複合関係で，これは近世の年貢賦課が村請 

制を通じて実行されるものであり，他めどの時代の村 

落よりも，農民生活と村落は密着しチこものであった。 

また，戦後，太閣検地論争•寄生地主制論争等が華々 

しく展開されながら，その間にドロップして行った茁 

毁な問題一一近低農民の现実の生活擗造の解明は，鉴 

礎的研究への足掛りとして，貴i a な成果をもたらすこ 

ととなった。

著者が本書で利州した農村史料は，そめ殆んどすベ 

てが長年に苴る著者自身の史料調杳の結來陽の目をみ 

たものであり, かなbめ範囲に苴る一つの地域史研究
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のモデルとしての伽値も高い。しがも集積された臈大 

な史料群を一つ一つ周到な史料批判の手続きを経て操 

作を行い，観察および検証の素材とされている。この 

手堅さは本書の持つ説得力の枢要な部分を占めるもの 

である。 、

本書に対する批判を若干述べるならば凡そ以下の如 

くであろう。まず全体としての構成がやや冗漫に失し， 

論述の蜇複する箇所が散見される。

また史料の全文引用がかなり多い。これは，近世史 

料の印刷刊行が甚だ不十分な現況では，□むを得ない 

ことであり，著者の責任ではないが，本来ならば史料 

は史料集として別箇に刊行されることが希ましいので 

ある。読者にとっては，研究書に多ぐの史料が挿入さ 

れていることは，特に著者によるその解釈が附されて 

いない場合には，史実の観察にせよ，仮説の検証にせ 

よ，著者の意図とは異る判断を下してしまう可能性が 

十分ある。史料編纂の仕事と歴史研究の仕事は，不可 

分のもので与るとはいえ，必要な分業体制が確立して 

いないこの国の特殊事情が然らしむるのだろうか。

内容的には，次の二つの点にづいての著者の考慮を 

明確に示すべきであろう。一つは小農自立のモメント 

の問題である。通常これは，縣藩制成立における領主 

の章図から説明されている。すなわち全余剰搾取形態 

の実現であるとする。しかし著者はこのような立場に 

は必らずしも立っていないように見ることができる。 

勿論それが領主の意図としてあったことは認められる 

のであるが，具体的な自立の政策の手段については蝕 

れられていない。然らば何故，近世初頭のあの時期に 

小農自立が進行したのだろうか。二番目の問題として 

は, 第二の場合と関連するのであるが，農民と市場経 

済とのかかわり合t 、である。 , 小農自立はこめことと関 

係なく進行しえたのであろうか？ 年貢，特に畑方年 

貢の貨幣納という事実は，農民をして強制的に市場経 

済との関係を創出させるであろう。そうでなければ， 

貨幣を持つ誰かとの関係を生じたに違いない。にも拘 

らず，著渚は農民の「自給的要素』を一•方ではかなり 

強固なものとして把えているように見受けられる。こ 

の矛盾をどのように説明すればよいのだろうか。市場 

と接触する農民は，決して農民展ー般ではなかったの 

かもしれない4 しかしそれならば，市場と接触した農 

民h , 接触しなかった煨民;との間には如何なる関係が 

生じたのだろうか？

また，藉表が折角設矩した「坐活村落j 概念をさら

に一歩突込んで，農民の持つ生産技術やその変化,た 

とえば家畜所有の階層別構成，それと新開との関係， 

労働集約度の測定，これらの局面と村落との関係とI 、 
った点に立ち入ることができたならば，たとえそれが 

一地域• 一村落の事例であったとしても,貢献はさら 

に大きなものとなったに違いないのである。

ともあれ，本書は比較的，質•量ともに揃った村方 

史料を駆使し，従来薄もやに包まれていた惑のある近 

世初期関東農村の輪廓をはっきり提示することに成功 

した業績と云えるだろう。このような緻密な研究が， 

各地で多数行われることによってのみ，問題の多い近 

世初期の農村•農民の歴史を解明することが对能なの 

である。 .
(吉川弘文館、1972年刊、A 5 , 728頁+附园および各種索

引、定佃i 6,300円） ノ

速 水 融

(好-済学部教授）

安田三郎著

J社 会 移 動 の 研 究 』

本書は，日本における統計的研究法による実証的社 

会学の「1 つの典型• 道標j たらんとして書かれた，> 
実に雄大な構想をもった労作である。

社会移動研究の思想史的系譜，社会移動の概念論お 

よび測定論，国際比較を含む社会移動の構造，社会移 

動意識の分析，日本におけるそれにかんする歴史記述， 

社会移動が社会的態度に及ぼす影響，さらに研究史ま 

でも収めた,£ の大部の著作の内容を逐一紹介するこ 

とはこのスペイスではとてもできない。しかも,社会 

学についてはまったくの門外漢にすぎない者がごのよ 

うな著作を真正面から論評することなど,到底不可能 

なことである。したがって以下の紹介• 感想も，一経 

済史研究者にとって興味深く感じ，また教示をうけた. 
部分につV、てのみ, 記したにすぎない;> そういう意味 

でまったく r変則的」な書評であることを予めお断り 

，し，また著者の御寛容を乞いたい。 '
r社会移動とは，個人の社会的地位の移動である」

(1.2 .  7 ) というのが著者の定義である。 この非常に匍 

潔な定義もP. Sorokinのそれに批判的検討を加えた結

45(^95)
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