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日本労働組合総連合運動をめぐって（2 )

— ア ナ • ボ ル 論 争 の 意 味 す る も の 一 一 -

小 松 隆 ニ

日本労働組合総連合運動をめぐって(幻

す“ そのさい，反総同盟側がら総同盟伽にィ冶分達の 

修正案を撤回するから，、総同盥侧も撤回するe と，飨 

2 条は原案の儘進行することを齒議'したが，総同盟侧 

は断然之れを拒絶し，飽迄決裂を賭しても合同を主張

3 総述合大会の開催（承前）

総連合大会開かるさて；いよいよ9 月3 0日，全 

国総速合すなわち日本労働組合速合の創立大会の日を 

迎えた6 会場は予定どおり大阪•天王寺公会堂であっ 

た。大会当日の経過は，すでにくりかえし紹介されて 

いるので，周知のことであろう。

参加組合は全国から6 2組合，出席代議員は106名 

(緣同！！!!が過半をしめる)。それに，代議員1 名につき3 
名の傍聴が認められたので，鎅利彦，荒畑寒村，山川 

均，鈴木文治，賀川豊彦，杉山元治郎，大杉栄，和m 
久太郎など当時の代表的社会主義者のほとんども参加 

した。いずれもきびしい検束のB をのがれて参集した 

ものであった。

準備協議会できめら荇たとおり，西犀末広が座長に 

すわり，報告审頊をすまぜたあと2 時に開会した。参 

加組公や代議員の資格審査のあと，議長に八木信一 

(向上会）を選出すると，準備協議会決定の規約草案の 

密議に入った。第 1 条はのちほど名称にかんして希望 

をのべるという希望条件つきで可決され，第 2 条本文 

も 1労働条件の維持並に社会改造」とある部分をより 

ゆるやかにす泠意味で「維持又は社会改造j (水沼辰夫 

提案）と修正されて可決された。

ところが,準備協議会段階でも未解決のままであっ 

た第2 条但し崔（〖Iいン本述合ハ同一産業又ハ同一職業組合 

2 ッ以上加盟セルトキハ地方的及ビ企国的座業別迪合ヲ組織 

スルコトヲ原則トス）になると，案の定，総同盟，反総 

同盟それぞれから修正案が提出され，紛糾することに 

なった。反総同盟側からは水沼辰夫（信友会）が,総间

盟側からは平井美人と横石信一がつぎのような修正案 

を提出した。

水沼案ワ1)但し同一職業又は同一產寒組合2 つ以

上加盟ザるときは，地方的又は全国的産業別速合を

組織するi のとす⑵同一地方において異なる瞼業

的又は産業的組合2 つ以上加盟するときは，埤方的

述合を組織するものとすJ
平井案「但し本速合は同一産業又は同一職業組合

2 つ以上加盟するときは，合同を目的とする全国的

迪合を組潋するものとすJ :
横石案「但し同一産業又は職業組合2 つ以上加盟

するときは，全国的産業別合同を前提として地方的

又は全国的連合を組織するものとす」

このうち，総同盟側からの2 つの提案は実質的には

同一■の内容のものなので，横お案に平井案はふくまれ

るとして，総同盟側は横石案1 本にしぼった。

この水沼•横石2 案をめぐって，はてしない議論が

つづくが，対立が浮きぼりされるのみで，議論は解決

の糸p をみいだすことはできなかった。

自由迪合系は，連合そのものを経過措置としてでは

なく，最終Ei標とするのにたいし，総同盟系は速合を

経過措置として，やがて合同を実現しようとする考え

にたっていた。ただ，その場合も，総同盟系は合同論

を中央集権論ととられることをきらい，あくまでも合

同とは「戦岡力の集中J である旨説明していた。高田

和逸が合同論に賛成しつつ，中央集権的連用に反対し

たり，休憩後にil:井民之助が1■中央集権のために合同

を主張しているのではない。中央集権は敝閊力の集中
(18)

である」といったのがそれである。

その間に休憩を入れて双方で協議を行なったりもし

もる，と称して下らないので遂に協議会は物別れとな 

つた」。そのげづが, 反総同盟侧としてはrとこ、でもう 

一度譲步するとすれば_ 同盟の姐鑛を课認することと 

なり十ぐ後に来る理事問題fc来りて一頓挫を来ずこと 

になるから, . 極力水沼案を固持しやう。例へこれが決 

裂しても止むを得ない。決して本意で味ないが斯うな 

ってば止むを得^^決裂を赌しそ議論けは充分に 

尽さ6，ど」決:して」i s大決意をびめて審議にのぞん

.だ。 . ン . '  ノ .

かくしで,.両派の間に冷静な討議を行なう空気はう 

.ばわれてしまづた。両派はそれぞれ「議長議長と叫び 

野次に罵声に議員席も傍聴席も極度の混乱に陥りt 演 

説赞立往生# 幾度か続I 、だ。混乱状態《愈々惡化し 

て来た。」そめとき,とづぜん麁監の瞥官によって解散 

を命じられた。と.の解散命令による中断は，大会の空 

夕Cからしてもはや大会を苻開しえぬ決裂をいみしてい 

たが，反総同盟側は必ずしも解散イコ— ル決裂とは 

うけとめていなかった。 なお再協議•続行大会もあ 

りうると考えてV、たグループもあっ(た)。ところが，10 

月1 Hからはじまった-総间盟大会は総蓮合の決裂と诌 

山速合論たいする非難をふくんだ決議文と宣言を発 

表した。 というより, それらは，「我奪-は更に進んで 

斯ぐの如き思想の排撃を期する。我等は我国労働運動 

め健突なる途達のために，此の誤れる思想を労働運動 

の圏外に駆逐すぺぐ積極的に努力するこtを宣言す 

る」’ 'とぃう. 「宣言.」からも.ぅかがえるように，自由連 

■合論への拒絶と挑戦をたたきつけるものであった。決 

議文もつぎのようなきびしい内春のものであった 

1. 本大会は東贲及び大阪に於ける労働組合同盟会

及び之れに共鳴する諸組合の奉ずる自丨セ連合論は労 

働階級の戦闘力を分散せしむるもめなるを以て，.本 

総同盟の主張たる戦_ 力集中の原則と根本的に相容 

れざるものと認む。

2. 本大会は本総同盟があくまで戦闘力集中の原則 

を固持することを宣明す，しかして本総:同盟は以上 

の諸組合が未総同盟の主喪に合致し籴らざる以上断 

じて総速合組織の交渉を為さず。右決議す。 

このような拒絶声明をうけて反総同盟側も，合同と 

戦闘力の集中論を「論弁」であると断じ，づぎのよう 

な声明を発表した。

. 「我々は何人よりも，より以上に戦闘力の強くなる 

ことを■欲する労働者だ。併しな’がら如柄に戦闘力を 

欲すればとて，当然中央集権的になるべき『合同組 

織』の鎖に繁がれるやbkことは断じて欲しないの 

だ。それは金力の鎖を断ち切らうとするために権力 

の鎮を一層強くするに過ぎない。

真の労働者が，他人の束縛を欲しない気持を，心 

のドン底に持ってゐる以上，如何なる労働運動も. 
この気持を土台にしなければならない。j 
この声明は「全国の労働者諸君に告ぐ」という表題 

で発表されたもので，そこに名を.つらねた組合はつぎ 

の21組合であった。

薪聞印刷工組合正進会，時計エ組合，自由労働者 

同盟，市電相扶会，造機船エ労組合, 工人会，，日本 

印刷工組合信友会，革新会，機械技工組合，芝浦労 

働組合，本芝労働組合，陸軍現業員組合，.日本労技 

会，造船工組合, 大阪新聞エ組合，通信労働組合， 

大阪鉄工組合，京都印刷工餌合，大阪印刷工組合， 

関西自由労働組合，純労働者組合 

ここにI 、たり，両派の決裂ゆ明らかとなり，わが国 

最初の全国全産業にわたる総連合の企図はもろくも完 

全についえさってしまうのである。

注( 1 8 )大会未成* 後の総問！沿大会における決議文も钗言も网様であった。ただし，屮村翁！Wのみは大会でもホ央集拖論を主 

張した。水扔辰-太はこの焱をつぎのように記している。「換は, あの会場で31 (中村一浓逍注)•が敢然として小央集権の

—— 6 6 , ( 5 5 0 ) ------- -

必翠を述べた與気に_ する。他の諸君の如く沖央集権とは戦關カ级中の意味だ』なぞと，職々々しい胡魔化しん 

ムはないだけでも敬邶に値する。j (「合同論者の曲弁を排す労丨動運動，第.3 次9号，1922年-11月、1日） " 

注 (19〉 詡訪与三郎「労働総同盟の處偽」『労f動運動j 第3次9号，1922年1.1月 1ル

(20) < 2 1 )石■ 脂 .佐藤陽一ほか「全国労働耝合総速合大会経過船」『芝浦労働j m i m i 号, 1922^11H な ぉ - 
の報告では, 両派を「総同盟侧j と「対総同盟側」とよんでいる， • ’し

. . ( 2 2 ) 丨" j上 「全国労_ 組合総迪合大会経過報告」はつぎのごとく説明している。「謎畏は警君に交渉したが給局議择が誇後 

策を講でる事に約束して解敗した。我々は- 先づ組合剛会にW き上け泡ちに打合会を開いたン対総同划侧は未だ総^  
.»：，に- ® のきみを抱いてゐためで，誠の婦を待ブて ■ 打細会を !}卩く軟走めて触した。そしてみの恐々_  
長の挨拶の代りに総间盟侧から決裂と挑戦が伝へられたのだ」 :

'なお，総同K丨侧は大会麻前の交渉過程で総迪合の成立をほぽあきらめたようにも思える。:杉.浦啓一らの斡旋にょる艾 
姐合1现市プラX大組合への考撤，ないしは代表挪細までは談步するつもりであづたとして•も，それもぅけいれられ 
ないため，火会では総述合成f/Jこはきわめて消極的であったと思われるe•
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日本労働組合総連合運動をめぐって⑵

4 . 総速合運動のいみするもの

創立大会で問われたも’の以上の説明でもわかる 

ように，創立大会で議論が集中し，対立の主因となっ 

たのは，原理* 原則にかかわる合同か連合か（組織方 

法)，あるいは集中か分散か' (組織方法および大会ではそ 

こまで議事はすすまなかったが观事選出方法）ということ 

であった。この点は創立準備段階におけると同様であ 

った。

当時，総间盟さえ，サンジカリズム的思潮の影響を 

うけて，普選をかえりみず反議会政策にたっていた以 

上，I陕術や手段をめぐる対立よりも，原理•原則をめ 

ぐる対立の方が表而化したのは当然のことであった。 

ことに，ロシア取命後，いわゆる「‘_ボル系」が進出し 

つつあり，共産党さえ微弱ながら結成されたあとだけ 

に，それに先行していた「アナ系」との対決はいずれ 

さけえないことであったが，ここで原理問題をはらん 

だ組織論（合同. 速合間題）や運営論（理事問題）をめぐ 

る対決として表面化したのであった。

その点では，日本労働述動の歴史で典型的にみられ

るように，指導精神，硬軟，あるいは直接行動論か議

会政策論かというイデオロギ—上の間題が論争.対立

軸になったのではなかった。そこにとりあげられたも

のは，全体と個， 中央免靡と自山連合，幹部と」般

穷働者，インテリと労垴者といった「アナキズムJ と

rボルシュヴィズムj の原則にかかわることであつた。

その意味では，ごの総連合運動の対立は，それぞれの

陣皙には多様な分子がふくまれていたとしても，また

それにかんする全面的論令が展開されたものではなか

ったにしろ，蕋本的には「アナ•ボル」論争.対立と(23)
いってさしつがえない性格のものであった。少なくと 

も，. 大会の興葡からさめ，決裂を宣明するにあたっ 

て，両派がみずからの正当性を主張する茈礎とし.た原 

則は，「アナ• ボル」の原理によりかかるものであっ 

た。「ボル系」については多少問題がのこるとしても，

反総同盟系のうち，自由連合系についてはそのような

意識がことに強かったといってよい。それだけに，原：

理 •原則の主張にかんしては，「ボル系」よりも「.ア

ナ系」の方が一賞していたといえる。総丨司盟系は，連

合論と合同論という原則でも一貫していなかったし，

前述のとおり合同論が中央集権論ととられることも極

度に警戒するほどであった。むしろ，原理，原則では

反総同盟の主張に刺激されることによって一つの視点

におちついていった而もうかがえるのである。

総連合運動の意味このよう 'にして，総速合運動

の過程でも，その失敗後でも，両派は他派を非難し誹

謗しあうが, 総同盟側は総同盟側で，反総同盟侧は反

総同盟側で，相手側をさいしょから分裂を企図して大

会にのぞんだという風に非難しあう，ことに現在にI '
たると，反総同盟系にたV、してはそれをL、ろ人が少な

(24)
< ない。 ■ '
しかし，反総同盟系が大会でとった原S I*原則にか

かわる主張は，なにも大会ではじめて訴'えをれたので

はなく，総速合運動の当初から訴えられていたことで

あった。じっさいにも，辑織fi命か総逮合において®耍

な意味をもつことは，水沼辰夫らがくりかえし主張し (25)
ていたことであった。その中味でも，地方別速合♦產

業別速合を先行させ，そのうえに全国的総速合を結成(26)
するという自由速合論が一貫して主張されていた。そ 

の点では，総同盟系が当初と総連合の企てが具体化す 

る創立大会直前以降では，自由な連合の主張から合同 

論にかわったのとはちがっていた。..
ただ，総同盟系がその構成および具体的ま張.内容 

において多様であったように，反総同盟系も，自由連 

合論を主張したとしても，そのすべてが原理的に自由 

速合主義やアナキズムに立脚していたといえるのでは 

なかった。強力な勢力をほこっていた総同盟にたいし 

それに包摂されないように，アナキズムの原理を各自 

に都合よ• く利用した而もあった。つまり，この対立は， 

当時最大の組合であった総同盟にたいし，その支配下 

に入るまいとする組合と小組合でし、ながら総同盟と同

注( 2 3 )大会中および大会後，闽派の対立を「機械工対印刷工j あるいは「近代工業対非近代工業j の対立としてとらえる说 

点がみられた（f■日本资勘年鑑j 1923年版，12H。中村義明「丨?丨山迚合論を排すj 『労働者新間j 72号，1922年10月15 
日）。しかし，水沾辰夫が批判したように，そのような視点は必ずしも当時の両派の突態をとらえたものとはV、えなV、だ 

ろう(氷沼辰夫t l _ 「合同論者の丨丨弁を排すA  ,
( 2 4 ) 西尾求/ム f■大衆と共に—— 私の半也の記録—— j (1951年，世界社，1972尔，法政大学出版局)，f総冋跗50年史.第 

1卷』（1964年，间刊行麥ft会)。

( 2 5 )水沼辰夫「全(I勘迚合の機迎j 穷慟迎動』第3 次6 好，1922尔8月1
( 2 6 ) 総同盟侧はまだ参加するかど5かきえあいまいであった來货における馆1间協_ 会でも，水沼辰夫6 ばこのような由 

|丨丨迚合による総述僉を主张していた。 .

6 8 ( 5 5 2 ) — —

旦主多働組合総速合連動をめぐって⑵

一の権利を主張する組合への総同坶の反撥という形で， 

1、うなれば総同盟の支配権をめぐって，それに同調す 

る派と敵対する派の対立という性格のものであったと 

.いえる。

しかし，それがすべてであったというのではない。 

その背後には組織方式，理_選出方法などの組合の管 

理運営，指導者およかそれと一般組合員のあり方など 

の問題をめぐる，まさfc労働運動の趙本方釣にかかわ 

る問題が横たわっていた。その点では，総連合運動に 

おける論争•対立を少なくとも表面的には労働組合レ 

ベルにおける「アナ，ボルj 論争•対立といっでさし 

つかえないであろう。そこにこそ，この最初の総連合 

運動の歴史的意味もあったのである。

当時は，強圧下に普通選挙制の見とおしもなぐ団 

結権などの労働者の甚本的権利もなんら法認されてi 、 
ないときであった。総同盟さえ，普選運動を排除し， 

ラディカルな姿勢を示していた。それだけに，対資本 

関係における当商の運動方針にかんしてはざほどの差 

異はな，ぐ，む|しろ組合蓮動の，■.あるいは組合内部の原 

則的な問題に争点が集中したのであった。その点では， 

すでにふれたように，対立と分裂をつづけてきた日本 

の労働運動の歴史ではきわめて稀な対立事例であっすこ 

といえる。そのような対立をとおして，相互にみずか 

らの原理•原則を確認し，それの具体的適用の場とし 

て総連合をうけとめていく。それだけに，むしろとき 

の経過とともに，両派とも譲歩しえなくなっていぐの 

である。

いずれにしても，あらゆる地方の，あらゆる組合を 

一p の連合体に結集する共同戦線のさいしょの企ては 

失敗に帰した。形は当局の命令による解散であったが， 

人間的な対立に加えて，相いれない菡本的な原理上の 

対立が存してV、た以上, 解散命令がなくとも，連合達 

成は不可能なものであった。しかむ，この失敗を機に， 

以後今日にいたるまで，昭和初期のファシズムの脅威 

のもとで部分的な妥協.共同戦線がみられるのをのぞ 

いて，いわゆる（■アナ•ボルj は原理的には対立の氷 

解の日をみいだすことができなくなるのである。

総埤合の失敗と兩派の帰趣以上のごとく，さい 

しj；にしてさいごの全国的单ー総連合の企ては多くの 

問題を未解決のままのこして，失敗した。

ロシア本命後,かつて直接行動論にたっていた荒畑 

寒村らのマルクシズムへの傾斜や，ことに1922年に入

注(27) 由井泰四郎前掲rrアナ♦ボル論争』考 j。

ると，ロシナ革命の評価をとおして社会変眾K おける 

戦略•戦術などの原則をめぐって「アナ • ボル」の対 

立が社会運動レベルではずすめられていたq それをう 

けるように，.労働組合運動レベルにま:で対立がおよか,， 

その頂点にたつしたのがこめ総連合運動でったと（、 

える。それによって, 自由連合系にとっては，自山迹 

合の原則が労働組合運動にはじめて成範にうけとめら 

れ，適応されるまたとない機会であった。じっさいに 

も，その原則が反総同盟系にかなりの浸透をみせ，全 

体と個，指導者♦幹部と大衆，合同と迪合•自由の間 

題などを広範になげかけることがで、きた。それまでも， 

印刷工や一部の機械工などには，7 ナキズムがうけし、 

れられることはあったが，総連合運動の過程をとおし 

て，より広い範闕の機械工などにもうけとあられる機 

会が与えられることになったのである。

その点では，白井泰四郎氏も指摘しているよ(う2& ，. 

この総連合運動とその失敗は，けっして「ボル」の 

「アナJ の駆遂でも，「アナ」の敗退を意味するもので 

もなかった。両派の争点，それも全面にわたってでは 

なく，組合レベルにおける争点をうきぼりし，対立を 

激化させただけであった。このあと，総同盟さえ，対 

立を意識して積極的なオルグ活動を展開するし，また 

1923年 5 〜.7 月の汽难製造会社の争議でも，.アナ.:ボ 

ル対立は洱現される。そのときでさえ，両派の関係は， 

けっして一方が絶対的に優勢といえるほどのものでは 

なかった。むしろ, 機械速合のごとく.，.一応反総同盟 

系といわれながら，それほど強く反総同盟の姿勢を示 

すまでにいたら夕かった組合をも，総連合運動と，そ 

の後の推移，ことに汽璀製造会社の争議が決定的に反 

総同盟陣営に追I 、たてるという流れを示すのであった。

' それをうけて，反総同盟のキャンペーンも，むしろ 

総速合失敗後の方が活気をおびている。『正進』や sr信 

友』はいうにおよばず， F機械連合』， f芝浦労働』な 

ども，総同盟や中央集権論，あるいは「無産階級の独 

裁J 「労働階級の独裁j にたいする批判をふくめ，反 

総同盟•.自由連合主義路線を明確化していく。その背 

後にいた大杉栄らめ活動にしても，い-;(つかの論稿に 

みられるように，総速合大会およびそれ以後に反総冋 

盟 •反中央集権論，自饱速合論としては格調の高いも 

のか生みたされている。その点でも，アナボル論}争 . 
対立が決着をみ， rアナ系」が分解し後退するのは，

関來大麗災以後と考えるべきだろう。
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それに佑じて，肝心の原理* 原則の問題も，この時 

点で決着をみたのではなかった。この点は*秋山淸氏 

も白井泰四郎氏も的確に主張されているとこ今である。 

たしかに，組合レペルの「アナ•ボルj という形では， 

ほどなく勢力関係の婦趟は明白になるが，少なぐとも 

総速合運動ではなんの決着もみることはなかった。む 

しろ，そこにふくまれた問題は現在においてさえ未解 

決 '̂ あるともいえる。たとえば，アナキズムの視点と 

は直接関係ないにしても，企業別組合からの脱皮との 

関連で産業別合同か速合かという問題,指令岡争や山 

猫ストの問題，あるいは組合と個の関係のような問題 

としてな，お生きつづけている。もちろん，現在のそれ 

らの問題は，かつての「アナ •ボル」論争の延長でも， 

同一レベルのものでもないだろう。 しかし，「アナ . 
ボル」論争が当時i その後も十分に深められなかった 

こと> むしろときとともに間題の所在があいまいにさ 

れていったことと無関係には歴史的いちづけはできな 

いだろう.。

ともかく，1922年の総連合運動はロ本労働運動史上 

に大きな炬胁をのこすものであった。それだけに，そ 

の余波も大きかった。この直後，関策においては機械 

技工組合の分裂がみられ，関西でもアナ•ボルという 

祝点ではないが，ともかく総同盟系と反総同盟系の形 

で，官業労働総同盟に所属した向上会の分裂がみられ 

た。ほかに分裂がない場合でも, 全国の势渤合はこ 

と'ごとくアナ:ボルのいずれかに色わけ•されていくい 

きおいであった。その対立は，1923年の汽屯製造会社 

の争議に‘おI 、て総連合大会の対立を再現するかのよう 

に大きぐもえ上った。かぐして，総速合の失敗は，rア 

ナ•ボル』論爭に決着をつけたのではなぐ， より広範 

にその対立を拡大し, 問題をあとにの’こすものであっ 

たことをうかがえるのである。

5. 総速合運動の余波

機械技工組合の分裂総速合運動は，削立大会が 

失敗に終ったことにより，結末をむかえた。解散命令 

による大会の失敗は総速合そのものの未成立を意味し, 
同時に総同盟系と反総同盟系の決裂につながってV、っ 
たa その決裂は,一方が他方を圧するというものでは 

なく，当而は両派の対立をいっそう強める性格をもつ 

てぃった。それだけに，総述合遝動の終了は，それを 

特徴づけたrアナ* ボルJ 論争•対立李で終らせたの 

ではなかった。. むしろ，これを機に対立は険惡化した

し，その余波としてつぎつぎと新しい出来_も発生し 

た。その代表部例が機械技工組合の分裂であり，汽車 

製造会社の争_ であらた。

総速合大会のころの機械技工組合は，機械速合に加 

盟し，その主力をなしていた。思想的には自由連合主 

義に立脚し，総同盟とは異なる立場にたっていた。当 

然総連合大会にのぞむにあだっても，技工組合は自iis 

速合論を支持していた。ところが，技工組合竹谷町支 

部に地盤をもった杉浦啓一は，大会で組合の方針'とは 

反対に，合同論に近い主張をなした。そこで，大会決 

裂後，両派の対立が険想化するなかで，杉浦は反組合 

的活動家として技工組合を除名された。それと同時に， 

杉浦を支持する竹谷町支部の脱退があり，技工組合は 

分裂することになった。大筋は以上のどとくであるが， 

この経過をもう少しぐわしくみてみよう。

機械技工組合は，1如9年12月に大日本機械技工組合 

として結成され，塑20年 1 月に発会式をあげている。 

東贲* 城南地区吠井•大畴*芝など) に地盤をおき， 

高山久蔵らが主力をなしていた。その後，労働運動が 

昂揚するなかで日本機械技工組合と改称し,さらにの 

ちには機械技工組合と：PJ改称する。一時はかなりの勢 

力になり，関東における機械工組合の大手の一つとな 

った。1921年には池貝鉄工所の本芝労組や右川鳥造船 

所の造機船エ労組合の結成には，技工組合の支部が庙 

立の母胎となったほどで，技工組合としてもその支部 

の独立を助けている。そのため，技工組合自体の組合 

員数は減少するものの，本芝穷組やエ労組合との協力 

関係により，依然としX 関柬における機械工組合の主 

力の一つとみなされていぐ。1922年 6 月には，関東に 

おける機械:]:組合の逋合組織で'ある機械速谷の結成に 

尽力した。機械連合についてはすでにふれたとおりで 

あるが，機械速合の非総同盟的路線をもっとももりた 

てた 一̂ ^が技工組合であった。ごとに，機械速合み結 

成もその一環であった総速合運動にさ1 、しでは,積極 

的に参加し, 自由迪合論を支持した。

ところが, 自出速合論にだつ技工組合のなかKiあっ 

て，杉浦啓一は独向の立場にたっていた。すでに準備 

協議会の段階で総同盟系と非総同盟系の斡旋的案を提 

起してみたり，機械迪合が決定的に反総同盟路線をう 

ちだすことにたいする傲止めの役割をはたしていた。 

たとえば，现事選出方法につV、ズは創立準備協議会の 

あとも, 総同盥と組合同盟会•機械速合の間に折齣が 

行なわれるが，そのさい機械迎合は「1 組合 1观琳j 

としながらも， 「常任现斯若干名をおく j 修正案を促
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示した。総同盟もr1 . 理事の代りに中央執行委員15 
名を置く。これは専ら執行のみの機'関とする。 2. 代 

議員会汰会）の外に地方代議会を置く。選出標準は 

組合員数に逋減比例する」という修正案(西尾末広案） 

を提示した。このとき，非総同盟•反総同盟系は総同 

盟案に反対したのに，杉浦はそれを支持している。

しかるに，技工組合をふぐむ機械連合は，杉浦の意 

図に反して大会が近づくにつれ，いっそう反総同盟的 

立場に傾斜していく。大会当日もその姿勢でのぞんた*。 

ところが，杉浦は総同盟の主張に同調する姿勢をとっ 

た。結党まもない日本共産党に所属した杉浦と' しては, 
党とみずからの足場をおく技工組合の相ことなる主張 

の間にはさまれて，なんとか折衷的立場できりぬける. 
ことを考えたわけであろうが，けっきょくさいごは党 

の立場をまもらざるをえなかったわけであった。

大会決裂後，自由迪合•反総同盟系から発せられた 

総同盟にたいする非難声明には，技工組合も名をつら 

ねている。それだけに. 大会後，杉浦の姿勢は批判の 

的となった。技工組合は，10月17日臨時大会を開き，

杉浦の行動を批判するかのように，中央集権論に反対 

し, 自由連合論を支持する決議を行なった。この前後， 

機械速合でも同様の姿勢の確認が行なわれた。

ところが，杉浦はその後も合同論に加担する姿勢を 

かえなかった。総速合大会直後^>19四年10月から11月 
にかけて，馘首問題に端を発し， 200名近くの検束者 

までだすにいたる，純労働者組合城衆支部とそれを支 

援した機械連合による大岛製鋼所の争議にも，杉浦は 

姿を各せなかった。そのような態度に，12月9 日の技 

エ組合中央執行委員会でも正式に核浦の言動が問われ 

ることになった。そこでは，分裂案や杉浦の勇退希望 

案がだされたが，杉浦に勇退の意志なく，けっきょく 

つぎのような中しあわせをして，この問題で臨時大会 

を開くことになった。

「(欠席者-は) 理由の説明附したる委任状を'作り各組 

合員が自署してそれを持って集ること，但し出席者 

と委任状とで全組合員の3 分の2 以上に達せざる時 

は延期することj
その申しあわせにしたがって，12月16日，臨時大会 

が開かれた。ところが，杉浦の地盤である竹谷町交部 

からは会員39名中2 名しか出席せず（全体では116名中 

67名出席), 規走の3 分の2 にたっせず，大会は流会に 

おわった^ ただ， 2 0 日にあらためて出席者（要住状を

ふくむ)のみで成立する臨時大会の開他のみを決矩したン

それによって臨時大会が再度召集され，分裂か杏か

が容議されることになった。当日，出席者は，，当初に

は杉浦を非難する分裂主張派20名，合同論および現状

維持派19名 （のちに5名さらに参加し，况名となる〉であ

っすこ。それに，同席した純労働者組合の俵次雄や戸沢

仁三郎の調停もあり, 分裂主張派も分裂から一転して,
現状を維持し，杉浦のみを除名する案に態度をかえた。

その案をめぐって，休憩を入れて議論がぐりひろげら

れるが，竹谷町支部は杉浦が除名されるならば，述袂

脱退する態度を示すにいたった。_それにたいし，. .除名：

派は，杉浦にたいしては合同論者なるがゆえにではな

く，あぐまで「反組合琿動者」なるがゆえに除名を提

案するのである。したがって竹谷町支部が合同論をと

ろうと，それのみで除名ということはない。ただ,杉

浦除名後の判断は自由であり，もし連袂脱退するとし

ても，それは除名ではなく自決である旨説明された， ,
いよいよ採決されたところ，当初®勢であった合同

論および現状維持派は途中退席者が多く，けっきょく

20対 4 で杉浦の除名は可決された。そのけっか，杉浦

を支持する組合員（竹得町支部39名，金杉支部1名，邀_

支部1名, 大弁支部3名，中央支部5名，計49名）は ,杉

浦にしたがって技工組合を脱退した。ついで脱退派は

12月24日 「関柬機械エ組合.丨を結成した。

—残留組合員は68名伏井支部43名，中央支部5名，..豊岡

支部1名，金杉支部I9名）であり，技工組食の勢力は全

盛時にくらベて大幅な減少であった。ここにいたって，

新設の関東機械工組合ともどもまったく新たな姿勢で

総連合連動後の淸勢に対処せねばならないことになっ

た。 ,■
ところで，この分裂を機に技工組合の方はしだいに

弱体化しでいく。機械連合における役割もそれにあわ

せて後退していく。それでも,大震災後の方向転換の

嵐がふきまぐるまでは決定的な後退をみせずに推移す

る。そのときには，機械連合も純白紙主義を表明して

方向転換するのに，技工組合はなお強固に自由速合騎

とじゅうらいの政策を固持し，少数派に転じていくゲ

それにくらベて，関東機械工組合の方は，新生の意気

にもえて組織拡充にっとめ，支部および組合員を増加

させていぐ。震災前にも, 技工組合を量的に凌駕し，
(28)

「ボル」的祝点にたっ有力組合に成長していく。震災 

後の1924年 2 月2 0 日にぼ，南寫労働会の後扮である

注(28) ☆ 同虫義を掲けるr労働組合』（1923印6 r  8月，編集炎行人•波诏政之軸）の発刊にあたっても，杉油ら同糾合の 

組合Mはその拟い手として大きな役割をはたしていく。
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て組合組織論をめぐる原理•原則の対立からくるもの
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東部合同労組とともに総同盟に加盟して，関東鉄1 組(29)
合にくみこまれた。■この関東機械工組合の関柬鉄工組 

合への加入は，やがて関萊鉄工における左派の優勢と 

アナ.ボル対立にかわる総同盟内左右の対立に拍屯を 

かける役割をになっていくことになるのである。

汽車製造会社におけS  rアナ . ポル」対 立 ほ か  

にも向上会と純向上会（192绅 11月26日創立）の分裂など 

も 「アナ• ボル」論争の余波の一つとしてうけとめる 

ことができるだろう。しかし，これは機械技工組合の 

分裂のようにrアナ. ボル』対立そのものから生みだ 

されたのではない。むしろ会長八木信一の指導をめぐ 

って，向上会刷新派と八木派(純向上会）の対立，ない 

しは総同盟系と反総同盟系の対立というべきものであ 

った。それにしても，総連合大会後も「アナ• ボル」 

論争は生きつづけていたこと，それによって総同盟が 

「今R .®労I敗運動界の一大問題は， 自由速合か合同か 

ということである。しかして，今や，この問題はいた 

ずらに理論を闘わしているときはすぎて，どちらが労 

働者解放運動のうえに，有力であるかを実地に試み，

現突の実際運動として，その優劣を判断すべき時であ(30)
る」と判断して，鉄工の合同などをなしたと同じ流れ

のなかでとらえうるということはいえるであろう。

そのようなときに，総速合運動の余波あるいはrア

ナ * ボル」論争の流れのなかの出来审としては，きわ

めて典型的な事例が発生する》1923年 5 月から7 月に

かけての汽車製造会社來京錦糸堀工場の争議をめぐる

紛争がそれである。

汽屯製造会社は大阪本社でも，大阪鉄工組合と大阪

機械穷組の対立のようにrアナ• ボル」論争ないしは

総連合運動にIR大なかかわりをもってきた会社であっ

た。汽屯製造苽贲錦糸堀工場でも，かねてから労働運 (31) ,
動はさかんであった。1923年 2 月には，それ以前から 

あった機械速合所属の革新会と御用組合ともくされた 

誠睦会が解散♦合同して「関東ホ両エ組合j を結成し 

た。関柬:中:両エ組合はすぐに機械速合に所厲する戦闘 

的な組合となった。そこで，いったん解散したはずの 

誠睦会がふたたび結成された。それにたいし，渡辺政

之輔や河合義虎らの南葛労働会が接近し，また総同盟 

も勢力拡張をはかるべくそれに接近した* そのけっか， 

両派の対立は日ましに激化;し，「アナ•ボル」•論争の 

縮小版のように, 一企業内の2 つの団体の間に対立が 

展開された。

そのようなところへ，一つの新しい3jf件が投げこま

れた。 5 月23日に，車両エ組合に所属する17名がとつ

ぜん解雇された寒:件である。車両エ組合はただちに抗

議活動をはじめ，28日には解雇者の復職とM睦会の幹

部 2 名 （安藤太郎吉と向井奋五郎) の解雇を要求した。そ

れにたいする会社側の拒呑回答と同時に,車両エ組合

は争議に突入した。

ところが，総同盟系はそれに同調せず，むしろ車両

エ組合と対立していく。そのため, 車両エ組合は経営*

官憲にたいしてと同時に，総同盟系とも闘争せざるを . '  (32)
えなくなる。「背腹敵を受けJ て苦闘したといわれた 

のはそのことを意味していた。加えて機械連合加盟め 

他組合でも問題が続出し，ついに7 月11日にいたり， 

ひとまず争議をうちきり，全員就労することになっ

すこ。

このように，車両エ組合による争議は，労資の対立 

もさることながら，機械連合と総同盟系，あるいは， 

「アナ. ボル」の対立によって特色づけられた。 こと 

に総同盟の姿勢に反撥する形で，機械連合はもちろん， 

芝浦労組など, 非総同盟系ながら，それほど決定的に 

自由連合系に傾斜していないか，あるいはすでに反総 

同盟陣営に加わっていた組合をも，反総同盟陣営にい 

っそう傾斜させることになる。『労働運動』や 1■印刷 

エ速合』のほか，6■組合運動』，『機械連合』，『芝浦労 

働』などでは，反総同盟系組合のごの争議における総' 

同盟への敵対のほどがよくうかがえる。しかも，これ 

を契機にふたたび燃えあがった「アナ，ボル」論争の 

火は，この工場のみにおさまるものではなかった。全 

国の組合を刺激し，各地で汽車製造会社争議の報告会 

が両派別々に開催された。 ’
このようにして，総連合大会の朱敗によって，「ア 

ナ . ボル」論争そのものまで終了したのではなかった。

大会の失收とともに由由逋合系なり反総同盟系の衰退 

が顕著な兆をみせはじめたといえる0 でもなかった。 

大会からしばらくたって展開された汽屯製造会社争議 

における「アナ . ボル」対立やそれを前後する両派の 

姿勢が，その点をよく示している。 「アナ • ボル」論 

争 •対立の決着が明らかになるのは， あくまで大震 

災後の新しい情勢を迎えでからのことになるのであ 

る .

おわリ丨こ以上要ずるに，総連合運動は，「アナ. 
ボル」.論争の全面的展開を意味するものでも，純粋に 

アナキストやボルシェヴィストのみによる対立でもな 

かった，そうではあったにしろ，アナキズムとボルシ 

ェヴィX ムの甚本的挽点の組合レベルにおける遍応と 

展開の過程という侧西をもっていたことも否定できな 

い。そのことはとりわげ「アナ系j にはいえる。

また* .その対立と失敗は，通例みられる革命の戦略. 

戦術をめぐる対立からくるものであるよりも，主とし

であった。そして，その失^(は，「ボル」による「ア 

ナJ の駆逐を意味するものでも， 「アナj の全面的敗 

退を意味t るものでもなかった。論争は組合レベルの 

問題にかぎられていたし，総速合連動の失敗後も大震 

災まではその余波として「アナ•ボル」論争はつづく 

のである。大震災後にいたって，自由速合系•反総同 

盟系の分解と衰退，それにたいする総同盟系の躍進に 

よってはじめて.「アナ . ボルj 論争は勢力的彼我にお 

いて決着をみる。 それにか；b って， rボル系j すなわ 

ち総同盟系における左右が対立の主流を形成していく。 

しかし，大震災後にrアナ•ボル」対立が決着をみた 

といっても，あくまで勢力的にであづて，そこにふぐ 

まれた諸問題まで十分納得的に決着をみたので、はなv、• 
問題の多くはなお長I 、間未解決のままのこることにな 

るのであるe

(経済学部助教授）
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注( 2 9 ) 関朿鉄工組合は，1923年 1月21H，來京IE機及機械妷ェ組合，横浪造船ェ組合によって結成された。この成立につ'/、 

て前掲》"総同盟50印史.■第 1巻j では「_ 丨速合主義と合同虫義の理論脚爭の結來, 合冋主義が勝利した所産として， 

棟鉄工糾合の成立をみた」（698頁）といっている。なお技工組合の分裂および関]U鉄工組合については，村山逆:忠 

「II本労慟総丨哪Iに加船した6 組合についてj ( r社会労働研究』なU 4 り- , 1961年12列）にくわしい。

(30) ••労. 1923尔幻丨号。

( 3 1 ) くわしくは小松降二『企栗別組合の生成』（1971印，御茶の水彳1摘 ）第 2 篇 3 窜をみよ。

( 3 2 ) 欠崎今朝治「遂いに丨_ 棚ェにパ機械速合J 中嫌号. 1923屯 7 月。 . •

——- 72(356) —
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