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労働の意義, 第 4 章ストライキにおける炭鉱労働者,第 

5 章組合運勤の意義—— 対立組合の比較，第 6 章炭鉱 

勞働者におげ幺組合運動の意義—— 国際比較，第 7 章 

その後— 主池炭鉱再訪問となっている。第 3 章は, 
炭鉱労働そのものにたいする労働者の考え方を示すも 

のとして非常に興味深い。第一組合員の間でもっとも 

多がっためは，_ らかな否定的態度，たとえば「とれ 

はみじめで，しかもとても危険^ 仕事だ」，「労働条件 

が惡いj という否定的な態度が圧倒的であるのにたい 

し(50パ“ セント），第二組合員に•かんしては,はっきり 

吉定的に答えた者め数は比鹼的少い(約25パーセント）と 

いうことで'ある。こめ典なった2 つの意見の存在の重 

要逄にっいては，箸者も指摘されているが, これが, . 
その後の労働者の行動を決定的に区別した##観の差 

と関連がちるかどうか，著者は問題を提起し't：いる。

しかしもっとも重奐なもめは，第 4 章であちう。と 

こには，この組合分裂が労働者にどのような影響を与 

えるか，そして人間として彼らをいかに変えテこか，こ 

..の点についてまことr 克明な分析がなされており，本 

書のなかでもっとも読みごたえ0 ある部分である。し 

かし私はこの部分でもっとも衝撃をうけたのは，つ 

ぎのような第一組合員の答えであった。 「第二組合 

にv、く前，彼らは私の友人だったので，今でも会えば, 

あいさつだけはしまず。私も人間ですから,彼らを憎 

まずにはいられません。しかし，彼らめことを個人的 

に每えるとA むことができないんです。私は第二組合 

を憎みます個人としての一般組合員は憎みません。 

第:j：組合の幹部—— 彼らが惡V、んですj  (9傾 )(傍点宇 

者)。個人として，はげしく憎んでいるのではないのだ 

h うか。憎んでいてもこれを露骨に云わずに，きびしい 

，自已抑制の感情が働いており，「タテマエとホンネ」の 

日本人に特有な論理が支配しているのではなかろうか。 

それとも本音なのであろうか。私には少くとも屈曲し 

た労働者の複雑な感情の反映であるように感じられる。 

彻くても憎んではならないという（組織のW 統-•のた̂6 

に!) 抑制された彼らの感情が色濃くにじみでてレ、る 

ように思われる。少くとも，ヨーP ッパやアメリカの 

労働者のスドライキ破りにたいする感情とは異ったも 

のであるように組われる。この点，著者はどQ ように 

お考えであろうが。著者の御教示をえることができれ 

ば幸である。 "V

第 5 章は，第 4 章を補足する意味で重翦であるが，

とくに石炭産業の将来に飨ー組合員がやや楽観的であ 

名のにたいして,第二組合員がきわもて悲観的である

のはまことに印象的である。しかしもっとも注目すベ 

きものは，第6 章炭鉱労働者における組合運動の意義 

—— 国際比較, であろう。ここで著者は「伝統として 

の組合運動と新しい制度としての組合運動」，「炭鉱居 

住地域における団結」，「会社」，•'炭鉱労働者と炭鉱」， 

「炭鉱勞働者と組合丄「炭铖勞働者とその組合の組織 

的侧商j， 「組合の業績J, 「炭鉱労働者とストライキ」， 

「将来への希望」および「組合の消滅j にっいてふれ 

ているが，率直な感想をのべさせていただくならば， 

こめ章は，本書の結論的な部分であり，もっとも重要 

なところであると思われ_るにもかかわらず，もっとも 

迫力を欠くも6 となっでいるのは遺憾である。著者が， 

「国際比較j と称する以上は，ナメリW の炭鉱労働者 

の実態を把握し，とくに具体的に，事例的にひとつの 

大争議をとりあげ，これとの比較を徹底的に追求すベ 

きではながったろうか。この点が,この研究办大きな 

限界をなしていることは疑t、えないところであろう。

ニ瓶氏め研究が, 「人間Q 記録j として，三井三池に 

おける人間像の追求，人間関係の探求にあるならば/

日米の炭鉱労働者の争議にのぞんでの態度が，もっと 

克明に分析されてもよがったのではなかろうか。

また，さらf いうならば，三井三池の労組の争議に 

ついて，アメリ力め勞働者はどのようfc感じていたの 

であったろうか。第二組合という形での分裂について , 

彼らがどのよゲな意見をもっているか，こうした点が, 

まさしぐ「国際比較」の観点から事例的に比較すると 

とが出来たのではなかったろうか。

以上，このすぐれて実証的な研究にづいて筆者はか 

んたんにコメントを加えたのであるが，以上のような 

批半Uにもかかわらず，本書は,あの歴史的な大争議の生 

生しさを私に再びよみがえらせたという点で。まこと 

に衝撃的であった。その意味で著者はもちろんのこと， 

この調査の完成に全力をつくされた方々に深い敬意を 

禁ずることができない。ニ瓶氏が，この研究をいわば 

「ふみ石J として,その研究を大きく前進させること 

を期待してやまない。

これを書いているう'^にも筆者は, 1960年7 月 (6 

月だったかもしれなん、）兰田の教室で，第一組合の中山 

さんが，塾生に向つて訴えたときの感動的な姿を忘れ 

ることができない。世話人の塾生が，資金力ンパは， 

只今, 〜円と叫ぶと，それまで精力的に演説していた 

中山さんは，r律 うございます」というと，演壇で絶句 

し弋男泣きに泣き出したのである。あれから十数年， 

高度成長政策の波は，知そらく容赦なく中山さんの逝
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命をも襲い，彼め前途をも大きく変えたにちがいない。 

1 中山さんは，第一組合員の活動家だづたが，いまどう 

しているであろうか。（日本労働協会,1971年2月刊，B6> 

184 頁， 460 円）

飯 田 鼎 ：

( B済学部教授〉

佐野稔著

『イギリス産業別組合成立史』

I ‘従来，労働組合運動はクラフト.ユニオン（職 

能別組合）から産業別組合へという発展の型をとるも 

のだという前提認識の下に，それと対®された日本の 

労働組合が企業別組織であり‘従って交渉力としては 

極めて弱体であるくとが指摘され，かつまたその形態 

の脱皮が焦眉の課題であるとされてきた。

ところが，企業別組合の「連合」形態はあっても， 

日夺の労働耝合はむしろその枠組の中で高度成長の波 

.に押し流され，物価上昇の機構にはめこまれた形の運 

動をしているのが現状である。そして今や，こめ高度 

成長そのものの終焉とともに,改めて労働組合のあり 

方が問われようとしている。日本の労働者階級はいっ 

たい如何なる道を模索するのだろうか。

この方向を明確にするためにも，我々はイギリスが 

典型とされるクラフト.み；オンから「産業別組合」

に至る労働運動の歴史を,総体としての資本主義の発 

展，衰退の中で実証的に分析しておかなけれ味ならな 

い。具体的な資本蓄積の中にのみ労働若の生活が，又 

捭抗の基盤があるからで'ある。

ここにとりあげる佐野稔氏の著書は，第 r部で，ィ 

ギリス鉄道労働組合が様々な条件，契機から「産業別 

組合」，を結成していく過程を明らかにしてお り，第n 

部は，赍働党の成立史とオx ボ一ン判決の意味と結果 

を扱ったものである。著者の問題意識が日本の現状を 

ふまえた上で，一見迂遠に思われるイギリス勞撤|運動 

史研究から，逆に現実へのアプローチを誠みようとい 

う点にあることはいうまでもなv、。その意味でこの著 

書は我々の研究の礎石でもある。以下，内容を追って 

みていこう。

 W_

n . 第 I部第1章 ,「ィギリス鉄道における労資開 

係J では，鉄道労働者が資本との関係において， r原 

生的」にいかなる規矩他をうけざるをえなかったかが 

分辦される。すなわち,，イギリス產業革命の展開が， 

資本の流通過程担当部門として新たな運輸手段である 

鉄道を生みだしたことを述べ，それが巨大な固定資木 

を要するところから当初から槐式会社という「近代的; 

企業形孽J をとっていたことが明らかにされた狻，こ 

の鉄道業が設立投機, 株式投機を伴いながら発展，城： 

•張をほぼ1870年までに終えたこと:を資本蓄稹の商かん 

まず言及している。そして次に鉄道の労資関係の盔め, 

て特殊な様相が明らかにされる。 >

•っまり，鉄道業はその労す動力をほとんど男子青年労. 

働力に依存しており，雇用形態は全て常用勞働であっ, 

て，労働移勤が少なく，多岐にわたる職種の中で熟練: 

の養成が徒弟制度によらず, 企業内訓練によっておA  

なわれていた。労働者は従ぅて, 若年労働力として雇: • 

用されたあと，企業内訓練過程を経て,次第に熟練労 

働者として昇進していく階梯機構の中に配置されるQ  

である。 これは当時の綿業労働者とも，またグラブ 

ト•ユニオンの熟練工とも異っていて興味深い事実で: 

ある。

さて，こうした労資関係を基礎にして各個別資本が 

共通してとった労働政策は, 「軍隊的秩序」の維持 と: 

「恩恵的」讓歩のニ面(11頁)をもってV、た6 前者は徹 

底した団結禁止にみられたし，後者は従業員の苦情を 

個人による陳情制度としてくみあ泞る形で実施されて 

いた。著者によれば,この資本( 6労働政策という外枠の， 

中で終身雇用制も，年功賃金制も採用されていたので 

ある。すなわち企業忠誠どいう前提の下で,労働力の 

供源が縁故者，退役軍人，農村労働力に求められ,：そ 

の労働力が「忠誠度J を基準とした昇進管埋= 賛金管 

理によって資本の下に抱摂されていたのである。そし 

て又これらを補足する形で•社宅制度, 制服支給，強制， 

的な共済組合への加入などが設定されていたことが_

らかにされている。 , '

貸金と勞働時間に関しては, 前者ギ企業内昇給に辦-; 

って，熟練職種(主® には機関車通転士〉と他の間には相 

■当な格差があったけれども, 全体的には比較的高貨金_ 

であったのに対し，後者はこれも職種ごとに複雑な逾 

V、がありながらも，平均12時間という長時間労働であ. 

った。このようg 労働条件が劣恶でありながらも，相 

対的に高賃金であったこと, 何よりも，好 ‘不況にか 

かわらず雇用が安定L てV、たことは，労働者をして企.
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業へめ従属性を高めさせた原因であったと著者は結論合への浸透という点に焦点があてられている。著者に 

している。（24頁）

さて，以上のようなィギリ夂鉄道業の原生的労資関 

係は，著者によれば，鉄道資本の「独占」性， 「公共 

性J，資本家間の結合など，総じて欽道業の飛躍的な 

生成•発展の産物である資本側の絶対的優位性に帰因 

ザるものであった。従って，この键位性が1870年代の 

鉄道拡張の終息と，「大不況」の到来によって崩壊し， 

鍅道資本が経営危機を労務費削減と合理化で乗り切ろ 

.うとするところから，当然労働者の反抗と組織化が出 

現してくることになった。(29負） •
第 2 章は， 「全国鉄道従業員組合J (A. S. R. S. ) © 

成立とその組織内容を中心に分析がおこなわれる。

A. S. R. S . の成立匕関しT は，それが「主体的条件 

の未成熟」，のままに，1阶0年のブームと自由党議員の- 
援助を契機どして成立し，従って組織内容を外的に斑 

定されざるをえなかったとされる& (37頁）

すなわち，A. S. R. S. は共済機能を果すことを自的 

にし，共済基金はあっ弋も救済基全（スト手当など)は 

設匱しなかったのである。

更に組織運営の地方分権制，r全階層」を含めるこ 

となど, 70年代の「合同組合j とはかなり様相の異ブた 

組合であった。しかしながら組合費が高額で，事実上 

熟練労働者の組合員がら成り立っていたことや• 世論 

. ヒ訴えて労働条件改善の立法化を求めたことば* ケ0年 

代のクラフト.ユニオン的性格の運動という歴史的規 

定を’うけていた。それ故著者は，A. S. R. S. を一般組 

合的性格とクラフト•ュニオン的性格の混在したもの 

であるとしている。(42, 46頁）

著者はそのあと，73年に始まる「太不況」- 下で， 

A . S . R S .が資本の合理化と，労務费削減の圧力に抗 

しきれずに，まずその運営上の地方分権性を克服し， 

中央集権体制を築いヤいったこと，「機関車運転士お 

よび火夫組合」（A. S. L. E. & F .)の成立を機に,救 

済越金の設置を図り，戦闘化せざるをえなかったこと 

を明らかにしている。（46頁，50頁）

ところで，周知のように1889年に始まるロシドソの 

ドッグ♦ストライキを契機とした「新組合主義」は, そ 

の族急速に組合運勑に波及し，r旧組合J か ら 「新組 

合j への移行を促すのであるが，鉄道労働組合もこの 

勤きと無縁ではありえなかった。西，むしろ，「企階 

層j というたてまえと，突質との矛屑を， A. S. K 

S .は r新組合主義j の影響の下で露呈するのである。 

笫 3 章は，従ってこの「新組合主義」め鉄道労働組

よれば, それ以前に, A. S. R. S . は，後 に 「産業別 

組合」へと結実する連動—— 「全国的プログラムj の 

作成，「全階層的運動」-一を築きつつあった。しかし， 

それはいまだスローガン的段階にしか達せず, 唯一つ 

「北東鉄道_!において, 雇主の「開明性」，強固な団結な 

どの条件があって初めて調停機構がうちたてられ，上 

の連動の実質化を部分的に実現したに留まったのであ 

る。（59—67頁）

さて，他方，A. S. L. E. & . R が別組合として成 

立したことを機に，A. S. R. S. が救済基金を設置し 

たことは* 組谷費を嵩_ 匕し，:従って佐巩な低賃金労 

働者を益々組織化でぎなくしていた。このような時に. 
社会主義者を中心とした「斩組合主義J が，未組織労 

働者9 組織化をおこなって，新た匕「一般鉄道労働組 

合j (G. R. W, U . )を18的年に結成す右。 '
彼らはa, a  r  s . の 限 界 一 「全階層j o m 質 

が熟練労働者のものだけである.といレ点一一を克服す 

ることを目的に出発し，80年代末から急速^•発展する 

が，救済基金のみを主要な財政どし，又組合員が低賃 

金労働者であったため, 如宇代の铁道業の景気惡イ匕に： 

伴って，急速に組合負が減少するとい》限界を示レた . 
のである。しかし，この0.R. W . U .が共済機能を’
果さなかったことは,逆に彼らが戦闘的にならざるを 

えず, その意味で「新組合」. はパA.S. R.S.め政策の 

面ヒも影響を与えることになった。

結果解釈からすれば, G . R W . U .は，もともと「全 

階層」という組織原則をもっていたA .各 R. S•の  

「補完」としての役割を果していた，にすぎないのであ 

るが, 著者は* 他方でG. R. W. tj• が，A. & R.S•の 

軟闘化に与えたr質的変化j を見逃してはならないこ 

とを強調している。（73〜4直） '
第 4 章と第5 章では, 20世紀に入って，欽道業での階 

級対立が激化し，国家を介入させつつ鉄道労働組合が 

「座業別組合」へと統合していく過齒が分析される。

まず第4 章では , A.S.R.S.の 「全階層連動j が，

「大不況1 の過程で統合.合併舍繰り返し強大化した 

資本侧の断固たる組合澳認拒否と, 1901年の.タップ•
ヴ太一ル判決によって一時消滅せざるをえなかった 

'ととから論皆の泡!!が始まっている。そしでそめ間の実 

質質金の低下t 鉄道労働著の地位の悪化一ァメリ力 

式運行方式め導入匕ょる合迪化，勞働災害の増大，失

ェ一ル判決のく 

労働条件の改善

一W
. /

を盛り込んだ「全階層プロダラ,ムj に添ったストライ 

キ体制の構燊を必然化することになった。鉄道業の他 

組合の支持も搏て，階級対立はまさに暴発しようとし 

ていたのセあるが，他方ドイッとの交軟の危機を控え 

て産業平和を望んだ政府は, ロイド. ジ3 — ジを中心 

に積極的に轫旋に乗り出し，その過程で1907年 「鉄道 

調停機構j が成* することにならた。著者によれば， 

(87-95M)，この調停機構でほA. S. R. S. が目的とし 

ていた「組合眾認j はえられず，また，調停手続の煩 

瑣だったこと，労働条件に関する議論が省かれたこと， 

協寧期間が長期にわたったことなど実質的には旧制度 

の掉を逯えるものではなく，労働者佣jにとってみれば 

極めて不満汔ものであった。しかし，現実にこの調停 

機構が受■入れられた背景には, A. S. R. S . と A.' 

S liE &  F . のィ組合承認」 という目的をめぐる対 

立，「主体的条件の未成熟」（鉍頁)が原因していたので 

ある。そしてこの不十分さが，その後の実質賃金の低 

下, 合理化の進行，そしてf■大不安」期という客観的 

諸条件の成熟とともに，再度の鉄道業でのゼネストを 

結果させていく。■すなわち「9 ンカ1■ンャ一.およぴヨ.一 

クジャ一鉄道」で始まったストライキが波及していき， 

」般組合員のつきあげから再び'鉄道業の全組合をして 

完全な共同歩調をとづたストライキがおこなわれたの 

である。一般世論め支持もあった11年ストは，こうし 

て労’質引上げ，労働時間短縮，更には07年の調停機構 

を 「組合承認j を含めた形で修正した「1911年調停機 

構j を成立させることになった（106頁)。しかしごQ. 

調停機構に問題がなかったわけではない。著者も指摘 

し't いるように（109頁)，職種別交渉制度が階層分断 

を秘めていることは明らがであり，̂それがまた「産業 

別組合」成立に及ぼした影響も見逃すことはできない 

だろう。 ’

第 5 章は，こうして11年ストそ、共同歩調をとった組 

合のうち， 3 組合—— ム. S. R. S,  G. R.W. U . 「統 

—‘転轍手* # 号手組合」（U. P. S. S . ) — が_ 合する 

過程が言及されている。それ以前にも統合の試み:が 

A. S. R. S . を中心におこなわれたが，主要には階層 

問題の解決がっかなくて, 結局失敗に終ったことが明 

らかにされ， 「大不安期j のサンディ力リズム，吏に 

ぱ 「独立労働者教育運動」の膨響下の11年ストライキ 

という舞件があって初ちて棘合に至ったことが強調さ

m

を排除した形での「全国鉄道労働組合」(N. u. R.)の 

1913年成立は，現在に至るまで, ^ •繩張り争い」を | 

残した「産業別組合』であ名ことが指摘されているン | 
しかしながら，N. U* R . は全ての鉄道労働者の加入’ |
を認めたことにおいて，当初, 「全階層j .を た て ま え | 
に出発したA. S • R. S . の運動の集約点であったU  

著者が述べているように，新 旧 め 指 導 理 念 め 対 立 の 由 ! 
から生まれたものであった。（131頁) I
著者はそのI と，•'展望j と し て 商 大 戦 間 期 の 自 動 | 

車産業の出現による鉄道業の衰退，そ し て 第 二 次 火 戦 j 

後の鉄遣国有化が，労働者の一部运営への参加を炎•現 i 
したのにすぎなかったことに頁を割いている。 I

■ ■ .' ■ . I

m . 第n 部は2 章に分かれていて，:第一̂章では，労 

働党の成立を各時期の労慟組合の政治連動との関連で丨 

述べ, その労働党の支持問題をめぐる階級，新旧無線 

の対立の接点としてあったオズボーン判決の意味と.結 

果にっいて第2 章があてられている。第 I 部と第n 部 

は従って，重複する部分もあるのでその点の紹介は簡 ! 
略にしたい。 , .
第 1 章ではまず，チャーチスト運動の敗北後, 「ぜ グ - 

トリア時代j を経て，クラフト•コ̂ニ永ンが労働組合 

の支配的形態となったことと，そのクラフト•ユニオタ 

の組織原理が，供給制限—— 徒弟制度による 一 をも, .
って地位の向上を図ることを目的としており,従って 

非政治を前提とした上で，供給者としての経済条件の 

改善に政治活動を限宠していたことが述べられる。彼 

らは，「環境が組合に否応なしに政治活勤をおとなうよ 

う強制J ( 148頁)するかぎりで, 主従法撤廃運動Kみ.

られる自凼党と結びつ^、た議会立法制定運動をおとな - 

ったのでちった。中心になったのはジャ:ンタが支配す 

る 「P ンドン労働組合協議会j であり，その全国的組 

織となる「労働組合会議j ( T .仄かであった。

ところが，. 「大不況j 期に入るとともに，クラフト.
ユニオンの政治活動ほ変わらざるをえな < なった。と 

いうO は，イギリスが「世界の工場j として君臨しだ 

時代は終りつつあり，資本がクラシト• ユ ニ 才 ン め ’ 

運動に譲步する余裕を失ってきたからである。財政^
盤は弱体化し, • 技術進歩にともなう半熟練,未熟練労 !

働者の形成は, 规成© 封鎖的努慟市場を次第にっき< |
ずしていったために， クラフト‘ユ ~ 士ンは組合員の - S 

獲得という面でその政策を変觅せざるをえなかった_れているのである6 (119〜21頁）

萸にその統合の過程は，各組合の「連合」を 主 張 す （156〜7頁）

る A. S . L. E . & P .との対立め過程でもあり，こ れ 著 渚 は 次 に ，1880年代末の社会主義畓によって指導;

— 79(281 ) —

業の増加—— が, 1906年のタッソ♦ ヴ 

つがえしと同時に, 貨金 • 労輝時間,

*----  78 (.280s)   ■
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された「新組合主義j の登場によって， n日組合」が 

特にその政治活動を転換することを述べている。すな 

わち，ロンドン労働組合協議会への社会主義者の浸透， 

T . U, C . の社会主義的綱領の採択などがそれであり， 

「新組合J 自体の不況による衰退があったが，政治運 

mとしては結局，新旧路線の相互に交り合う中で（1份 

頁) ，マルクス主義でも，労働組合主義でもない「独立労

'働主義J 一一ケア*ハーディを中心にする------が主体

となって独自の労働者政党結成の運動が進められるの 

である。その結果，1899年に「労働者代表委員会」が 

成立し，これが労働党の母体となっていく。しかしタ 

ヅプ • ヴ* 一ル判決を媒介にした「労働者代表委員会」 

の飛躍的発展，その帰結たる1906年の労働党の成立は， 

それが「労働組合と社会主義との同盟」（I73頁）であ 

.づ■たことによ.り，，不断に労働組合主義— ^就中自由=  

労働派といわれる'— のまき返しに合うことになった。 

その結接点がオズボーン判決だづたのである。こうし 

て著者は次に，第2章をこのォズボ一ン判決にあてて 

いく。

ォズボーン判決(1911年)は，「労働者代表委員会」の 

時期に採択された労組の政治資金の強制醵出制を違法 

としたものであった。労働党讓員の歳費が労組の政治 

資金でまかなわれていたことからすれば，この判決は 

労働者政党の経済的基盤を掘り崩そうとしたものであ 

り，「労働党にたいする周到な政治的攻撃」（■ 頁)だ 

ったのである。更にこの判決は，著者によれば，才ズ 

ボーンに代表される自出= 労働派の組合観—— 非政治 

—— と独立労働主義の組合観一 •独自の労働者政党の 

必要性—— との対立の現れでもあった。（192頁）

労働者惻はこれに対し，任意団伴を結成して資金を 

確保すると同時に反対運動を盛りあげていつた。しか 

し，保守党による反動立法制定の動き，自由党政府に 

よる議員歳費のとりきめ(1沿1年)，労働党大会での「誓 

約」条項—— 議員が労働者階級の利益を代表する誓t 、 
—— の廃止などがあって，労働者側は政府案—— 政治 

資金の「醜出免除契約制J —— を1913年に受け入れて 

いく。もちろん周知のように労働党の成立来の諸種の

社会改良立法，労働組合幹部の「政治的狐官」がオズ 

ボーン判決後の労働党の一連の動きに一役買ったこと 

はいうまでもない。i 9i 3年の「労働組合法」はこうし 

て，新旧の対立，労資対立の中で, 自由= 労働派の路線 

が承急されたことを意味していたのである。（聊頁〉 

著者はそのあと, I 3年法が1沿1年スト後,保守党に 

よづて改悪—— 「酸出申出制」—— されたこと，第二次 

大戦後は，労働党政権の誕生にもかかわらず，再度I3 

年法が制定されたに留まっていることを明らかにして 

いる。 . ■
i ..• . .

. I V . 以上，章を追ってできるだけ忠実に内容を治介 

してきた。我国でのイギリス鉄道業を中心にした労働 

運動の個別研究は，ほとんどみあたらず,その意味で 

も著者の先駆的なこの研究は一読する価値のあるもの 

と考えられる。 ：ひ〉

ところで，鉄道業は周知のとおり，その商品の販売 

が運輸であること.から，労働移動と資本の流通過程担 

当部門というそれ自体資本主議の存立に必要不可欠で 

ありながら，国内での市場に，いいかえれば地域的な 

商業圏の拡大，収縮に依存することが極めて多い。そ 

して「世界の工場j として他の諸国を農業国としたイ 

ギリスで，鉄道業は，設立ブーム期はともかく，一個 

別企業としての利潤獲得は他産業に比して小さかった 

とV、わ'ねばな味 、、。綿工業を軸に,沿岸経済的に世界 

をリードしたイギリス資本主義はその後，. ドイツ，アメ 

リカの鉄道業の発展に支えられて巨大な固定資本を要 

する鉄鋼業へと蓄積の基軸を移していく。こうしたイ 

ギリス資本主義の全体との関連で位置づければ，イギ 

リス鉄道業の置かれた極めて特殊な位置が明確になるO 

すなわちそれはブームの終焉とともに，伞業として 

の矮小さを既存の巨大な固定設備に比して露皇せざる 

を得ず，統合，合併を繰り返してそれを克服しながら 

も 「大不況J の到来とともに,イギリス資本主義の獅 

子の分け前を得られなくなるのである《以後鉄道業は 

運行の規則性を商品販売の至上命令としながら，原料* 
労賃コスト削減を図って.いく。從ジて以上のことから

注（1 ) 運輸梁の位膣づけをマルクスは「资本論J , 第二巻，「資本の流通過程J で和こなっている。すなわち資本の循環過程 

のうち，商品の姿態転換を绝明的に媒介する逝輸桀は， G - W を担当しながらもそれに必驳な労働力と労働 

手段の価値を商丨丨i?iの価値に追加するかぎりで，生座過程の継続である。（丧各部訳，背木文庫，（5)， フ6頁参照〉斧 

って企梁として鉄道衆は，あくまでも全体?)資本菩前に規定されざるをえない《尚，鉄逍樂の固定资本は主にレールと 

機関車であるが，機関屯にかんしては/ 修繕と,補樹が絶えずおこなわれていた。（前掲書，（6>，230〜31頁）従って，不 

況期での剧定资本の页新は，さしあたりレ~ ル部分—— 特に鉄から鋼への転換一— が鈥逍资木にとつて問題になってく 

るように思われる。
• *' ,

-— — 80(2S2) j ' •

. こ.に- ^

鉄M め勞資関係を分析子る上で必要な方向は,まず 

' 「大不況」適程でめ全体め資本蓄積私よづて; 鈥道资 

尨にとって商品販売が;更にぼ原料一一至婆にほせ蘇 

鉄一^-がいかに景気循瓌的作用を受けてい)こがが明ら 

かにされねばならない。技術革新一^ ^ 0年代め鉄レー 

ルから鏑レールへの転換，90年代末ゼ:金融資本の成立 

後め相対的に遅れを伴ろた窀カ矛(lj‘— と_ 時〖こ勞資 

関係の変容が，景気循瓌に左右されることはいうまで

もないだろう。 ，ぐ

このよう*な点で具体的な恐慌史の過程との関連づけ, 
更にI 部とn 部が別個に扱われていることからくると 

思われる，他の労働組合運動とのいわば歴史を横断的 

に切断した分析が，ごの書では詳しく扱われていない。

したがって，鉄道労働組合の生成，聚展を展開する 

場合でも，クラフト• ユニオンと一般組合との「重畳 

的性格」（4頌）としてA. S.  R, S , を規定しながらも， 

とかく旧來'のジャン タ̂を中心とするクラフト•ユニオ 

ンとA . 弓. R ‘ S . との対比fc終始する傾向がみうけら 

れる。しかしながら著者の明らかにしたA. S.  R. S.  
の組織形態は，組合費の高額な点を除けば成立当初に 

はむしろ，r一般組合j 的な要素力端かったように思わ 

れる。たとえば組合運営の地方分権主義，.政治活動へ 

の指向は，綿業労働| | 产，炭坑業勞働組合とかなりの 

類似性を示している。それ故‘ A . S . R .. S . の運動の 

歴史的展開は，その「全階層運動j に表現されたよう 

に，綿業，炭坑業の組合運勦との相互_係をぬきにし 

ては木十分さをまぬがれない上うに思われる。ちなみ 

に先きの資本蓄積との関連でいえば，19世紀中葉の資 

本蓄積が，綿工業と他の繊維関連産業を中心とし，鉄 

道建設一 一 鉄翻業を副軸とした)^期的恐慌過程であっ 

たところから.，社会的労働配分も次のようなものであ 

つた。すなわち機械制大工業によって労働を単純化し

た娥維库業ぼ，治こ婦人，児童労瀹力によっで担われ 

てぃたし,産業字備軍を前提にかがる努働力を葆証き

れて.いた。. ..‘ ....'.パ…....;:：ぐ：， . し..

それラ対して男手成年労_ 力は，娥維関連産業であ 

；るが故にイギリス6  r世界の：E場」とC てめ分け前を 

分配されてぃた長年の徒第期_ を經だ旧来の熟練が要 

す る 産 業 機 械 , 建築一に就樂子る部分と^機械 

制大工業の洗礼をうけた織布エか，あるいば鋏道建設 

に伴って雇用される比較的熟練を要しな’い,徒弟制度 

ゼよらない労働力として右庚燊ゃ鉄道業f c就業する部 

分に分割されてぃた。前者が熱練を要したが故にグラ 

プト. • ユニ才ンを結成し，また人職制限によって有本u 

な闘争を展開できたのはいうまでもないが, 後#は麽 

業予備軍め圧力を含めて基本的に資本家の統轄の下に 

服さざるをえなかったとぃえよう。こうして男子成年 

労働者のうち，綿業，石炭，鋏道業の労働者は，個  々

の産業のあり方によっr 労資関係に相違は残しながら 

も，組合運動，組織面での類似性を示すことになった 

ように思われる。

以後の労資関係の展開はI9世紀中葉の資本蓄積の態 

様の変化一■— 鉄道関連産業の台頭一~ ~と 「大不況j を 

経る中で,資本が社会的旁働配分を相対的に男子成年 

労働力中心におとなっていくことによって，一方では 

クラフト • ユニオンの基盤を崩壊させ.他方では階級 

關争を激化させてぃぐ 

筆者は以上のように, 鉄道労働組合の「重昼的性格 , 

を一面ではクラフト•ユニオンの時代という歴由的規. 

定性を受けてぃると同時に，当時の資本蓄搶に規定さ 

れた労働配分から制約.されざるをえなぃ組織形態と 

「一般組合的性格j をもった綿業,炭坑業労働組合の 

相互関連の中にみたいと考えるがどうだろうか

さて最後に，従来日本の戦前にお:ける労資関係の研

注（2) 因みに「大不況」如における石炭把格は，興味ある変動を示してぃる，すなわちメンデ,j yンによれけ. 1872每ん 

石炭伽格は上昇し， 年まで高価格を維持してぃる；更にまた， 89年から犯年にかけて两ひしてぃ ^ ^ て .̂ス 

,(「恐慌の理論と歴史ム 飯随一他訳。1>368〜9頁）他方，如年代に鋼レ- ルへ^ の

してぃる4 国主義論ふ(下)，遠藤湘吉編，撕頁) 商品(=運輪) 販売の相対的に狭小なイギリス鉄.
レで価^ >上昇:こよるコスト.アップを，特にこの時期に，昇給ストップなどの労驗削滅に転稼せ

f ぶかぅたしとは合知に理解されるだろう。A. S. R. S.の組織上の矛盾, G. R.W- U .成立の必然性がことに 
，あったといえるのではないだろうか。 . 則 ‘鳩 CL紅しに

( 3 )  メンテ*リV ンは，HU掲書て々 8年から65年にかけて鉄道碰が大麵におこ'なわれたこと，（訳，m>2 6 2 W )笟 カ 鶴 の

配 ®，市甯攰設は諸外国一 ドイッ, 7  メリ力一 に速れ，9啤代末から嗓紀初めだったことを明らかにしてしる
輝 ，..IV,186真） *

( 4 )ゾ，似性のかった組食は，廳の方であったが，これら'につぃてはさしあたり，細 ■ 論文，「麵年代におけ

るイキリスか働逝動と労使関係一~ 1868年のr労傲钽合評_ 会」 (Trad0 Unlon Coj^reas〉の成七を中心ドへてr 4 1一—

炭坑労_ 組合，綿槊労働餌合の動向山（》■主田学会雑誌J( 63巻，6 兮）を参旭されたぃ。
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究では, 日本cp特殊性としX 「年功賃牵制度J，「終身 

宸用制度j があげられ. それらが「賃労働の封建性J 

i いぅ理論の枠組の一端として設定され現状分析に俾 

用されてきた。そこには古典派経済学や「資本論」の 

よぅな抽象迪論から措矩されたィギリス典型論が前提 

認識.され,それとの対比で日本の前近代性をとりあげ 

るという手法がなされていたのである。

確かにこの方法はI9世紀中葉の基軸産業である綿エ 

業においてみれば，一定の妥当性は与えられても，か 

といってイギリス資本主義の実態が全体として「近代 

的」であったわけではない。この著書の第1章,で明ら

かにされているように，新産業であるイギリス鉄道業 

の労賛関係の原型は，まさに一面で「日本の特殊性」と 

規定される内容だったからである。このような事実か 

ら理論的反省を迫る意味で筆者は，これから日本の労 

.働問題を研究しようとする人にとっても，この書が見 

逃しえないものだということを強調しておきたい。

(ミネルヴァ書房，昭和46年10月刊， A 5 ，221頁，1,000円） 

— 1972, 2 . 1 —

' (大学院経済学研究科博士課程）
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The Labour Problem and Social Policy in the 
Stage of Monopoly Capitalism (2)

 The Relations between Minimum Wage System
and Social Insurance (I)マー

b y  K a n a e  I i d a

The Social Policy is the system of reforms which appears as the labour protective measure 
by the legislative means in the parliament, and so constitutes a part of the civil law. The practice 
of socml policy aimed at the ttiaintenance and reproduction of labour force needs the, enormous 
sums of money that must form d important items of the national finance and gives rise to 
the following f questions, that is, *Whferein are the resources of this expenses found?> or 'Who is 
the payer of these expenses?’ Accordingly the fate of social policy is intimately connected with 
its position in the items of the national finance. The fruitlessness of the earliei4 factory laws in 
Britain must be, in this s6nse, regarded from the point of classes relations concerning the finan- 
cidl policies of the state. In the stage of monopoly capitalism which the labouring-class p arty  

appears as an influential political force, declaring* ideology of socialism, the practice of social 
policy leads to the severe intension and conflicts about the distribution of social expenses in the 
natural course of event.

As already stated, social policy is the system of social reform which is framed into the 
civil law, and the minimum wage system and social insurance are the most representative ex- 
amples of social policies in the times of monopoly capitalism. The writer tries to inquire into 
the significance of social policy, recognising the natures, essences and histories of rninimuni wage 
system and social insurance in the times of 1880 to 1920 in Britain. At first, what relations 
and connections exist between the minimum wage system arid social Insurances; secondly, tho 
relation among social policy of industrial capitalism (factory acte), minimum wage system and 
social insurances as the Social policy in the monopolicy capitalism, and social securities and 
thirdly the difference between the British and German social policy. This essay contains the 
following contents.
へ ..⑴ ，++Introduction.

⑵ The meaning of British Wage Council of 1 9 0 9 . .
(3) ■ On the formation of British national insurance act. (this number) . v ...
(4) The relations between minimum wage system and national insurance act—British mono- 

poly capitalism aiid social policy.
⑶ German imperialito polides ami Social pdliey.
(6) Britain and Germany in the development of social policy, (the following number).
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