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アメリ力自動準産業における勞使関係の集例

ルールおよび実態の3 ち，ブルー• カラー従業員に関 

す幺兹本的ないくつかの侧面を取り上げてきた。しか 

しこれで，この側面がすべて述べつくされた^^ではな 

い。たとえば労働組合の活動と機能の問題（特に苦情 

処理機構)，従業員の環境や自分自身に対する認識と判

断の問題，さらには本稿で述べたル一ルの決定の方法 

と手続きの問題など，取り上げられなかったことも多 

く残されている。これらの問題については, 別稿にゆ 

ずることとする。 （産業研究所助教授）

E. rAutomobile Workers and the American Dreamj (New York, 1955)，Walker, C. R. & Guest； R, H” 
「The Man on the Assembly Linej (Cambridge, 1952) および Purcell，T. Y., rThe Worker Speaks His Mind bn 
Company and Union」（Cambridge, 1954)(特に第5 章） がもる，また職長問題に関する研究としては， Walker 
C. R.丨 Guest, R, H. & Turner, A. N , 「The Foreman oh the Assembly Line」(Cambridge, 1956) および Whyte 
W. F* et. al.( rMoney afid Motivation, An Analysis of Incentives in Industry j (New York, 1955)がIS要で る。

日 本 労 働 組 合 総 連 合 運 動 を め ぐ っ て （1 )

ア ナ • 、ボル論争の意味するもの -

小 松 隆

は じ め に

関東大震災 (1923年 9 月）直前の労働運動の昂揚期

に企闯された日本労働組合連合については，すでにい

くつかのすぐれた成果が公けにされている。全体像を
⑴

とらえた事実史としては村山重忠氏の論稿があり，ま

.た従来なされてきた’「アナ . ボルj .論# という.よ.うな

イデオロギー的な性格としてのうi t とめ方について洱

検討をこころみたものとしては秋山淸氏や！̂井泰四郎
(2 ) , 

氏などのすぐれた論稿がある。 ,
それらにおいて, . 「アナ . ボル」論争といづたイデ

オロギ一的対立のもつ比重を過大評価する織 ゃ ，こ

の運動を機にいわゆ'る 「ボル」が 「アナ」を駆逐した

とする視点が批判されている。たとえば，秋山氏は，

大疋期のアナ• ボル論争の貧弱性および総述合運動に

たいする従来の評価の欠陥をつぎのように指摘してい

る。「この決裂が,労組の全国的合同主義一中央集権主

ボルの対立， 

しかし,

義との決裂であったことを評して，アナ 

抗争ということは必ずしも不当ではない。

決勃の直接の理由は，労組の組織論 ■̂他ならない。革 

命後の社会組織に，プロレタリァの権力掌握を否定し 

ようとするアナキズムとそれを主張するボルシCCヴィ 

キのr 舉命戦略の論争というにはまだへだたるところ 

がある。対立抗争した組合代表は必ずしもブナキスト 

ではなく，むろんボル、ンエヴィストではなかっすこ。こ 

の勝敗がアナ•'ボル論争に結着をつけるべき最後の場 

ではもちろんなかった。」

これらの視点, I 、うなれば総連合運動におけるアナ. 

ボル論¥ がきわめて限定された範囲のものであろたと 

いう視点は, ほぼ首肯できるし，資料的な点でもそれ 

らに新たにつけ加えるぼどc p ものは多くないンしか 

し，筆者なりでアナキズム運動の流れを考察してきて， 

この総連合運動がアナキズム運動史においてもつ意味， 

あるいはそれとアナ• ボル論争との関係などを村检討 

する必奴をまったく感じなt 、というわけではなかった。

注（1) 村山f f i出 r企国的労働組合総® 命迎動についてJ 「社会労働研究J 10号，1958.
( 2 ) 秋山沽「大杉张とアナ• ボル論爭」r中央公論J 1965尔6 月号。のち**近代丨3本を浏った有人(上)J (1965 ,顧日新 

1圯社）所収。由井泰四郎「♦•アナ• ボル論争j 考」8•労働経済と穷働遛動一一大河内ブ與先生還暦記念論文染n —— ■， 

(1966,棚 | i j )所収6 '
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日本労働組合総連合連勤をめぐっで⑴

筆者は，大震災則のアナ. . ボル論争•対立なるもの 

社会主_ 運動領域と労働連動領域で展開されたと 

考えている。 したがって，労働連動領域での総連合運 

動がアナ ‘ ボル論争のすべてを説明するとは考，てい 

ない。それにもかかわらず，総連合運動ゆ，当事者の 

.意識にかかわりな'く，■プナ♦ズムとマルクシズムめ原 

則の労働運動への適用の側面をもつ過程であっ^ :とi 、 
うことはいえるだ,ろう。と同時に，あくまでもそんは， 

アナ.ボル論争の一環にすぎず,そのすべてではながっ 

たことも確認されねばならなv、„ だから，総連合運動 

.の決着はただちにアナ* ボル_ 争め決翁を意味するも 

のではなかったし, 総連合連動の終りはアナ.ボル論 

- 争の終りを意味するも6 でもなかった。

こめようが理解を前提に，本稿でばあらためて，つ 

.ぎのような問題を考えなおしてみたいと思う。

すなわち19幻年ころがら顕著になるrr ナ. ボルj 論 

争 • 対立七総速合運動のかかわりは、、かなるもので 

あったのか。との運動はアナキズム連勤の歴史にとっ 

てどのネうな意味をもち，アナキズム系はそれにどの 

ようにとりくんだのか。さらに，もが国全体の分製と 

内部対立の歴史におい七この運動はどのようないち 

を占めるのか。これらの問題を念頭におきつつ，以下 

に日本労働組合総連合運動を再検討して各よう。

,

し 総 迪 合 へ め 道  '

総連合運動前史,日本労働組合連合の結成大会が 

開かK たのは，不況と資本攻勢のもとで, 一方で「アナ. 

ボル」の対立の芽:が拡大しながらも，他方で共同戦線 

の必要もみとあられていた1922年 9 月30日のことであ 

った。総連合問題を考える場合,当然のことながら結 

成大会のみ'^なく ,それに先だつ動向をもあわせて検 

討する必要がある。すなわち，総速合大会としてでは 

なぐ総速令 •運動としてうけとめる必要である。

9 月の崔連合大会に直接結びづく具体的な動きのさ 

いしょは, 同じ年の4 月 2 日の総同盟関西同盟会第5 
回大会における「名実共に相伴ふ全国的労働総同盟の 

組織/ の提唱であるといわれる。その意味では，狭義 

には総連合迎動は少なぐとも1犯2牟 4 月から公月ビが 

けて展開されたものと考えるべきであろうン r.
しかし，総述合連動ないしはそれにかか;b る迎念は，

4 月にはじめてでてきたものではない。そのような方 

向をうみだす状況はすでにかなり以餅から存在してい 

すこ。規に 1920, 21年 f c もーづの単位組合の枠をこえる 

連合や速携の動きはみ6 れはじめていた。その:意味で 

は, 広義には総速合運勤は，第 1 次大戦後の反動恐慌: 
のはじまる1犯0年春以降，とくに 5 月のメ ー デ 一 以降 

と考えてよいだろう。

大逆事件 (放 妳 〉後の労働運動は, 第1次大戦を契機 

• にした生産の飛躍的盛展と每働カの増本を_ 盤に,民 

主主義思潮©導入， ロシ7 革命や米馘動の勃発に二っ 

の踏台を与えられ，決定的には1920年 3 月以降の皮動 

恐慌を契機にしで大きく昂揚する6 不況と資本攻勢か 

'らぐる勞働不安に:たいし，勞働者階綴が積極的に対処 

したのは当然のことであった。

そめ流れO なかで, 务_ 組合の織形態においても，

' 組合機能をよりよく充足ずる方向をもとめで,しゅじ 

ゆめ模索がなされた。単位組合レベルでは職業別組合 

のほふ, 産業別組合，その変種として一般労組や合同 

労組，それに企業別組合の企てもみられた。また連合 

体レペルでも地域如+ 産業別のほん/全国的連合め企 

てもみられた。 」

村山重忠氏が紹介されてV、るようf c , 1920年 5 月以 

前でも，国際熒働会議人の労働者代表派遣間題を機に 

小石川労働会や東京叙/織工組合など16組合によっ て結 

成された「大日本労働連盟j  (1919年9月創立),♦議に 

さいしての共同闘争機関として結成ざれた「連盟会j 

(1920年3月 創 信 友 每 窆 浦 技 友 会 ,小 石 川 旁 働 会  

などによって勞働者め_ 結こそ力であるという意識か 

芍結成された r全国勞働連合会j (1如0年3月)などが 

現われていた。 :

しかし，それらのいずれもが，不況下にあって資本 

家階級にたいする労働奢階級の：抵抗•団結という明確 . 

な意識をもって永続的な組織をめざしてな令れたもの 

ではなかった。この段階では，山川均が主に# 〗i 選挙 

や国際労働会_ に労働組合の結集.迪合化の契機をも 

とめたように, 普選や国際労値！会議，ぃあ名いは争議に 

対処するための速絡や共_ 機関め役德1Jといった特定の 

0 標の知めに速备が么てられだものであi た。

それにたいし，1920年 5 月の第1 回メ — デ一以後の 

勅向は, 明らかにより広掏な地域*産業にまたがり,

注（3 ) 村山IttAU前掲「全_ 的穷働組合総迪合避動についてj。
( 4 ) 山川均广量がら質！̂転じた粗合迎動太陽j 27卷 9 号, 1S20年9 月号。
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日本労働組合総連合運動をめぐって⑴

また目的も階級としての労働者の永続的な団結を志向 

する■も.のであったといえる。その先頭をきって具体化 

されたのが，関東における「労働組合同盟会J の結成 

であった。

労働組合同盟会以後労働組合同盟会は，周知の 

ようにわが国における最初のメ一デ一を機縁にして結 

成された。不況の深刻化f cよる工場の縮小‘閉鎖•解雇 

が増大するなかで，資本に対峙するたやに恒常的な連 

合組織の必要を痛感した関東の諸組合̂が，メーデi f  
残務処理をする段階で結成をはかっ% ものであっす“  
当初の参加団体は，友愛会t 汎勞会，啓明会, エ友会， 

信友会，工人会， 日本交通労働組合. . 正進会，大瑪会 

の 9 組合であったが，すく、、に紡織労丨動組合,東食電氢及 

機械鉄工組合，東京鉄工組合，全日本鉱夫総連合会， 

日本機械技工組合の5 組合も加わり，’ I4団体になった。

ところで，この団体こそ，のちの日本労働組合総連合 

結成をめぐる運動の姿をはやくも予想させるにた令性 

格をそなえたものであった。しかも,そこにおける友 

愛会とそのほかの組合の間における組織の運営や労働 

運動論をめぐる対立が，そのま章関西における労働組 

合同盟会や関東における機械労働組合連合会に媒介さ 

れて.，総連合にもひきっがれるのである。その意味で， 

広義の総連合運動は，この労働組合同盟会にはじまる 

といってよいであろう。

すなわち， この同盟会は，加盟組合を規模の大小に 

かかわらず，対等に扱うことを原則とした。すると， 

大勢力をほこる友愛会にとって，.そのような群小組合 

と同列に扱われることはけっして歓迎すべきことでは 

なかった。そとから，友愛会と.非友愛会側に摩擦が生 

じはじめる。ことにサンジカリズ '上、的思潮の昂揚とと 

もに，指導者や知識階級の排撃運動による両派の軋礫 

のほか，労働組合とその運動の評価をめぐる意見にお 

V、ても対立が芽ばえはじめ，ついに1921年 6 月,友愛 

会側は組合同盟会を脱退した。 .
その後も, 組合同盟会は加盟組合の変動をみるが，

ともかくアナ.ボル対立の先行形態ともいえる友愛会 

系と非友愛会系の対立が，ここにはじめて明白に表而 

化したのであった。それでも, 両派の対立が,同盟会の 

みの問題に終ればそれまでであったかもしれないが. 
その後も拡大西生產されたところに,両派の間に決矩 

的な溝が構築され，総述合計画が破綻にみちびかれる

契機も存したのである。 . '
なお，組合同盟会の結成は，他地域や他産業にも反i 

響をよび, . 前者としてほ関西における「労働組合連合 

会」（1920年11月創立)，後奢としては「全日本鉱夫総遞 

合会J (他 0年10月創立)や 「日^;海員組合」 （1921年5.
月創立）が結成される。それらのうち，産業別のもの . 
は比較的安定した発展をみせるが，地域別のものぼ, 
1921年をつうじてしだいに後退をみせていく。

以上とは別に. 1921年末ころから，アナキ夂ムとマ 

ルクシズムという相ことなる思想の導入によって，主： 

に ロ / ア革命の評価をめぐって注会運動レペルで「ア， 

ナ • ボルj の論争 *•対立がはじまっていた。労働組合- 
レベルでは，一面で分化 • 対立の方询がめだち知がら，. 
他面で不況と資本政勢を前にして，共同戦線の必要も 

感じられだしてきた。 しかし，これまでみた連合でこ 

ころみられた共同戦線は，それ自体が対立をはらんだ 

一時的な妥協の産物であった。それだけに，年らたな： 

対立やより広範な対立を生みだすようなことにもなっ 

た。こうして, 一方であらたな連合，他方であらたな： 

対立*分解の芽が生みだされるなかで，あらゆる産業* 
あらゆる地域にわた苓全国的総連食をめざす連動め芽： 

も成育してきた。

その動向が表面化するのは，1922年に入ってからの' 
ことである。ことに機械連合と関西における労働組合- 
同盟会の結成がすすめ 6 れるにつれて，総連合運動も： 

具体的な日程にのぼってくる。『日本労働年鑑』 もこ 

の年にあらたに胎動した連合の動きとして，関枣の機 

械労働組合連合会と関西の労働組合同盟会，そして失. 
敗に終った労働組合総連合計画の3 つに注目している。, 
前の 2 つは,関東の労働組合同盟佘でみられた対立と 

.■緊張をそのまま体現したもので吳>.るが，けっきょくそ. 
こでは対立も緊張も解決できずに総連合運勅にそのま. 
まもちこし，最終的に総連合大会におV、て決裂とV、汰

労働組合総速合連動が煤眉の課題になるのは, 1922^ 
に入ってからである。その端緒を開いたのは，前述の- 
とおり1922 年 4 月 2 日, 糍苘盥関西同盟会第5 回大会 

泛おける「名実共に相伴ふ全国的労働総同盟の組織Jの‘

注（5 ) 小松隆ニ1*"企槳別組合の生成— "FJ本労丨搬H動史の一釣一一j (1971'印•，■御茶‘の水邊历)，：浓2 編3 .草をみよ。
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ことになるのである。 ’ • ' ' ノ ノ . ' '

2 . 総連合述動の開始

機械連合の成立以上のことからもわかるように，

旦主多働組合総連合運動をめぐって⑴

媞唱であわた。 . •ノ ,

しか：し，そのような提唱にふみきらせる背景となる 

働向は/すでにそれ以前から動きはじめていた。関西 

同盟会の提唱の直接的窫機となったのは，前年の1921 
年に大争議の荒れ狂った関西で資本家団体の結成が 

すすめられた.ことにあったといわれ’る)。もちろん，そ 

•の'ような労働者と対抗関係にたつ資本家の対処が連合 

への契機と.して大きな意味をもったことは否定できな 

い。 と同時に，資本家の結束いかんにかかわりなぐ， 

'資本攻勢に直®;してそのころすでに劳働組合組織の拡 

大化方針が全国的にうごめきだしT いたのである。

その一 つ が 関東における機械工組合の連合をめざす 

動きであった。そのゆきついた機械労働組爸連合会 

(機械連合) は，1922年 6 月の創立になるが， それに先 

だってかなり前から，機械：！:による同職内での全国的 

な、、しは地域的連合の企てはなされていた。 すでに 

1919年ころからその企てはみられだカ^7)本格化してき 

プこのは，. 192.1年12月ころからであったンそれからおよ 

そ 6 力月にわた；って協議がつづけられたけっか，最終 

'的には関西同盟会の総連合提唱のあとになる6 月 4 日 

Iこ結成されるのである。

そこ‘におけ.る問題は，それに先行した労働耝合同盟 

会におけ，る友愛会,と非友愛会の対立がそのまま再生產 

され， こん，どは総同盟系と反総同恧系の対立にすすん 

だことであった。それでも，当初は友愛会系も機械工組 

合による連合のための協議会に加わってI 、た。途中で， 

この企てが組合同盟会のニの舞になりかねないど判断 

した友愛会は， しだい〖こ消極的な姿勢にがわるように 

;なった。それは，'友愛会以外の弱小の組合でも友愛会 

..と同等め資格. • 檣利を認められる .ととへの不満や，.:サ 

ンジカりズム化の風潮の強いときに,有力組合である 

.策京鉄1 C 組合や電気及機械鉄工組合がそれに接近して 

友愛会を離反する.ことへの危惧からであったが，対外 

的にはたんなる連含の有効性を否認し，合同でなけれ 

ば参加できないという理由づけで説明さ；K た。最終的 

欠も，そ1の理由で友愛会は不参加に終り，機械速合も 

抱然に反総同盟陣営傾斜していくととになる。

ここで注意'‘してよいこ■とは，. その宣言に「今は関東 

に於げる機械1 C 業労働者め組合の連合だが,此の連合 

が同一産業労働者の全国的連合の素地となり，総ての 

労働団体と•連絡扼換し , 進んで全扯界の勞働畓0 大団

結に到達せんととを知極の目的と.す る J とあるように， 

機辦連合が全国総連合への一^里塚としていちづけ.られ 

ていたこと, それに,これにつづく 連合ももふく'め 

て，連合にとりくむ姿勢fcおいて，反総_盟第わ組合 

はほぼ一貧した立場にたつめに, 稔同M系 は # 尾ニ 

貫しなI 、立場仁たづめだが，それと同匕侧]a がはやく 

も組合同盟会から機械連合の流れのながでもみられた 

ことである。それは，非総同盟ないしは反総同恧系が 

一貫して自主的速合と民主的運営を原則としていたの 

に，総丨司盟がけづき. ょ..くは-^ |_{C■固執十名.も.'のの/ 自、，.. 
主的連合と合同の間を一定していなかったことにうか 

がえる。 /
それがなにを意味するかといえば, 総同盟もけづし 

て原則的には全国的規模での連携に，自主的連合が_
効性の強いものでもることを杏定していたのでぽんぐ 

むしろ非総同盟*反総!^盟とめ対立が鮮烈になってい 

ぐにつれ,総同盟にもっとも有矛 1な組織：方向である合 

同論に傾き，それをもっでみずからの土場るにい 

たったということである。この点はのちにもう一度ふ 

れるが，総同盟系は連合レペルで組合組織論にかん , 
して統一した原理‘瘃則をもっていて,それをもと連 

合にとりくんだのではなぐk 総同盟系にたいする現 

実的な対姐からそのような姿勢にたつにいたったとい’ 
える。これは，総連备大会への協議の過程にもうかが . 
えることでおる。 ：

. . . . . . ぐ . . 、 ,

もぅ一つ，機械連合のほかに努働組合稔連合に先行 

する動きとして,関西にぉける関西労働組合同盟会の 

結成があげられる。1 9 2 0 年1 0 力に結成きれた「_ 西勞 

働組合連合会」がその後実体を失っていたことへの皮 

省から，総同盟関西同盥会による総合の提唱と同じ 

ころ，それとは一応関係なぐ関西にぉけ态地域的 

連合のこころみがなされた。その結実が 4 月 2 7  0 f c  

成立した組合同盟会であった。当初は総同盟側にもよ 

びかけがなされたが，大阪鉄 i n 姐合ギ自由労働着短合 . 

を否認する糍同盟伽は不参加に終っ^ i そのたあ,名 

称からもすでfcわかるように，それは関來の労働組合 

同盟会の精神をそのままうけいれ，自主的連合を旨と 

するものであった。参加組合は，大阪鉄工組合をばじ 

ぁ，.立憲造船労組， 術友禅組合，. :京都印友会,、.日本 

機械労組, 大阪皮革ェ組合，関西自由労働者組合の7 組

注（6) 1■鄉緒新聞 j 第72号，1922年10U15Eし村山jfl忠前揭「仝国的労働組合総迪合運動についてム 

• ⑴小忪隆ニ前揭 f企業別組合の生成j 绝2編3章をみよ。 .：

(8 ) 7K招辰夫「大阪速合会と組合同盟会j f労働速動』3 次7 号, 1922年9月10ロ。：
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日本労働組合総連合連動をめぐって(1)

合であった。そのけっか, 関西労働組合同盟会も> な 

りゆきから反総同盟的となり，のちには総同盟幹部に 

たいして批判の決議をするほど対立していくのである。

このような状況を坐みだす背景のもとで，時期的順 

序としては機械速合や関西労働組合同盟会が成立す.る 

前の4 月 2 日に，総同盟関西同盟会によって，地域別 

.や産業別で完結レなぃ全国的総連合の提唱がなされた 

のであった。

総連合の提唱総同盟関西同盛会第 5 回大会は 

1922年 4 月 2 日，大阪天王寺公会堂で開かれた。そこ 

で 「全国的労働総同盟の組織」をめざす決議がなされ 

たのであった。 このような全国的総速合の提唱が前年 

の21年に川崎•三菱両造船所におぃて歴史的な大争議 

の展開多れた関西においてなされたことは,きわめて 

，意味のあることであった。そのこ6 , 関東においても 

関西におぃても総同盟と非総同盟の間に，奪本攻勢の 

もとで戦術の類似イ匕がみられる一方，対立も芽ばえつ 

つあった。しかし,対立もまだ決定的な段階に入る前 

のことであった。それだけに関西同盟会の提唱も，た 

んなる儀礼的なものではな <：，きびI A 、環境と労資対 

立のなかで実現を希求する姿勢にうらづけられていた 

のであった。それだけに「計画を実現せんためには総 

同盟の解体をもあえて辞せずj といった6 であった。

ただ，ここで注意すべきことは，このときの提唱で

ば 「名突共に相伴ふ全国的労働総同盟の組織j の中味

として，合同ではなく，連絡 *協議機関の性格,すな

わち参加組合が自由をもっ「国際労働連盟の如ぐ，一
( 9 )

種の労働評_ 会」が考えられていたことであるf のち 

に合同論をかたくなに主張してゆずらなくなるのに，

この時点では総同盟も関西レベルでは自主的連合論に 

たつ総連合を構想していたことは,'きわめて興味深い 

ことである。

ともかく，関西同盟会の提起が急速に波紋をひろげ， 

各所に影響を与えていく。関東でもそれをうけて，ま 

ず 5 月 7 日，束京月島労働会館での第3 回メ一デ一報 

告会で，この間題がとりあげられ,関嵬における各組 

合の参加をえて, とりあえず総速合運動の第1 回相談 

会を開くことを中しあわせた。

つづぃて5 月 8 日，総同盟中央委員会も，關西同盟 

会の連議を協_ し，「1，各既成労組の精祌を侵さぬ範

囲において全国的総連合運動を起すこと, 1.実行方法-
と して特別委員をあげ，先づ労_ 組合同盟会に交渉す

ること，1.具体的方法け特別委員に一任j というよう

.に決定した。ここでも関西同盟含の連，儀をうけて，総 .
同盟が自主的連合方針を嫌認したことが注目さ扦るへ

この直後P  5 月じ日夜，予定どお丨り月島’勞働会館で

第 1 回目の全国労働組合総連:^相談会が開かれたこ

の第.1 回相談会で，今ざす組織の名称として，はやく

も 「日本労働組合_ 速合」と か 「全丨国労働組合総連合J:
という呼称が使われていた。出席奢は,造機船エ爱組

合，機械技:!:組合，年進会, 信友会, / 東京鉄工辑合,
芝浦劳働組合, 本芝努働組合な.と•の在M労働団体の代.
表者53名であっも。 ；

この相談会でまず問題になったのは，総同盟の姿勢.
であろた。なんとなれば，関東の労輝)組:合同盟会から

の脱退，槔械連合や関西労讎_ 食同盟会への不参加ゆ '
，態度と，全国総速合の提唱の間にとのような因果関係

があるのかが，非稔同盟系fcとって重大な関心事であ.
(10)

った。ことに機械速合の結成をさいしては，全国的な： 

ものでないという理由のほか, 「合同に非ざる連合体 . 
は戦闘組織としての価値少し」という理由で不参加ヴ 

態度をとりながら，全国総連合にさいしては自主的連 

合の性格をもつ組織を提唱した,ことにたいする矛盾が 

他組合には木可解に思えた© であった，と同時に,そ 

こに̂ やく夂総速合忙おける原理.原則の重視の伽面 

をうかがえるのである。 ，

それにたいし，やがて自由速食系といわれるように 

なるグル一プ, ことにアナ平ズ'ム系組合には，その点. 
で労働組合同盟会以来一貫した牵勢食うかがえた。こ 

の第 1 回相談会でも，彼らは，総同駔が杏定してきた 

方向，つまり劳働組合同盟会や捧械速合のように地方 

連合や庫業連合をまず先行させ，下から固めね性格を 

もつ全国的連合を主張したのであった。. それはまた，

自由連合会系が総速合運動にあたって, 当初んも総同i 
盟以上に組織論を重視し，それを連合の甚本的出発点. 
と考えてI 、たことを示すものであつた。それにくらべ 

て，総岡盟は第1 回相談会では各組合からの疑問にた 

いしてもあいまいな態度で終始し，けっきょく今後の， 

総迪合に参加するかどうかの態度も保留したのであっ 

すこ。 '  . .
その後も相談会は開かれたが, 第 1 回会合にでた問'

注（9) f労(動忠新Wb m m -, 1922年4月15 H号。 

( 1 0 )水沼辰夫前掲「火阪述合会と組合同他会ム

10(272)

日本労働組合総連合運動をめぐづて⑴

題は十分説解しあえゆまま推移した。それでも，両者 

の妥協として既成の組織の自治は一応みとめる方向で 

全国的連合をすすめ名ことにし，規約草案の起草や創 

耷準備協議会の開催を行なうと；ろまですすんだ。

ところで，関東では総同盟と非総同盟の間に.多少の 

対立の芽を萠しっっも，ともかく総速合の相談会がす 

すめられているころ，関西では関東における以上に共 

同戦線ニ総連合とは逆の方向にむかう対立が拡大して 

^、た。総同盟の大阪機械勞組と関西労働組合同盟会の 

大阪鉄工組合の:間にわだかまっていれ創立以来の不 

満 • 不仲がもとで,互いに相手側の参加する連合は拒 

杏す’るという態度をとるので，両者の上部にある総同 

盟と組合同盟会の間にも溝がひろがるばかりであった 

のである。

このようにして^ さいしょの全国的総連合の企ても， 

関東でも関西でもはやぐも難途を予想させる事態の発 

生がつづいた。_かりに実現されても，.その括動は.き■わ 
めて機能性の乏しい実質のないものになりかねな’い雲 

行きとなっていった。

3. 総速合大会の開催

• ■ ： ： . . . ,
創立準锖協議会開かる,以上のような不安をのこ

，しながらも，関東•関西における総連合にむかっての

協議のけづか,全国の組合代表者による創立準備協議

会の開催にまでこぎっけることになった。9 月10日，神

田松本亭において，それは開催された。参'加組合は委

任状をふ < め，57団体, 約27, 480名 (その後，2組合が
ai>

加盟し, 計59組合，約3万名) とV、われた。座長は自由 

速合系ともくされた純労働者組合の俵次雄がっとめた。

ところが， この協讓会にいたっても，相談会におい 

てみられた対立はなんらとかれていず，はやくも総闻 

盟と非総同盟の対立はぬきさしならぬものを感じさせ 

た。まず協議する項目からして反目しあった。大会の 

場所と期日のみの決定ですませようとする総同盟側と 

規約夢,案の予備審議までこの協讓会で行なおうとする 

非総同盟側の主張が衝突したのだった。けっきょくは 

規約黎議もすることになるものの，重剪なことはなん 

ら解決をみぬまま終了することになる。 .
それでも，ともかく審議に入ると，場所(火阪),.，田 

時(.9月30H1),大会赀用，座長顧培末広，八木W— ）等 

の事務的な点は简卑にきまった。，つづいて加入組合の

条件(第2条) , 連合の目的(第4条) , 大会代謎負選出方 

法 （第5条) は問輯はでたものの，ともかくつぎのよう 

にきまった。

規約草率 

第 1 章 総 則  

第 1条本連合ハ日本労働組合連合ト称冬本部ハ柬 

京ニ歷ク

第 2条本連合ハ五+ 名以上ノ組命員ヲ有スル労働 

条件ノ維持改善並ニ社会改造ヲ目的トスル労働者 

ノ職業別又ハ産業別闘擊団体ヲ以テ組織人 .
但シ，本連合ハ同一産寒又ハ同一職業組食^ツ以上 

加盟セルトキハ地方的及ビ全国的産業別連合ヲ铒 

織スルコトヲ原則トス。

第 3 条本濘合ハ名組合ン自主権ヲ犯スコトヲ得ズ• 
第 4 条■本速合ノ目的ハ左ノ三項トス 

⑴労働組合共通ノ意志表示 

⑵労働組合耝織ノ促進 

⑶労働組合イ国際的連絡 

第 2 章 機 関  、

第 5条本連合/機関ヲ分チテ左ノ三種トス ‘
⑴ 大 会 涔 理 事 会 ( 3 ) 地方理事会 

⑴ 大 会ハ代 _ 貝ヲ以テ組織シ毎年一回若シクハ 

理事会ガ必要ト認メタルトキ之レ.ヲ開催ス。代 

議員ハ組合員五十名以上ニ吉名迄一名，；!百名 

. 以上五百名迄ニ名，五百名以上千名迄彐名, 千 . 
名以上千名ヲ増ス每二一名ヲ壤ス。

: ⑵理事会ハ大会ノ味議ヲ実行シ尚臨機ノ処置ヲ 

採ルモノトス。理事ハ各組合3 リ一名ヲ谭出スレ 

( 3 ) 地方理事会ハ各理事ニ於テ必耍.ニ応ジ之ヲ開 

催ス。 ，

第 6 条理事ハ互選ニヨリテ常任理事ヲ拳ゲ事務ヲ 

分担セシムルコトヲ得。 /
第 3章 会 計 . ‘ •

第 7 条本連合ノ会， 、代議員一名ニ付一ヶ月金三 

十銭ノ割合ヲ以テ醵出ス。 ， ，し :
ところが| 労働組合のあり方 (指導者.知識階級の分 

働組合におけるいちづけなど）や連合のあり方•連営方法. 
性格にかんわる部分などの審議になると.紛糾した。こ 

の点にわが国さいしょの舍国的総連合€?特色もあった。 

つまりわが国における統一♦合同や連合で通例論命点 

になる政治闘爭か経済閼爭か，. 議会主義か直接行動か， 

過激な戦術か鏡鲍な戦術かというイデオロギ十的な,

注(11) (1 2 )和丨丨丨久太郎「安産か死鹿か—— 労働紺合総迚合創立協議会の風麵j 『労働！{動J 3次8砍 1922年10月いL

— 71(575) 一



日本労働組合総連合運動をめぐって(1)

あるいは戦略•、戦術をめぐる問題が表面にでるのでは

なく，むしろ組織論•蓮営論が中心におかれたことで

ある。ことに，総同盟側はそれまでの相談会では理事

選出方法でも一組合一理事に特別強I 、反対をしなかっ

たのに，この段階にいたると強い反対の意向を示しだ

した。一組合•一理事では機能的でなく，無責任体制に

なりかねないとして，代議制的な少数理事制を主張す

る方向に傾いていたのであった。そこから紛糾がはじ

まるが，けっきょくこの準備協議会では前掲の規約草

案第 5 条 2 項のように「一組合一理事」という草案に

おちらいた。といっても，それは十分誠解しあった到

達点というのではなかった。合意がえられぬため，こ

の問題については審議を一時うちきり，「総同盟側は

修正案を今日は引込ませて置き，猶よく双方で大会迄
(12)

に再考熟議しやうといふ事になった」ものである。し 

たがっ七，総同盟側にとっては. これは休戦であって， 

なんら解決を意味したのではなかった。

一見したところ事務的にみえる理事選出方法が重視 

されたのは，それが，じつは管理•運営の中央集権化 

につながる r集中的連合論= 合同論」と加盟組合に自 

治をみとめる「自由連合論J という労働運動の原則問 

題にがかわる重大事につながり，また現実的には総同 

盟中心の連合か否かという事態にもかかわっていたか 

6 である。ことに自由連合系にとっては，それは全体 

と個，組織とそれを構成する単位の問題，すなわちみ 

ずからの信念•権利をみずからの意志と責任で遂行す 

る直接行動論にかかわることであった。また，それと 

ならんで主張された知識階級請負方式の批判もまさに 

労働者の直接行動につながる問題でもったD
自由連合系のそのような原則は，あきらかに反対の 

ための反対として提起されたものセはなかった。むし 

ろ創立相談会や協議会で•も，また水沼辰夫らの論搞を 

みても，そのような主張をするにも相当譲歩的にさえ 

みえた。ただ自由連合主義= アナキズムの原理•原則 

K かかわる基本はどうしても.讓歩しえなかったのであ 

る。少なくとも，印刷工や一部の機械工はそのようにう 

けとめていた。それだけに，総同盟系には機械連合の 

杉浦啓-^らをとおしてたえず共産党の意向が介入した 

のとあわせ考えると，総連合運動は，「アナ. ボルj 論争 

の全面的展開とはいえぬまでも，労働組合レベルにお 

ける部分的な展開であったことはいえる。その意味で, 
総迪合運動にアナ• ボル論争‘対立の性格をみる従来 

なされてきた祝点はけっしてあやまりではながったと 

いえるのである。

このような対立• 論争をと*5して，ことにアナキズ 

ム系は総連合運動がまさにみずからの原理のじっ:さい 

への適用の過程であり場であること， したがっ て総連 

合運動がアナ♦ボル論争の一部であることを自覚して 

いった。それだけに，安易に妥協できぬことになるの 

であった。しかも，この謚_ において，準備協讓会の 

空気はきわめて険惡なものであった。その背後に， ^  
方で反知識階級や指導者の排撃を訴えることで総同盟 

幹部を批判し，,サンジカリズム的思潮の浸透をめざす 

自由連合系==アナキズム系，他方でそれに対抗する総 

同盟あるいはロシア革命の成功をうけて，結成されて 

まもない日本共産党をはじめとする，いわゆるボル'ン 

エヴィキ系がひかえている以上,当然の対立であった 

といえるかもしれない。それだけに，いっ対'立が再発 

し，関係が悪化す急かしれず，全国総連合連動の前途 

は多縫を予想させるのだった。

しかし，全国的総速合への気運はあたかもときの趨 

勢であるかのように衰えなかった。先行きを危惧する 

ものも，事態がけっしてのぞましい形で進行しつつあ 

るのではないことを意識するものも，あえてそれを主 

張しえなV、空気につつまれていた。すでにふれた機械 

連合にL ろ，関西労働組合同盟会にしろ,産業や地城を 

地盤にして，それをこえた全国的連合を展望しつつ結 

成されたものであった。そめ後も，自由連合系だけでも, 
全国的連合への一歩として印刷工や自由労働者の間に* 
産業別全国連合の話がすすめられつっあった。前者は， 

信友会と正進会を中心に，横浜や関西，. のちには千棄， 

群馬, 札幌，熊本等の印刷工組合をもふくめた連合を 

めざすものであづネ（I923年6月，全国印刷工連合会と 

して創立)。後者は, 東京, 横浜，名古屋，のちには成島 

等の自由労働者組合の連合をめざすもの.であった 

(1926年4月，関東自山労働者組合連合として創立)。

全国総連合の企ての方も，以上のように創立準備協 

議会までこぎつけた。あとは本大会の開催をま'9 ばか 

りであった。その成否はともかぐ深刻な対立と緊張 

関係をはらみっっも，総同盟系も非総同盟系もあとに 

ひけないところまできていたa ，

■ ■ ■ •

総連合実現にたちはだかる暗雲 9 月10日の創立 

準備協議会のあとも，関東および関西で，また総同盟 

系および非総同盟系のながで，総述合にむけてあわた. 
だしく最後のつめが行なわれていた。ことに関鬼，は, 

準備協議会前後から叨甴になった総同盟の少数理來•制 

と集中的速合論ニ合同論の方向が調整の中心問題にな

、 ..， 圓多 .シ、 • '  . . . . . . . .  ...
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った。非総同盟ながら,理事制にかんしては両派の中 

間的視点にたった機械連合の折衷案をおりまぜなが 

ら，総同盟系と非総同盟系の間でたびたび折衝が行な 

われるが，ついに 9 月末まで合意がえられるまでにv、 
たらず，準備協議会での規約草案が創立大会の原案に 

ならざるをえなくなった。. * ^

月末になると, 舞台は大阪に移った。この地では， 

前から総同盟の大阪機械労働組合と組合向盟会め大阪 

鉄工組合の間に反目があり，それが総速合へ■の重大な 

障害になっていた。このニ'0 め組合の反目の根はきわ 

めて(潔ぃものがあった。「この暗闘め歴史は随分古く R  
つ溁い」といわれたとおりで,本況ゼ突入する以前の 

1如9年こちにさかのぼる。こ め 「暗闘め歴史」は,総  

連合運動にとってもきわめて重要なので，その経緯を 

少しふれてみよう。

大阪地方に地盤をおく単独組合としては，1916年 5 .  
月に結成された「職工組合期成同志会」がさいしょの 

ものといわれる。これは汽車製造会社‘ 主体にt いく 

つかの企業にまたがる職工のみによる組織であつた„ 

その指導者が「関西労働運動の三人ま)」といわれた堂 

前孫三郎，坂本孝三郎，西尾末広たちであった。性格 

も労資協調を旨とする穏健なものであったが，時期尚 

早もあり多くの支持をえるととができず，17年末には 

いったん自然消滅した。

翌1918年，その一部は「労働協会」 と合流して再結 

集した。鈴木梅四郎を会頭とするものであったが，旧 

同志会関係者は，労働協会が組合的機能も性格ももた 

ず，むしろ資本と一体であることをしって，すぐにそ 

扣を脱会した。同時に，協会も消滅した。

このころから坂本と西尾は行動を別にするようにな 

り，坂本中心に 1919年 }S月に，大阪鉄工組合が結成 

された。その主たる地盤はやがて;^京の分工場でも露 

骨なアナ.ボル対立を呈することになる汽車製造会社 

にあり, 組長には同社組長の横田中代吉,理事長に 

は同社職工であった坂本がおさまった。性格は労資協 

調的であり, 総同盟にI 、わせれば会社から資卷援助を 

うける御用組合であった。ところが，汽車葬造会社に 

は，少数勢力ながら友愛会鈥-友交部もあった。このニ 

つの組合は，1920年 3月の不況以あいつみ新事態

の到来セ急速に反目を拡大していぐ  

まずさいしょに不況が進行する19如年10月，友愛会 

大会で，新しい方向が模索され,「本 同 盟 属 各 支 部  

は瑜次產業別或は_ 業別組合に組織を改むる事」とい 

う方針がろちだされた。それ丨こそって大阪連合会でも 

傘下の各支部に分散していた機械工の產業別への結集 

をはかることになった。訂年 2 月16日にそのための结 

1 回創立相談会が開かれて以後，たびたび話しあいが 

もたれ，名 称 も 「大阪機械労働組合J ときまった。と 

ころが，：E 式に発足する前に大小の争議があいっぎ， 

発会式を開くまでにながなかいたらなかった。それで 

も，，急転回する状況下にr 大阪鉄工組合}■どあきたらぬ…し 

団体や労_者が戦闘的姿勢をのぞかせはじめた友愛会 

めもとに多<；参加して多た。そこに古い地盤をもつが，

なお稳健な姿勢を維持する大阪鉄工組合とめ反目がひ 

ろまる一つP 要因があった。 ノ

ついで，1921年 3 月から4 月にかけて，友愛会鉄友 

支部の争議があった。懸賞作業の請負単価の値下げ問 • 
題を端緒に，つぎの6 カ条の要求をかかげて争讓に突 

入したもCDであった6

1 . ，冗員を整理し残留職工に対しては過日の嘆—
通り実行する事

2. 解雇者に左の通りの割合を以て手当を支給する 

事

就職後一ヶ月毎に日給4 日分外に帰国旅費家族持 

30円，独身者20円 

3- 解雇者の人選及手当金の分配法は委員に一任十 

る事

4 . 今回の件に就き犠牲者を出さざる事 ;

5. 今後職工を雇入るる場合は今回の解雇者に優先 

権を与ふる事

6 - 懸賞作業に就き今後公正なる方法を採用する事 _ 
この闘争姿勢は,，友愛会の新しい方向を示^犬阪鉄 

エ組合の穏健な姿勢と対照的な性格を浮きぽりしナこ。

争議はまもなく要求が賞徹する形で終結した。そ の 成 ’ 

功は，. 友愛会の声価をたかめ，正式発会前の大阪挺械 

労組への加入をさらに増大させ，いくつかめ玄部も結

成せしめた。

ほかにも両者の溝を深めた出来事:としで，争_ 後の

注 (13) ( 1 5 )和丨1〗久 太如「丨丨細]の歴史J r労働運動J 13次8 号，1922年10月 1 日。

( 1 4 )このニつの組合の対•立の歴史丨こついては，主に村岛帰之編『口本労丨動総冏盟大阪機械労働組合運動略史』 （1922年，

大阪機械労組〉：W び和fU久太郎故掲邝_ の胲史」1こ依拠している。 ： ，

(16) 3月30日に会社に提出さ；Kfこ嘆願書はつぎの2項から^;っていた。1•懸赏作架の_負堺価を値卞以前に復旧せられ度 

き 祺 2丨作業上の都合に供り-手待の節と雖も最嵌日給の5 割を附せられ度き取丨  .

• - —-  73(275) —  *

必-— 山政 猫歳ね鱗^ ^ ^ 纖敬翁^^^^^^鐵
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9 月，汽南製造会社における工場協議会委員選挙のさ

いの反0 (工場委員は友愛会側が圧倒的多数を古める）やす

でにふれた関西労働組合同盟会への大阪機械労組の不

参加などがある。このような出来事がかさなり，大阪

鉄工組合がかつての穏健な姿勢をすてて自主的組合に

脱皮しても，両派の反目はとけなかった。感情的しこ (17) .
りもあ々て，むしろときとともに対立は拡大するばか 

りであった。

その後，総速合運動の進行にあたっても.両者の反 

目はかわらず, ごとに9月16日には，大阪機械労組は「全 

国連合に大阪鉄工組合が加盟することに極力反対するJ 
という決議を行なったほどであつた。とれにたI 、して 

は, しゅじゅの輯旋の動きがみられた。大阪の諸組合 

のほか，同じ機械工ということで機械連合も大会で下 

阪したさい，和解のために仲介の労をとろうとした，

しかし，大阪機械労組の方はかたくなに仲介をこばみ- 
つづけた 6 そのため.対立は解消するどころではなく 

そのような態度が逆に機械連合などを明確に反総同盟 

の立場におI 、やり，たんなる非総同盟系組合を反総同 

盟の立場にたたせさえしたほどであった。それでも， 

大会前日の29日にいたり，大阪機械労組は，自組合の 

態度が理由で総連合大会が不成立に終ることを懸念し 

て，先の決議の執行を一時保留することにした。

このようなあわただしいなかに，同じ29日，反総同 

盟侧Q11組合も，関西労働組合同盟会本部に集まって，. 
最後の打ちあわせをやり,意見統一してつぎの日の大 

会にそなえた。いよいよ，各労働組合代表と，毛のつ' 
きそいの社会主義者やアナキストたちは,勢ぞろいし 

て 9 月30日の大会にそなえた。（未完）

礙済学部助教授）

注 ( 1 7 )大阪機械労組の結成にさいして，鉄工組合の参加者がかなり参加したことにたいし？坂本求三郎は「なプに* それは:， 

. 丧 jfi丨の迎山で, 成る事情から鉄;U 1合に席られなくなった么3 の不平分子が，他の会員を煽# し引锻って行ったのだJ 
(和HI久太郎前掲「丨渝閊の胺史J ) というような感情を吐露してレ、る。 '

• —— W.276)

:瓶恭光著

『草の根の団結一一三池における人間の記録』

昭和35年，あ三井兰池炭坑における大争議が終っ 

てから，すでに10年以上も経過し，三池争議もすでに歴 

史的なものになろうとし'T：いる。そしてこの太争議が 

日本の労働運動にたいしてあたえた深刻な影響も，そ 

の後のはげIA 、急速な社会経済的な変化のなかで次第 

にうすめられてきたように思われる'  しかしわれわれ 

は， 日本労働連動にとって，未曾有ともいうべきこの 

争議の意義を,忘却の彼方に知しやってしまってよい 

のであろうか。ことにとりあげたニ瓶氏の著作は，ほ 

とんど忘れかけた三井三池の労働者の状態,とくに争 

議以後の第1 組合員と第2 組合員Q 人間的なさまざま 

なまた複雑な関係を，面接による調査によってえられ 

た堪大な寶料によって分析し,社会心举学的な手法を 

通じて, この歴史的な争議が, 三池の労_ 者にどのよ 

うな影響をあたえ，また結果として何を残したかを明 

らかにしようとしたものである。その意味セこCD研究 

は，忘れかけていた「三井这池j の意義をあらためて 

想いおこさせるものがある。「三池における人間の記 

録上という副題は，こうした著者の意図をあらわして 

いるようにみえる。 . 、

著者は，そ の 「はじめにj のなかで, 「この研究は， 

けっして.筆者個人が成しとげたものではないd.研究の 

訏画咚，イリノイ大学のバーナブド，カーシュ教授に 

よるものであり，この計画の具体イ匕は，故藤林敬ヨ教 

榜，そして著者の指導教授であった川田寿教授による 

ものである」という，すなわち, この研究は,慶拓義塾 

大学車寒研免所の研究ス >ッフおよびその関係者によ 

って行われた面接轉杳によって得られた資料を，著索- 
が， イリノイ大学労使関係研究所留学中に力一シュ教 

授の指導の下でなされたものである。そして最初，著 

渚め学位論文としてまとめられたものを，訳出して発 

表したものである。従ってこの研究は，面接調査，資 

料の览集の面では共同作業により，その成果の上に立 

って，ニ瓶氏がその総括として分析を試みたものであ 

るということができる。この調嵛研缚が，どのような

意図の下に, またどのような方法で行われたかは, ^  
リノイ大学の力一シュ教授の「摩丄あきらかである。 

すなわち, 「面接対象者の標本はt 三池炭鉱の坑内労 

働者のなかから, 三池崁鮮労働組合に所属する者.1如 

人、彐池炭鉱新穷働耝合に所属する者100人が各々油 

出されたj とし，ざらに，「ごこで,対象を坑内労傲 

考と限定したのは，彼ら t そ,炭鉱労働の中核を担っ 

ているものであり，炭鉱労働の特殊な性格をもっとも 

直接的に感知している労働者集団である，と判断し  

たからである」とのべている(11辱)。.ま た 「標本汕出 

の方法は，柯組合の三川 . 四山亥都，H•四支部で,一 

支部当たり50人—— 一般組合員45人， 職場委 員 5 人 

を, 支部の組合員名簿から，坑内夫を母集団とし

て無作為抽出法をもってえらばれた」 (12頁)とのベて 

いるように，一般組合員と区別して職場委員を対象と 

して選,んだこ:と’は興味深い。こ.れは,.ひとつは，との座’ 

史的な大争讓のなかで，職場委員や果した役割は大き 

く，組合にとっては職場活動家,会社侧にとっ.ては生 

產阻害者として，解雇の対象となったとV、う，事実を考 

えるとt この標本抽出方法は,それなりに意義をもつ 

ているといえよう。 ：

では,この調査研究は,どのょうな奪図をもってお 

こなわれたのであろうか9 この点につV、ても，力- シ 

ュ教授によってつぎP ようにの5 られている。「炭坑 

夫の経験に関して，その輯度や暈よりも,むしろ質に 

ついてであって*鹛声な量的制御や尺度を作り出すこ 

とをしなかった。セれわれは, 三‘池争議金体を,‘統計 

や相関の_ 象的な用語においてではなく，人間のぶつ 

かり合い (human impacts)という意味で捕えたのであ 

る」とのべ，さらにつぎのように結論づけているのは 

印象的である。「この研究の豊かさを形成しているの 

は，人間pfi己録なのである。こ.こにA 間；1-1義.者 ..(huma- 
nist)のスタイルで释示された，社会科学への貢献が 

ある一一研究の対象は，たんなる統計やその他の相対 

.的に抽努(匕されたものとt てではなく，現実の，卖在 

する人間として，生命を息づレ、ている。われわれがこ 

こに与象られてい.るのは，ともすれば急速な近代化と 

産業の波の中で忘れられがちな労働者の,そしてとき 

には, 彼らのA 坐の多くの部分が,地底において過さ 

れるという理由により，ほとんど完全な人間以下の存 

在とさえ考えられている労働者の，希m と恐怖,•富び i  
悲 しみI, 笑いと涙をえがいたー蝠の絵である。」(15J0 

本書咚, 书亨から成っている，第 1章研究の目丨的と 

方法, 第 2 章日本の炭鉱とその組合，第 3 章歲欽および

75(277)


