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我国の法人税政策の変更に対する限界企業の利益流出ビ，イビア ，

には大きな変化がないこともあろう。また同族会社が外, のよう序巨大では:なぐ, 少なぐとも，値 

人として，浙閥としてでなく) ，経済界を支配することがないという事情もあろう。また株式9 所有 

がある意味で民主化されていて, 利益を留保するか, 分配するかの辱択が，それ程择営者<p実際岡 

題として起らないという理由があろう十 S ■ '.；；,：：

しかしそれは個人としてであって，我国では大株主であ多機関投資家P 株式所有割合は大きく， 

留保に対して重大な閨心を寄せていることには，外国と変:りはない。しかし，,彼らの避税意志は備 

人の株车ほど強力でないのが普通で'あり，むしろ, 受取配当は争くの場合，,,一率課税孝れをだけで 

あるから，機関投資家にとって利益を分® する方が有利の場合が奢い。」 '
従って，我国では . 留保実現戸ストのクェイトが低い年名が容易に想像される。 :：

しかしそれにしても，推定の結果は予想に反L て悪かったq • :
これは当然， ブヱルドスタインの方法の限界を示すものではないかという疑問をうネら 

フェルドスタインの取った方法の中で彼が選んだ変骛は，§ 3 p あ 芩 よ う に ル ム ト オ と 員 っ て . 
いるが，ある意味では， リ ン ト ナ 一 が 組 入 れ た い と #え て い 方 罘 さ な か フ た 要 十 分 に 耝 入 れ て  

いない恐れがあるのではないか。 この意味で，我国の実情に則しない ; 锥挫もある 。 ;
また標準税率が，果してフ耳ルドスタインの考冬ている意味で日本に存在す濟か，するとしたら， 

本論文のした以外のもぅ:と精密な測定をしなければならないのではないか。従って，多くの複雑な 

計尊を必要とするのではないかとい，ことである。 … : 5 , . ン パ

また永久的に一定していると考えられる企:業の利益水準を但定しているが, これは, フェルドス' 
タインの検証した英国では，比較的にわり出し易かったに違いない。しかし,これが我国のように 

急テンポで成長した経済をもつ場合に，そのま章適用されてよI 、であろうかという疑問がある。

またフェルドスタインは個人の標準税亨を仮定しているが，我国のように殆んど毎年のように税 

法改正があった場合に，それが相当に本安定なものであるネ想像される根拠// あゝる。

以上の意味で，フ：*：ルドスタインの推库方法そのものに限界があり, 必ずレも攸の符グた.ように， 

半数以上の推定値が満足するもQ であるような結果は, どの国に溥用レても得られるとは眼らない。

しがし初めに述べたように，7 ェルドスタイ検証作，疼人税政策と配当ビ，イビアf 関して 

は画期的なものであり, その果レた, 先人的役割は大きV、。 ぺハ

従って, 彼の方法を:更に検,討し，より精練した形でこの問題食解_する努力が緯サ兮办るべきで 

ちる。：. ' ， . ... . . . . へ.ぐ” ..パ''’ . .：- . . V ; 5 ニ.:::.， ...：、

，ず ： : 锥済宰部助手) '
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ヴイクセルの租税帰着理論につ い て ( I )

飯 野 靖 四

はじめに —
I ヴイグセルの《"租税痛着論,： 

n ヴィクセルの資本理論

m ヴィクセルのr扭税帰着論j における方法上の特徴と構成(以上本号) .
I V 1粗税痛着論』におけるヴィクゼルの主張とその評舾（以下次号) •

1* 独占利益に対する課税

2. 自由競争が行なわれてい今場合の租税帰着⑴生産要素が資本と労_ だけの場合 

3‘ 自由競争が行なわれている場合の租税帰着⑵生産要素どして土地をも全ム場合 
* 4 . ⑴生産fc対する差別的な課税 • ノ ，

. ⑵外国生産物fこ対する課税

⑶自由貧易歸の相対的真趣诖 • '
5 . 貨金税の転嫁可能— へ: ..

ぉゎり^

! . '  J - ■ ■ . . . . . . .  1 i .  _ . ■
' ■' ン '''へ- パ;ノ

は じ め に

. . - ■ : 、 .. .， . . ' . ' 1 : : : . . . . . . . . . ; ぐ.ぺ . ：; 二 .. .... ...： . . ' . V：；

租税帰着に関する研1究は, ミ.i ルダナノレが『経済学説と政治的要素j 〔1 〕の中にお丨，、て 「成義 

における帰着論（Inzid如z le h r e )すな;^ ち可能的な租税体系の諸作用；(W ir k u n g en )，の学が,全財政 

学め唯t の内容である」と極言している: : とからも分かるように，击今東西を通じて，財政学の金 

もめて重要な課題の1.うである。：しかしながら従来の租税帰着の研究cp大部分は，租税転嫁の研究: 
が中心であって, 主として, 租税が課せられた時〖こ起る価格の変化をとらえようとするものであ夕 

た。そしてまたその場合, 分析手法とL て, 1 企業， 1 家計， 1 產業をぬきだし,「他の事情を一 

定」と仮萣した上で行なうところの部分均衡論的なアプローチがとられたのである。 ：

そめ著『耝税転嫁論』C 2〕の中において.,結局は部分均衡分析を採用したメ一 リングは,そうし 

た部分均衡論的なアプローチは，「課税の問題を料理するにあたって，分析の重要な用具たるをうし 

なわない」と主張しながらも，社会全体としてめ租税の帰着について論じるには，r疑う全地のない . 

欠陥を有している」というととを認め, 従:っ.て，;近年に和いてh 般均衡分析め方法‘ 採用しょう，

43(243) •—
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ヴイクセルの祖税掃着理論について〔i 〕
との趨勢が一般的になり，しかもこの方法によって，ぃくつかの興味ある成果さえもえられてぃ
〈注1) •
るJ とぃうことを認めている◊ ,,; U. ' . : - : , /  ; ■!. : -. ' ,: r . : .

しかし同時に彼は，こうした「全経済組織にたぃする課税の作用を決定しようとの試みには，一  

般に克服しえなぃ困難がともなう」と述べて，一般均衡分析の無力さを指摘してぃる。こうしたメ 

一リンクの指摘にもかかわらず，「克服しえなぃ困難」を克服しようとする試みがぃろいろ行なわ 

れてきた。そして近年，その困_ を （全部とは言えなぃまでも，かなりの部分を）克服した労作が現わ 

れた。：マスグレイヴの『財政理論J 〔3 〕がそれである。彼は， その中におぃて，従来の転嫁•帰 

着の概念を再構成し，「差別的租税帰着」とぃう概念を使って一般均衡論的な租税帰着理論を展開

している。 . . . . . .ぃ，

差別的租税帰着（differential tax incidence)とは，一•定の政府支出のもとにおぃて；或るS1 っの租 

税を，税収額が同じであるところの他の租税ととりかえ讀に生ず厲棒分配上の変化のことであ 

るが，この概念によって初めて，マスグレイヴは「克服しえなぃ困難」を克服し，彼自身の一般均 

衡論的租税帰着理論を展開することができたのである。 ヾ

しかしながらこの概念は，マスグレイヴが突然に考え出したものではない。この概念は実は，マ
(注2)

スグレイヴ自身も認めてぃるように，彼に先だっこと6 0 年前に一般均衡論的租税帰着理論を展開 

したヴィクセルの『租税帰着論』〔4 〕の中に見出されるのである。ごうI ) う意味がらすれば，ヴィ
, ■ "' ■ ' ■い：/，-し'.■■■ .

クセルの『租税帰着論j 〔4 〕は，一般均衡論的租税帰着理論の近代的出発点である。 従って,一

.般均衡論的な租税帰着理論をさらに発展させるためには，ヴィクセルの『租税帰着論』〔4 〕をもっ

.と詳しく研究する必要がある。そうぃう意味におぃて私はヴィクセルの『租税癌着論』〔4 〕をとり

.あげたのである。 … ”
私は上におぃて，ヴィクセルの6■租税帰着論』〔4 〕が一般均衡論的租税帰着理論の近長的出発点

ザ、あると書ぃたけれども，それはヴィクセルが最初にニ般均衡論的な租税帰着理論を展開したとぃ

う意味ではなくて，ヴィグセルが最初に「近代的に:！展開したという意味である6
一般均衡論的な租税帰着理論は，古くさかめぼるならば，18世紀にブランスで活躍した重農主義

者達によってすでjこ展開されてぃる。彼らは，農業だけが生産業であり，社会のどの方面に租税を 
一 、

.課したとしセも, 結局それを負担するものは農業であるから‘, 農業だけr 課税するのが最も犠牲が 

少なぃと考えて，土地単税論を唱えたのである。彼らの主張は古典派の人達によって修正されたけ 

.れども，最も素朴な一般均衡論的粗税帰着理論め典型をそめ中に見出すことができる。 ン

とうした11!農主義若達の主:張を修正し,かなり明確な形で一般均衡論的な租税帰着理論を展開し

注（1 ) ここて'の弓丨爪節はすべ*t /  メ一 リシク〔2 〕の r l；i本語版べゐ抒文j  (1960年）から引用した。

( 2 ) マスグレイグC3 X  213策 （邦訳319頁)。マメグレイヴはそQ 中 に お い や 列 的 租 税 癌 蓊 j の概念は，ヴイクセ 

ルによって初めてJIJい !bれたと述べている。 ,
、( 3 ) 例えば, Bl a c kが C 6 〕の中において，また f tecktenw&l dが 〔9 D の中におI 、で, そのことを指摘している*

—— 44 (猶 ——

1 1，如如ぬ泣” ザ““ャ 竹 ， 論^ 言軸指耐捕

I ヴィクセルの『租税 - 着論』

ゥ小クセルは，財政学者としてよりはむしろ経済学者として知られているけれども，彼の経済学 

也おける博士論文はまさに『租税帰着論J C 4 X であった6
波は I89 3年 に 『価値 • 資本及び地代』〔5 〕を発表した鎂，それを基にしてI8 9 5 年にゾ租税帰:. 

着論』〔4 D を書き，博士論文として提出した。彼はさらにその論文〔4 〕に，1■公正課税の新原：
(注4 ) (注5)

理』とい5 論文と『スゥニ一デンの租税制度（叙述及び批判)』という論文をっけ加えて一冊の本に.
し，1 8 9 6年 に 『財政め趣論的研究』C 6〕と題して発表し現在では , 財政学 • 公共経済学の分- 
野に知 い て ， つけ加えちれた方め論文, 『公正課税の新原理』の方が有名になってい る け れ ど も , 彼 

の博士論文はまぎれもなく，『価値 • 資本及び地代』〔5 〕を基礎にして書かれた『租税帰着論』

〔4 〕なので！H
彼は，『財政の理論的研究』〔6 〕め序文の中において, . この著作(〔6 〕) は前著『価値.資本及び 

地代』C 5) の続きであると述べている。確かに〔石〕は大部分の点において前著〔5〕 の考え方 

を受けついでいる。しかしながら〔6〕は次の3点において前著〔5〕と異なってい.る。

⑴ 「生產期間」といづ捕念の代わ.'りにr資本の平均投資期f i £ 9)という概念を採用したこと. : 
. ヴィクセルは，ボ i ーム • .バヴェルクぱよって導入ざれたr生産期間」という概念は，いぐらか 

あいまいであり，時とすると決して厳密に定義することができない概念であるので，ジヱヴ才ンズ 

に従って「資本の投資期間j という概念を採用すると述べている。「資本の投資期間」とは, 個々の, 
資本が労働を購入する（賃金を交払う）ことによって投資を行なってから，完成された消費財を販売： 

するととによってそれを取り戾すまでに経過する時間のことである。.ヴィク.セルは,ごのように

一 . . へ. . , ：...;：' . :. . :, . :.、 . . . , , . 、 . . . . . ぐ .
注（4 )  Ueber ein heues Prinzip der gerechten Besteuerung ハ

( 5 )  Das Steuerwcseh Schwedens (Darstellung uiid K r i t i k ) ，' ハ . . ' . ' : '  t
( 6 ) 従って，多くの参考書には呢政の理論的研究j 〔6 〕がヴィクセルの博士論文であると書いてあるけれども，正酸 

にはその中の最初の論文r粗税帰着論バ 4 〕が彼の啤士論文であるのである。 ‘
( 7 ) ヴィクセルの著作目録に関しては，拙 稿 8■ヴィクャルの財政理論について〔1 〕4 (三田学会雑誌第<32卷第 2 & )の米 .

尾を参照。 ' . ；, . '
( 8 )  Produktionsperiodo
( 9 ) ヴイクセルは，die mittlere Investierun 抑 zcit des Kapitala という言葉と die durchschnittlicho Jnvesticrung か.： 

pcriO d eという言葉とを，全く同じ意味において使相している4 従って以下においても，それらを特^:区 別 し て 使 肋 ■ 
する必贺がない限り，'.ともにす平均投資期問j .という訳語で表わ■女こ上にする。、.,.,:■.

— 45(縱 ）—  .

ヴィクセルの粗税帰着理論について〔n  
たのはリカ一ドである、しかしながらリカードには近代的な資本の理論が欠けていたので，その展 

開は不十分なものであった。そこで資本の理論をジェヴォンズ, ボヱーム•バヴ尤ルクから，そ又 

て一般均衡論的な考え方を17ルラスから学びとって, r近代的」な一般均衡論的租税帰着理論を展 

開したのがヴィクセルであるのである。
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ヴィクセルの租税掃着理論について £ 1 〕

ず資本の投資期間J という概念を採用することによって，言わんとする概念が明確にとらえうるよ 

6 になったと生張している。しかしながら，例えぼズティダラ一は1■生産と分配の理論J .〔7.〕の.中 

令こおいて，実賀的にi t 何も変わっていないと批判している。実際，「資本め平均投資期間」は，労働 

者数が同一で，貧金が継続して支払われるならば，まさに「生産期間」の 1 /2 に等しいのである。 

( 2 ) 資本がない場合の生産量を，「正の値J か ら 「ゼロJ に改めたこと

ヴィクセルは，前 著 〔5 〕においては，全く資本がない場合においてもなおいくばくかは生産さ
(注10)

れるであろうと述べて，その場合の生産量を「正の値」としている。しかしながら〔6 〕において 

.ほ：，資本がない場合には労働者達は何も生産で，きないであろうと述べて，その場合の生産量を「ゼ 

P J にしている。しかしながらこの変更は，ヴィクセル自身も述べているようにV それ桿重聚な問 

齄ではない。 • .  ベ: ;
翁労働に対する資本の平均投資期間 t と土地に対する財の平均投資期間でとを分けて考える 

ようにしたこと

‘ ヴィクセルは，「前 著 〔5 〕においては, もとT を同一であると考え't；分析したけれども,問題ゆ 

少しも簡単にはならなかった。従って，〔6 〕においては，t とr を,分けて考夂ようと思う。なぜな 

:ら，その方が現実に近いと思われるからである。」と述べて変更している，しかしこの変更も，ヴィ(注11〉
クセルの分析にそれ程大きな変化を与えるものとは考えられない。しかしながら,問題が特に複雑 

にならない限り，問題をできるだけ現実に近い形で考えよ.うとするヴィグセ,ルの態度は評価してや 

っても良いであろ.うV 、へ 、..
以上の3 点が，前 著 〔5 〕と興なる点である。結局，〔6 〕においては/それ程大きな変更がない 

と考えて良いであろう。以上のことを確認した上で，『価値 • 資本及び地代J 〔5 〕 ±  6■財政の理論 

的研究』〔6 〕の間において共通の基盤となっている資本の理論について簡単に検討してみよう。

1 ヴィクセルの資本理論

古典派の理論と違って，ヴィクセルの理論を近代的にしているものは，ボ工一ム•バヴ >  ルタの
(注12)

資本理論を拡充• 発展させた，彼の資本理論である。従って，彼の資本理論はきわめて重要である<
注 ( 1 0 ) この点について，例えば D orfm anは 〔10〕の中において，朝食前には朝のプルナツが,屈食前にはバナナがすぐ 

に得られるような南海諸岛の住民の幸せな状爐を想像してみなさいと述ぺている*
(11) ガレゴャ 一二は〔1 1 ) の中において，t と t を別々に考えた場合にと;1 うな丨!丨脚'が起るかということを詳細に検 

.討している。

.(12) この点に関しては，ヴィクセルは文句なく，高い評丨llliを受けでいる。例えばスティグラーは〔7〕の中において次 
のよう述べている，rヴィクセルはボ；t —ム♦パヴェルクの資本と利子理論の辟大な追随耑で灸>る„ しかU その学 

説丨ヒ關する彼のW述は，ほとんど独lilの質献であることを窓味している。というのは, 彼はボェ一ムvバヴ尤ルタの 
提示の# 命に攻をうけやすい点への多くの艰純な反論を除去している。ヴィクセルの|命述は，简潔さと内面的な芮 
合性のモデルであり，脑陳こおいてずっと—般的になっている。J また,ガレニ +一；は〔11〕0 中におい1て次のよ

- —~• A Q {248)  —  •

クセルめ粗税嬙着翅論feiづいてCI )
しかしなから， L.の論文 ,の主要目的は彼の「租税帰窘迦論」を 検 討 す る と と に あ る の で ,「租税掃

着理論」を展開ずるに,あたってぜひとも必要な，次の3 点に焦点をしぽって，彼の資本琎論を検討 

■してみるこ友だする，.’ ■ ' ….
⑴ 資本め概念 f c つ い て : 、

ヴィグゼルは『倫値 • 資本及び地代』〔5 〕 の中}d お い て ， _ 民拯済的役割の違いに基づいで「広 

義に恥ける資本丄と「狭義たおける資本丄歡I 区別しでいる。

彼 は 「広義における資本」を，「利子を生ずるすべての' (物）財 (Alle .instragendeti (Sach) Giiter)j 
と定義ずる。’ Uかしなから「広義における資本；生産された生産物」 とめことが，. r土地と:生産 

きれたもので'ない自然物」と異なる唯一の相違点であるが丄ャめ中には，, 国民経済的にみる> 土地 

と同じ役割を演じるものがある。例えば建造物，道路，鉄道，運河，土地改良等といったような 

f 耐久的な中間生産物」がそれである。従ってこれらの財を特にゾレント財m 4n〉tengUter)Jと呼ん 

で 「狭義における資本j と区別する。結局, r狭義における資本』は，「使い尽くすことができる， 

抓 、しは麵間めうち_ い減らきれ紀生産財ないしは消費財(Die verbrauchbaren oder sehnell 
abgenutzten Produktioiis-odei- K on su m p tion sg iiter)fSし消費財に関しては，それが未だ_ 費者の手中 

にない場合に限ってそうである」 と定義さ货

そ t て，彼め資本、利子理論におV、て, また租税帰着理論においで,資本として考えられている 

ものは，「狭義に:おける資本」であるン彼は>i•粗税帰着論ゎ〔4 〕の中においても「定常経済におい 

ては，建造物，道路，土地改良といったような財は決して生産されず,生産されたとしてもご/わず 

かでぁる。そのような財はここでは資本財としてとらえるよりも，土地と同じ系列の1̂ノノト財とし 

てとらえる方がよりべターである。それがもたらす収益は, : 狭い意味での利子ではなくて,地代で

[ ” こ述べてぃる。「ボキーム，パヴェルクの著作は，ヴィクセルの出発点をなしもヴィクセルは控え目に，自分の課 
題は■ボェ- ム • バヴェルダの主要な思想を; 縮約きれた，そしてそ-き城いっそう明瞭で麵し牟十い形で提示す 

= と」、をほとんと，越えるものではない，と考えた。しかしながら実際には，ヴィクセルの資本理論は，はる况こそ

ぶ 塵

注(13) 青山秀夫氏は〔12〕の， 桃 、て，「固有の意味における資本」 と訳しておられる。 しかしながらヴィクセルは 

liri engeren S in n eと書いて地— n S h in eと対佑させているめで^ィ狭義における資本ンと訳す方が正しム

.，思，.，、 . . . . . . . . . . ；■ .

( 1 4 ) 従来は「鑛 財 」と訳されているようであるが，余り皮い訳語では'ないと思うのでr レント財』と訳するンと 

たi しかしこれも也い訳語とほ實えない。 ； :ン ’ し し

つまり，
.ねAであん

f t 源 の 樋 類 y k 久的 > (非fim的） 鄭tK久的
(消n 的)

4:産不可能なび本減的なj ) : … : 'ノa b .
坐産句能な（<■や如可能なj) C — 7 —

Kン十財j はe でちり， r狹義における资本」はdセある。 「広義fcおける资本」はc i  dであり,土地
• い..，.!..， ぃ...'： * ■ •



ヴィクセルの粗税埽着理論について〔I 〕
ある。J と述べて，「レント財」と 「狭義丨こおける資本」とを区別し，「狭義における資本」だけを資 

本とし：t 考えようとしている0 , , /(注16)
このような彼の資本概念は，定常経済におぃて利子が存在するか否かとぃう論争は別として，次 

のような批判を受けてぃる。まず第1 は，「レント財」と 「狭義におけ資本」との区別が,多分に 

恣意的であるとぃう批判でf る。どれくらぃ耐久的であると，「狭義における資本J が 「レン: ト財J 
になるのであろうか。またその甚準はどのようにして決められるのであろうか。G のような問題に 

ついて，ヴィクセルはいっさい答えていないというのが第一の批判である：

; 次に，彼 が 「レント財J と呼んでいるものは「固定資本」に，「狭義における資本」と呼んでV、る 
ものは「流動資本」に，言ぃ換えることができるであろう。そうすると彼は，. 「流動資本J だけを 

資本と呼んでいることになるL  ‘丨 .： ，

ところで, 一般に, 資本の生産力9 まり迂回幽の利益とぃうものは,固定資本に対する役資か
V

ら生ずると考えられる6 そうするとヴィクセルの場合には，流動資本だけが資本であると考えられ 

てぃるから，流動資本以外から生じた, 大部分の「資本の生産力っまり迂回生産の利益J は 「狭義
(卿 〉

における利子ではなくて地代である」というきわめて奇妙な結論に導びぐという批判である。

このような批判はかなりの程度において，あてはまるであろう。しかし一言, ヴ不クヤルのテこめ

に弁護しておくならば, 彼が：「狭_ における資本」と区別した「レント財J とは，「著し七耐久的な

中間生産物」のことである。従って「それ程耐久的でない固定資本J はあぐまで.も 「狭義における 
(注19)

資本」の中に含まれる。このように考えるならば, 第 2 の批判はかなり制限斉れるであろう。しか 

し第1 の批判はそのまま，この場合にもあてはまる。 ■
. このように，ヴィクセルの資本概念は必ずしも完全なものではないけれども，今度はそれに従っ 

て, 彼が信奉じている賃金基金説の賃金基金力I , どのようなものから構成.されているかということ 

をみてみよう。 .
⑵賃全遨金と資本の関係にっいて

ヴィクセルは，『価値♦資本及び地代』〔5 〕の中におぃて，「賃金基金K は，相対的に既知であ 

るところめ, 坐産的に用ぃられる国民資本© 総額である》……全資本は,少なくももそれが生産期 

間の間に回転させられる限り, 順次に, 貨幣と生存資料の形態におぃて辑ゎれ，最後の i ベニヒに 

至るまで，賃金に支払い尽されるであろう。」と述べている。また彼は，『租税帰着論』〔4 〕の中に

注 ( 1 6 ) 例えばボ ;c —ム . バヴ x ルタとシュムペータ一の丨即こおいて行なわれた利子論帝が有名である。 しかしながらその 

論争は，大部分， 「静態J なぃしは「動態」とぃう概念の定義の相違，或 ぃ は 「企業家」とぃう概念の定義の相違， 

に驻づいており，. 有意義な姑論を導き出してぃる:とはいい難い。—5 {に評しくは，Bohm-Bawerk： Bine „dynamische “ 
Theorie des Kapitals, Schumpeter: Eine Entgegnung, Bohm-Bawerk: SchluBbemerkungen, (いずれも Zcitsch- 
rift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltungj Band XXII, 1913 に掏:政きれている〉を参照。

( 1 7 )このような批判は，例えばW山秀夫氏が〔12〕の中において行なってぃる, ；
( 1 8 )このような批判は，例えば齊山秀夫成が〔13〕の中において, 行なゥている，

( 1 9 )ヴイクセルも実際，このように考え- a 、たようである。その1例として，次の⑵の中のC 4〕から91；|]した文帘を参照,
— 48(250) ——
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.ヴa クセルの租税掃着理論について「下

从 、て，「賃金基金理論琳当p'誤りは，賃金基金それ自身が，ずべて の 生細資本の一部をなす 

にすぎず,さしあたっては全く不確かなあいまいな部分を代表すをもp である,という考え方の中 

にある。通常’ 貴金基金は， 「多かれ少なかれ固定されてv、る:」資本部分とゆ異なって,「流通す 

る t o u l i e r e n d ) ,資本部分一両者とも余り確宠的な概念で _いが— と同“ 视ざれてぃる。」

と述べ，%た別の箇所で「一級こ行なわ私ているけれども余り根拠のない資本の分類— す 細 外  

固定資本と流通資本一をする代わりね . 我々はジエヴ才ンズやボエーム•バヴてルクの例にな 

らって，すへての現存する資本を，勒かし〉るもの:として,すなゎち多かれ少称れ峰に論士 

るものとして, とらえなければならない。それは,元来は労働者の生計を維持するために与えられ 

るものであって，たいていは労働と交換されで，最終生産物め売り上げにょつてそれが回収される 

までは, すでになされてしま;った労働（道 綱 原 料 ，半製品等々)の形態において引続いて存続十 

るところの，, 不可分9 完成した消撕の総額であると考えられる」 と述べてじ、る。 , : 
以 上 熟 ら も 6 かるょう卜，ウィクセルは，賃金甚金としてr•麵 資 本 」を考えてぃたので 

はなくて，:「多かれ少なかれ_ に麵するもの」すなわち「たいていは細と交換されるけれど 

も，生産細中は中間生産物の形で存在するとなろの消_ を考えていた。これは結局,彼の臀太 

概必でR 又ば，広い意味でめ；「狭義{"こおける資本」 っまり「それ程敝的でなぃ固矩資本」を 

含むところの「狭義における資本」一 を意味してい♦ものと思われる。 ：

次にヴィクセルは，その賃金基金の大きさにっぃて,『粗税帰着論』〔4 〕の中において次のょう 

に述へている。「賃舍基鋼論ち対するそ摘の反対は，. 結局は,，資本家がその所有する部分を生

生 麵 資 本 議の大きさはすづて嘯本ス卜ックの大きさ雄べてみると比 麵 小さレ の で ,' す べ  

ての資本ストックの太ぎさは，余 ， 長ぃ期間でなぃ場合には，おおまかに言って不変であると考 

え ら れ る 。 5 ：- ；：：：. ン /  'ハ .'.::',：:' : : . 丨

以上の文章からも分かるょうに，ヴィクセルは，賃金基金すなわち社会全体の生產的維本スト 

ックは, 短期的嗔ブ定でも命と考本てぃたに印啡し， v 、ろ:ぃ妙批判がなされてぃる，例 

克ば，ハイ产クは;r資本の純粋理雖』々 仏の中にき、て，「価値量トしての資本の量は,いろいろ 

な投- 綱と全く同じょうを与件ではな ,くて，街定她なけれ喚らな v 、未知鉢のである。」と 

述べてV、るし，ま;たヤスツは .『利 騎 』〔如 ル 中 に 和 ぃ て 「生存基本痛叙は，利子が既如であ 

飞場合にのみ_ しうるものであるにもかかわらず，ヴィク七ルもまた(ボ广ム•バヴェルダと同じ 

ょうに）それを所与量でちると仮定している6 j と述べ，さらに「従って， ヴィクセルの場合,’方齒 

りないのであ名。」と述べそも名。:また.ガレニャ- ニは『分配理論と資木』〔11〕の 概 お  

_ け 獄 S 親 S 盌 ■ は て ，獅 湖 級 し て の 麵 木 で 仏 と 述 べ て 桃 れ る
( 2 D 问じような批判を，成江層氏が〔17〕の中に— て，またHi流叫 0ンがC1幻 .の中において，行 な テ , 广 ，
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いそ, 独自の立場がらヴィクセルを批半丨】し，「可処分資本量がえられなければ， 均衡状癒を知るこ 

とはできなぃし，また均衡状態が成立たなげれば, 可処分資本量を知ることはできない。」と述べ，

さらに「ヴィクセルは，別個の区別きれるべき2 つの問題も混同しているように思われる。すな6
. . . . .  ' '. 

ち(a)資本を, その大きさが理論上で果たしてぃ各分析的な役割と論理的に矛盾しないような単位で，

測定するという間題6 ぃいがえると，理論上決定因たる数量としそ用いられる「对処分資本」の大

きさがもつ意味(定義) はいかなるものか, という問題6 (b )ひとたび' 「資本」の大きさが矛盾めな

V•、在方七虫— 圣ムナm とめ資本の大きさに:対して，静態的状態の概念を適用できる限界につい

ての, はるかに基本的でない，新 U 、問題ゲすなわち，均衡め達成のた;めに必要とされ冬期間めあ
(注 22)

ぃだ，「資本量丄が変化しなぃと彼走しうる酿鹿の問題。」と述べてぃる。

’これらの批判はきわめて基本的でありかつ童耍である。 ヴィグセルの沐系そのも^)にかかわる批 

判であるからである。しかじながらここセはひとまず, プズーレイヴが『財政理論』C 3 0 の中に 

おいて述べてぃ态ように, 「賃金基金の減少はヴィクセル的体系の精神iこおいて許きれな’い。賃金基 

金の決定が，固定されていると考えなぃでむしろ体系の」部办と每えられ'れぱ賛金基金の全概念 

は放棄されたも同然である。ヴィグセルf c体系においては，K : (賃金基金すなわち資本^ トック羞)は
(注 23)

不変でなければならない。J .と結論することによら4T , 先へ進もうと思う。:
⑶生産関数と資本の関係についてぃ  し ^ :ゝ  ；

児玉元平氏は『ウィクセル効果と資本』〔15〕という論文め中S おいで,「ウィクセルの資本理論 

ないし分配理論をして，彼以前の琎論より，もより近代的なら七$ てぃもも6 は,生産関数とぃう概
(注24) . f ' ■- < k ' , ' .

念め陽表的な導入である，j と述べておられる。 ヴイグセルの生産関数が彼の資本理論を近代的じ 

ているかどうかは別として, 次に，波の生產関数について検討してみよ5 ； ン :
まず第1 に ヴ ィ クセ ル は ， 資本の役割について次のように述べr いる。. 「資本の役割は結局，そb  

財の生産過程の最初と最後の間より長い期間を揷入し，それによって，より生産的な迂回生産 

の採用を可能にするだけのことであるふ ；

’ 次に彼は, 資本の量と生産期_ め関係につぃて次のよ，う丨こ述べてぃる。「完成‘された享楽財の年 

生産は，労働者数と土地の面積が等しい場合には, より多くの資i が生產に挺われれば便われる姮, 
すなわち平均生產期間がより長くなればなる程, 大きくなるで表ちう。j
. また彼は, 生産期間の長さと生産量の関係にらぃて次のように述べている。「個々の仕事-部門ば

. r.-.- . . - ,_______ ； _. ；__. : パ . '  , ' ' : ■ • . , . ' .+>
注（22) 同じ系統に屈するヴイクセル批判f c ,  P edoneの 〔19〕がある办 / .

( 2 3 ) とれらめ問題については，いずれ別の機会に検时したいと思う。

( 2 4 ) 児苯氏は, D e w e yの〔的〕からの引相であると書ぃておられる分れども，そぐでのD e w e yの表现は少々 興なっ 

ている。すZdつちDewey’ は次のように書いている。
Since Wipksell ktiew about linear production functions, his treatment of dletributlon is Wholly-“mode.—;、"ノ.

( 2 5 ) 以下の3 つの引;H節はすべt , 彼 の C 5 〕からの引用である。 しかしながら彼は〔4 〕の中〖こおん、ても,;全く同様 

な主張を述べてぃるめで，特に引用を明記L なかった。 し

*— ■ 5 0  ( 2 5 2 ) . -------

个ノじ斤り/ についT  ̂I I
おぃては，他の細にして等しぃ限り，通 の 魅 性 ，例えば労働者i 人当りの年麵は，■ 過  

程の長さの関数であり，それほこの期間の長さととも_大するけれどもそれが増大するより砂 

っぐりと増大し，従って収益の:!券が減少するような関数である。ン '
以上の文章からも分かるように’ヴィクセルは，資本の働きによってのみ生産斯間が延長されう 

るのであるから，資本の増大と生産期間の延長、とは-義的に結びっぃてぃると考えた。そうする'と 

生産関数は資本の関数であるから生産期間の関数であると考えたのである。従ってそめような関数’ 
倒係は, 、p = f ( t ) とぃう式によっ て表わざれ（P は労 黯 1人当りの年生産, t は 平 _ _ 隱 猶  

均投資期間)， P は逋減的な割合で増加してゆくのであるから，デ⑴〉0, / " ⑴ < 0 とぃ，ぐ，

:が仮定されてぃるのである。

しかしながらこのようなヴィクセルの生産関数は，次めような批判を受けるヤあろう。まず第 

1 は，スティグラーによってなされてぃる批判である。彼 は r生産と分酿理論』〔7〕の中にお 

'ぃて，「(労働供給量が所与で）生產期間が長くなればなる程，. ヴィクセルの定義によると欲本量/  
また大きくなる。従って静的な経済におぃてさえ，資本量を時間の関数として扱がことが必要なの 

•であるか, 彼はそのように論じることができなかった。」と述べてぃる。確かにヴィクセルは資本の 

量か，生產期間が延長されるとともに増大するかのような麵を行なってぃぬしかしながらヴィ 

クセルのためK_一日弁護してやるとすれば> ヴィクセルが生產期間の延長とともに資本が増えると 

言ってぃるのは，資本の量それ自体が増えるとぃう意味ではなくて，資本の中め流動的な資本の部 

分がますます固矩的な資本に変わってゆくとぃう意味セある。. 従ってヴィグゼルの体系に:おぃては, 
生産期間の延長は資本の量それ自体の増大を意味してぃるのではなくて, 固定的な資本の部分の_  
合の増大を意味してぃると解してやらなければならなぃ。 一.

次に，生 産 綱 の 延 長 = 迂回生産の採用 = 流動的な資本から固定的な資本への变化ト難の採用）

.とぃか風に考えてゆくならば，生産期間の延長は, 生産工程を増す(或ぃは,固定的な資本め部分の割

合を増す) とぃうことであって，•単なる時間の延長ではなぃ。従って生産期間は,単なる時間め長

.さではなくて，生産:n稈の数（或ぃは, 固定的な資本の部分の割合）であると考えら资そうす ‘

ると，他の= で行なってぃる時間の長ざ与しての生産期間とぃう概念と矛盾するので:は き か と .
:ぃう批判である。ヴィクセルはこのような批判に対して，何ら答えてぃなぃように思われる。

現代におぃては，生產閼数は資本の量と直接, 関数関係に;おかれてぃる（例えば，コブ• ダ^^ス型

— 関数や新古典派の虫産関数〉けわ!ど! ^ この場合におぃても「資本とは何ギゃ, とぃう問題にぶ

注 巧 原 如 ，di6Skaladei< 編 耐 _ — であるが,その贼的意味をくみとってr収益の撒^ と訳して姑、ハ 

生産を， 齓とぃう龜と結びっけなぃで, セ酗遽の最適条件J を求めた謎論として• g a m :
( 2 8 ) ヴブクセルのにっぃて麵に検討して絲と，このような翻がでてきて纖であるのに，をの論文，

| 卜にもて:てしなぃ（成ぃは，私か觉落してぃるのかもしれなぃが）のは不思議なことである 

、( 2 9 )従って，ヴイクセルの生逋閲数をみて，生産期素をr時問」であるとする人もぃる
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ち当たる。従ってソローはr資本理論と経済成長』〔22〕の中において，「投資の収益率J という概： 

念を導入して理論を発展させているけれども，「資本j の問題を解決しているわけではない。

最後にヒv クスが『価値と資本』〔23〕の中において述べている言葉を引用してrヴィクセルの' 
資本理論j に関する項を終えたいと思う。「資本の研究に進む者は殆んど悉くがどこかある段階で， 

ボェーム• バヴ:c ルクの理論の犠牲となる。資本主義生産を時間を要する生産として定義すること， 

用いられた資本量を用いられた時間量の指標として定義すること，利子下落の生産構造に及ぼず効 

果を, 用いられた時間量の増加にあ*るものとして定義すること‘ 一すべてこれらの思想は,’一見村 

克ち難い表面上の明晰さを’この主題に与えている。この理論はそれに対して申立てることのできる 

比較的明白な異議には非常によく対抗する。が進むにっれて，困難は加わってゆく。「生産に要し 

た時間j の定議はいよいよますますむずかしくなる。だから大抵の人々は，それの代りとなるもの 

1 は大してもたないにしても, 結局は，この理論を放棄するの止むなきことを悟るのである。」

m ヴィクセルの『租税帰着論』におけ■る方法上’の特徴と構成

. ■ • 1

ヴィクセルの租税帰着理論は，結局のところ，ヴィクセルの体系に租税という攪乱要因を導入し
(注 30)

その場合にどのような所得分配上の変化が起るかどいうことをみようとするものである。従ってヴ
.. . .  . . .  , . .  

ィクセルの租税掃着理論について研究しようとする場合には，まずヴィグセルの体系そのものにつ

いて研究しなければならない。そういう意味において，いままでヴィクセルの経済理論，特にそめ’
基礎となっている資本理論にっいてみてきたのである。しかしながらこれからは，彼の租税帰着班

論にっいて検討するのであるか彼の経済理論或いは資本理論は正しいと認めちれたものとして

議論を進めてゆレう。 ； ■ … （パ

ヴィクセルは， r 租税帰着論j . 〔4 〕の中において「このようにして（ボューム‘バヴ尤ルクの資本利

子1 に関する著作によって）得られた新しい根拠に蕋づいて，租税転嫁に関する交配的な学説を変更す

ることが, この研究の主g 的となる。」と述べて, 次の3 点において，従来の学説とは異なづた方法

をとっている。 ； ‘ ：

⑴ 転嫁」という概念の代わりに「租税掃着」という概念を採用したこと

ヴィクセルは，従来使われている「転嫁」という概念は, 財政問題を取扱うには余りにも狹い概：

： 注（3 0 ) この点について，ヴ: クセルは〔6 〕のりデ文j の中において，次のよう述べてV、る。丨‘私は, （ワルラスの一般均f
衡論的な考えに鉴づいて，そしてまたジ:Cヴォンズとボェーム,•バヴェルクの資本9 概念界従って）経済のす5 ての 

火きさを， 1 っの論现的なまとまりの中において， しかも1っの数学的な方程式体系Q 中 !̂こおいて，表わそラと努力< 
している。租税描箱の問題ぼ，このようにして得られた命題の油卑な系（K o ro lla r iu m )として現われる，従ってこ 

の場合，従来からある释济的な諸力に，新しく条件がらけ加わることによって達成される新レV、均衡を求めることが. 
' 課題となる，J 、 ; ,
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念である。従ってこの_ 文では，「転嫁」という言葉の代わりに， いくらかニ般的なr租税掃着, 
という言葉を使うと述べている。そして彼は，「租税の転嫁は，納税者が自分の払い込む租税額を 

_ かに補償してもらうことによつて起り，それは間接的にのみ，例えば生産物価格を上げるととに 

よってのみ可能である。伽格の上昇によって消費者は犠牲を負うけれども，その犠牲が，’生産者が 

，負担を免れた租税の部分だけであるかどうかということは明らかではない。それと♦ころか，前者 

-<消費者の犠牲）はたいていの場合，後者 (生産者が負担を免れた租税の部分)より高い状愈になるとい 

うことは確実である。」と述べて，' r租税帰着」 の方が通常， r転嫁」よりも大きいということを説 

明しようとしている。しかしなから> 彼 の 「组税帰着」という概念はきわめてあいまいである。

彼 の r租税帰着」という概念をもう少し明確にするために，彼 が 「犠牲」と呼んでいるものに勹 

いて検R寸してみよう。彼は，独占 (生産)者に従量税（生産物1 個 1個に対して一定額の租税が課せられ 

-る場合）が課せられた場合に生ずる「社会全体の犠牲」として，次のものをあげている6 
. ① 「独占者は，，租 税 か課せられたために価格を上げた（ワグナーやホックの意味にお け る「転嫁」___u 

しかしモれは，租税の「移転（AbwiilzungOjまたは「節約（Ersparnis)jにすぎないとヴィクセルは批判 

している）としても，純収益が減少し，しかもその中から国庳に流れてゆく租税額の全額を負 

担する」ことによって，利益が減少する。

その財の価格が騰貴したために他の劣った財を需要しなければならなくなったという意味に 

おいて消費者が負う「使用における効用の損失」。 .
パ③租税が課せられたために価格が騰貴し，その結果消費者は同じものに対して前よりも多くの 

お金を支払わねばならなくなったという意味における「お金の損失」。 ， ノ.
そして彼は，このような消費煮の犠牲（②と③）は，他の人達に何らかの利益をもたらさない限 

ゑり，国民経済的にも財政的にも, 何の利益もなく生じた犠牲であるとして，従量税を批判している。

以上のようなヴィク七ルの主張を, よく知られた図でみてみると次のようになる。

図 1 において，縦軸に価格P を，横軸に財の数量Qをとる。ヴィクセルの場合には需辟曲線は右

注 ( 3 1 ) このことは次のようにして，証明することができる。課税前の価格と需悪量を巧とF (P ,) ,課税後の価•格と需要量 

を P *と F(P2) , 從傲税串をs ,限界剡 flを&,固宏奴川をK とすると， 課税前め利益めと課税後の利益めはそれぶ

『れ... ' * _ .
^ = ( P ,- ^ ) F ( P ,) - K  
^ = ( P ,- A - s ) F ( P 2) - K  

めように書き表わすことがで含る。従って と の 差 額 は

n-i-/r3= (P ,-A ：)F(P1)-(P 2 -A --s )F (P i)= { (P 1-A )F(P J) - ( P a~ft)F(P2)}+ sF (P J)
と書き表わすととができる。租税がない場合には, P., F(P,)は P 2, F (巧）よりも-大きな利益を与えるから

{(P .-A )F(P 1) - ( P a~*)F(P s)}> 0

め一;
ぬ+ sF (P 2)

すなわち，課税後の税込利益は，課税前の利益よりも小さい

— 53(255)
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Q*Q

下がりの直線であると仮定,されているから，0 〇直線のよ：

うに表わされる。そうすると自動的に限界収入曲線R R が、

与えられる（残念ながら，ヴィクセル自身は限界収入という概念.
(注 32> - 

に気がついていなかった）6
次にヴィクセルの場合には，限界費用（ヴィクセル自身,「経 

常費用（die laufenden K osten)jと呼んでV、るもの）は生産数量： 

に間係なく一定と仮定されているので，限界費用曲線K, 
E aは横軸に平行な直線で与えられる（この場合，簡単化のた. 
めに，固定費用一 - ヴィクセルが「一般的な費用:(die allgemeinen 

図 1 Kosten)」と呼んでいるもの一は無いものと仮定しよう。)。そ

うするとこの場合には，価格がP b 生産量がQ iのところで生産が行なわれ, 也產者の利益はKrRr 
D il '  となる。

次に従量税が課せられた場合について考えてみよう。その場合にはが限界費用曲線は租税額だけ 

上昇してK 2 K z となる。そうすると価格はP t から P 2 に上昇し，生 産 暈 は か ら Q 2 に減少する。 

生産者の税込利益はルK /  D 2 P 2 であり，租税支払額がKr K /  R 2 K 2 であるから,税引利益は 

K 2 R 2T>2 P 2 となる。

図 1 に示されているように，各線分で区切られた部分に® 一® の記号をつけるならば，ヴィクセ 

ルが犠牲としてあげた①は，© と© の合計から® を差引いた部分と，租税支払額© である。次怜犠 

牲の②は，もしそれが「消費者余剰（残念なことに，ヴィグセルはこの概念についても認識していなかっ 

たように思われる）の> 喪失j と全く同じものであると考えることができるならば，® と④である。最 

後に犠牲の③は，⑧である。 .
もし© と①の合計が® と等しいならば, 生産者は租税支払額(© )の分だけ負担を負うことに夕:る. 

であろう。しかしながら一般には，脚注(31 )で示したように, © と①の合計は® よりも大きくなる. 
ので，生産者は租税支払額以上の負担を負うことになるのである。 、ノ •
以上のように_ に表わして考えそみると，ヴィクセルが言う「社会全体の犠牲j とは,「価格め上 

畀j のことでもなければ「租税負担（租税支払額)」それ自身のことでもなくて，「租税によってもた. 
らされるあらゆる所得分配上の変化（犠牲) J のことであるということが戾く分かるのである》

従来の「租税転嫁」の研究は，P 2 P iの差（肺格の上昇分ニ消費者への転嫁額）と 私 瓜 の 差 (租税額)， 

とを比較することによって，r租税が誰によづて灸担されるかj ということを追求するものであっ. 
たのに対して，ヴィクセルは「租税痛着」という概念を導入することによって， 「租税によってど'

注( 3 2 )例えば，スティグラーは〔7 〕の中において，「かれは限界収益と平均収益の区別に気づいていないことがあきら， 

かであり..............j と述べてその点を術摘してV る。

—— 5 4 (2 5 0 ) ------
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9 よラな所得分配上の変外(犠牲) が起こるか」ということを追求しようとしたのである6 従ってヴ入 

ィクセルが言う「租税帰着」の概念とは，「社会全体の犠牲= 租税によってもたらされる所得分配 

上の変イ匕（犠牲)」を指すものと解することができるン

このような「租税帰着」め概念は現代にも受けつがれ，「租税め転嫁j よりも「租税の帰着j を； 

とらえようとする現代の租税帰着理論の概念的• 方法論的出発点を形づくっているのである。

⑵ 「国家経費の使用」の問題を租税帰着の問題と切離して考え,租税帰着の問題を相対的な意 

:味において把握しようとしたこと一つまり，いわゆる「差別的帰着j の概念でもって租税帰 

' 着の問題を分析，しようとしたこと ， パ

ヴィクセルは，「国家経費の使用の問題は, 租税帰着の問題にとっても，きわめて重要である。しか 

しながら，それがいかに重要であぅても，租税帰着の問題とは分けて考えられるべきである。」と述べ 

て，租税帰着の問題においては，国家経費の使用の問題を除いて考えなければならないと考えていた。

しかしながら実際には，国家経費使用の問題は完全には取除いて考えることができないので， 

〔我々は絶対的な意味においてではなぐて相対的な意味において把握しなければならないp すなわ 

ち，或る租税の帰着について問われる.ならば，’我々はその税収額を別の方法で,例えば所得税によ 

ヮて徴収した場合について考え，そこから生じる租税圧力(steuerdruck) の変化について追求すベ 

き：である6 そうすれば国家の活動は，両方0 場合において似たような方法で現われ，簡単に除去で 

きるので，推論が甚しぐ簡単になる6」と述べて,租税埽着の問題を相対的な意味において把握しな 

ければならないと主張して:いる。 ス ； \  ；

結局彼は，租税帰着の問題においては，政府支出を一定にしておいて，或る租税を，同じ税収額 

をあげる他の租税と取り替えた時に生ずる祖税圧力の変化を追求しなければならないと考えていた  

のであって, これこそマスグレイヴの言うところの「差別的帰着」の概念なのである。

ユールは『ヴィクセルの経済学説』：〔24〕の中において，租税帰着の研究においては,歳入の使用 

に関する問題をすべて除外して考えなければな,らないとするヴィクセルの方法は，第 1 次的接近法； 

としては正しいとしても，長く維持さi i るべきではない接近法であると批判している。しかしなが 

らヴィクセルが本当に主張'していることは，歳入の使用に関する問題をも含めて,あらゆる条件か 

等しぐしてやった上で2 つの租税を比較するのでなければ,本当の租税帰着は追求することができ 

ないということである。換言するならば，政府支出を一定にしておいたとしても,•同額の税収額を 

あげる2 つの租税の効果を比較するのでないならば，その租税の帰着わ中に他の租税であっても生 

ずるであろうところのデフレ的効果が含まれてし全うということなのである。従って租税の帰着を 

研究する場合には， 1 つの租税の帰着だけを追求する「絶対的な意味におがる租税癌着j ではなぐ 

て，同額の税収額をあげる2 つの租税の効來の比較において租税の帰着を逍求ザる「相対的な意味 

における租税滞着」を追求しなければならないと彼は主張するのである。 パ
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( 3 ) (独占の場合を除いて) ，生産者と消費者という分け方をなぐして，いろいろな生産若階級の間 

の転嫁関係についてのみ取扱おうとしていること 

ヴィクセルは，「もし転嫁というものが，生産者と消費者の間の問題ないしはいろいろな生産部 

門の代表者達相互間の問題としてどらえられるならば*そのことが支配的な学説に対する主要な反 

対点である。従来の学説は，いろいろな生産者階級—— 資本家，地主,労働者等々一一の間の転嫁 

関係についてほとんど述べていないし，述べていたとしてもきわめて不十分である。」と述べて，主 

として, 生産者相互間の転嫁関係に限って租税帰着の研究を進めている。そして彼は，「深遠な考察 

にとっては，いろいろな囯民経済的な範ちゅうとしての消赀者と坐産者の間の区別は，一般に不必 

要な，そして誤まった制約である。すべての人は消費し，そしてほとんどすべての大人は,労働また 

は所有物によ々て，商品ないしはサ一ヴィスの生産者でもある。生産要素:(労働•土地用役, 資本等 h々  
の報酬が，生産物の交換の後，或る一定の実収入すなわち或る一定の「使用の効用」め合計の中に 

現われてぐる場合には，すべての私経済的な生活は，唯一の生産過程としてどらえられる。」と述べ, 
さらに「結局，すべての生産物に同じように.課税し，その結果すベての価格または貨幣偭格が変わ 

らないというような場合について考える場合には, 我々はもはや，担税者としての消费者について 

語る必要がないのである。J と述べて，（独占の場合を除いて)，消費者というものを生産者の中に還元 

' してしまっている。従ってヴィクセルの場合には，（独占の場合を除いて)，消費者というものが表立 

って現われてこず，それゆえに生産者から消費者への転嫁（いわゆる「前転j) という現象も全く現わ 

.れてこない。もっぱら生産者—— 資本家，地主，労働者一一相互間での転嫁，帰着の問題だけが論 

わられているのであるン

ヴィグ七ルは今までみてきたような方法によって自分の「租税帰着理論J を展開しているのであ

•るが，今度は，彼 が 『租税帰着論ふ〔4 〕の中において，何について論じ.ているのかをみてみよう：
(注 33) (注 34〉

彼 は 『租税帰着論』〔4 〕の中において，⑴定常経済である/ ⑵自由競爭が行なわれている, と.
' (注 35)

•いう仮定のもとにおいて，次のような問題について，次のような順序で，議論を展聞している。

1. 独占利益に対する課税 J
2 . 自由競争が行なわれている場合の租税帰着⑴生産要素が資本と労働だけの場合

注( 3 3 ) ヴィクセル亡身，足常経済とはどのようなものであるかということについて明らかにしていない，スティグラ一も 

〔7 〕の中において述べているように，ヴィクセルに矩常経済の説明がなV、ということが波の理論の最大の欠点の1つ 

である。

( 3 4 ) もちろん，独占の問題を扱う時は，この仮宛ははずされる，

( 3 5 ) ヴィクセルの句I税0 着論j C4〕は，次のように描成されている《

I 序文
n 独占利益に対する課税

ra Cl山餞争が支配的な場合における籼税储若，最も雄純な伖説，資木利子，勞働锊金 

丨v 続きI 土地)丨丨役を含む生逾諸力の報酬に対する粗税の帰着 

v 虫癀に対する不均一な課税。外陳丨述物に対する課税。丨!は丨憤易論とその相対浊 

V I 労働放金に対する課税とその転嫁琯能性 ' .
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4.

5.

ヴィクセル0 粗税镉着理論につI 、て〔I 〕
自由競争が行なわれている場合め齒税帰着⑵生產要素として土地をも含む場合 

⑴生産に対する差別的な課税 

⑵外国生産物に対する課税 

⑶自由質易論の相対的真理性 

賃金税の転嫁可能性

以 R こおいて, この順序に従って，ヴィクセルの主張を要約し評価してみょう
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ヴィクセルの租税帰着理論につI 、て〔T〕

Webb (Hicks), U.K.； Taxation and Production, The Wicksell Analysis, Review of Econoinic Studies, 
V o l.2, N 6 .1，October, 1934
Lindahl,E.: Die Gerechtigkeit der Besteuerung, 1919

(経済学部助教授）
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ァメリ力自動車産業fefeけ名労使関係：の_ 例一 t - -
へ. ' . . . . . : ベ..い. . ... , ' ..■ ..' ■ ： .. . ：：,■：" ； ^

… ニ 瓶 恭 光

本稿は，「技術と労使関係：事業所レベルに知ける国 

際比較研究」として行なわれた実鑛調査から得られた 

資料のうち，アメリ力自動車產茱に関する事例研究の:. 
瑰時成での結果の一部をまと冷たち6 である。この実 

態調查は，事業所レベルにおける労使関g にっv (て， 

その基本的な性格と内容を明らかにすることを自沾i  
して設計きれた。調查はま'f ，あらか!;め遍択されナこ 

事項につV 、て，その内容の理解に必要な情報を袼名チこ 

めの面接によってすすめられた。この場合，也、窫と可 

能性に応じて，さまざまな種類の印刷物. 鼬計資料も： 

集められた。ここで得られた知識を前提として’, つぎ’ 
に問題点の発見と，その_ 題点丨こ関する企業の:#え方 

または解決へあ努力の方向，および労働者<p対虎;みあ 

り方から，観察の対象となっている労使関译めよって 

立っ価値観，. それと具体的諸制度を結ひ3 け夸手_ き， 

およびこれらの変化の可能性と方向性とを見出すため 

9 調査と分析が行なわれた。

1 . 対 象 事 業 財 9 i i 要 こ ：ニ

調查対象の事業所は,アメ .リカ自麻車業界でビッダ.
ス.リ一と呼ばれるジェネラル• モ.一タ—ズi t , フォー 

ド妹，クライスラー社の一つに属する，乗用車の組立 

て:！:場である。その所在禅は，，イリノイ州シカ；̂市の 

西北西約1ち0 キロのR市という中規被程辑の工業市ら1 
郊外にある。この工場は住宅埤から離れた農場の中 :̂
あり，交通手輯としては，従燊負务自の|家沿の各

にたよっている。 .
当工場の坐產工程は，一本の;f e l l鞋i i てラインを中 

心に構成されている6 この坐產工程では，ニ車種の乘 

州すiが生命:されているが, プロダクト. ミックスの数

注（1) 二瓶恭光r技術と工柒化の_ 服 ) 汨本労働協会雑誌，

は約136である。最終組立てラインb 作業ステイ'ジョ 

ンの数ほ社であるが，組立てライン全体では，その数 

ぼ178である。

当工場で働く従業貞め総敎は約.6,200名であるが， 

この中で時間給によって雇用寄れてし、る，いわゆるプ 

ルー• カラー9 褻は3, 367名である。_ 接生産土程の 
作業員は，2 交代制で勤務しでおり, 1人の週务丨勤睡 
間は4o時間H 、ある。以下，本槁セは，考察eh対象をこ 

のブルー•力ラ一層のみに啦定ザることと十る„

2. 労便関係めルーノレと自靡

a, 奐働市場  ,
ブルー、カラ- 和!業員の揉用源もしては，工場から 

40マイル ( _ 65キロ)以内を第一の地域労働市場と見な 

している力V 論合曲係がひっ迨している場合は，•  
用活動はサウス• ダコタ，アイオア，インディアナ，

ミネソタ，ウィx コンシン等の中西部諸相で、比較的エ 

業の少なI 、地域全体に章で拡げられる。しかし遠隔地 

^ 9 採用ビ垮じてきた人に対しては,会社が住居その 

•他め世:話をレなければならす*，労働市邊を运域に拡け* 
た場合の間題として，“揉用^ 比較的容易だが，定着 

させるのは困難である” ことが指摘される。

第二の，そしてより迸毁な採用源は，当工場の持つ 

“レくく 一 ♦プ 一ノレる a 匕れは, 具伴的には杓1,500 
考0 名律^ ^ るが，；の ] , 500名は,かつて当工場で働 

いてV、た者(金;体の約3分の1) か, 、雇用さ;̂ る意志をも 

って当工場と按触したことのあ？)者である。勿論，この 

'プールは, いわは‘会社が一方的に作ったものであり，こ 

の人達が常に会社からの呼び出しに待機している訳で

はなV、。以前は当:!:場に雇われたt 、と思ったが,現在は.

-. -'• . ベ.
1如[年 1月）

( 2 ) ここでプル一. カラ:”  i は,時問玲で犀われている従業員のことを意味す今。
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