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安藤良雄•山本弘吝解説

『興 業 意 見 他 前 田 正 名 関 係 資 料 』 

(生活古典叢書第1 巻）

資本主義の発展にとって欠くことのできない「資本 

の本源的蓄積J の時期は，わが国の場合，明 治 1 0 年 

代にはじまるとL、われ'る。 マルクスが， 「奪本論」に 

おいて豊富な史料を用いて分析していることからも明 

らかなように，イギリスは，その時期について豊かな 

史料に恵まれているのであるが，わが国の場合，それ 

はきわめて少ない。 ここに紹介を試みる前田正名の 

「興業意見J は, その数少いひとつであり， その当時 

の黎明期日本資本主義のはらむさまざまな問題につい 

て，/ きわあて興味ある見解を披瀝したものである。た 

んに社会経済史ゃ産業史の研究の立場から重要な文献 

とみなされるばかりでなく，士族生計-^覽表などに明 

らかにされるように,封建家臣団の解体の様相などを 

通じて，近代的プロレタリァート9 形成過程にかんす 

る道要史料として，労働問題の研究にとっても，きわ 

めて興味ある素材を提供しているものといえよう。

安藤良雄および山本宏文両氏の解説によれば，この 

史料は，国立国会図書館，’憲政資料室に収蔵されてい 

る 「前田正名関係文書」のなかの, 興業意見未定稿（文 

書番号119-135),岐阜県各群長報告 (Iff] 2 4 6 ) ,岐阜県 

管内士族生計総評総覧表（同 266)を収録している。そ 

して，まず第一に，「興業意見未定稿」は，当初は 26 
冊の予定のところ，結局印刷に付されたものは，その 

うち18冊であった。そこで本書は，r明治前期財政経 

済史料集成J のなかに収録されている「矩本」と同一 

の部分を除き， 9 冊分を収録したといわれる（解説7 
贾)。解説者は,定本と未定稿との間に横たわも内容的 

な興同，対応関係についてくわしい照合をのせている 

が， 「未定稿j にあらわれた前田の意見は，それが起 

草されたのが明治1 7 年であったところから，政府の 

破產興業政策によって，官業の払い下げ政策を中心と 

して，芘業の一般的奨励策が登場しはじめた時期であ 

ったことにより，とのような風潮に対立して，生産と 

流通とに対する保護と統制，立ち入った干渉を強く推

進しようとするもの,であったといわれる懈説，9 其)》 

この解説だけでは，その史料のもつ意義が充分に_  
できない面があるので，ともかく，内容に入って，吟 

味することにしよう* ,
ま ず 「興業意見」未定稿は，その緒言からしてまこ 

とに政策批判的であり，むしろ警世的- あって,これ 

をよく読むならば，時代を超えて，現代の日本資本主 

義にたいする痛烈な批判としてきくこと.もでぎるので， 

ある。その緒言の冒頭に，つぎのようにいう。 • 
r熟々我国ノ経済ヲ察スルニ，.人民生活ノ有様ハ衣 

長—真ュ士务ナラ.ス，.人ニ 'ン.テ未タ人ト.释スへ力.ラサ 

ノレi 奏、シ。M i 务命4 無ク，- 常ノ满缺そテ,凶荒ノ 

租A ヲ增ふハ人民苦ミ増サ、レハ国用

M ラ^'，奐命，A 育，衛垂，堤防其地，土木総テ〒字 

ミ秦クタテ国ノ名ァレトモ国ト称スベキ実備 

A  9  ノト謂フヘシjンこれはまことに痛切な警

句ではなかろうか。 つづけてつぎのようにいう。 「十• 
余年来頻リニ国力不相当ノ事 > 起シ民力不相当ノ品ヲ 

買ヒ， 畢竟資本ノ欠乏ニ起因スルモノナリj o 前田は 

ここで，明治維新以来，わが国の国力はきわめて乏し 

いのにもかかわらず，これを養うこと耷せず,.無駄に 

費す傾向があるとして，まず民力の休養を第一として” 
その上に立って，植產興業を考えるべきであり，断じ 

てその逆ではないと主張する。 「是ヲ以テ真正ニ国家 

ノ為メ ニ計ラハ，先ツ人民ノ活計ヲ饒,カナラシムルノ 

策？立テサルへ力ラス……。然ルニ此順序ヲ考ヘス国f 
ノ度合ヲ察セス,是モ急務ナリ彼レモ急務ナリトシ民 

力ヲ後ニシ政務ト工事-ニカヲ尽ス時ハ人民ノ活計'、益 

3；困迫ニ陥ルヘシ，負偾ハ益 < 力サムヘシ,何ノ余裕 

ァリ.テ力貯蓄ヲ為サ' / ャ，—旦非常ノ龜起ル— 会へハ 

国益 > 困窮ニ陥ラン，将タ凶荒ニ逢，、、民能ク饑餓ヲ 

免レンャ（39_40 節 ， このように，彼が民力P 休養を 

髙唱し，一方において政府にたい.し,土木齊業や軍備 

の拡張にもとづく国费の濫费を戒めるとともに，他方, 
人民にたいしては，地租の軽減および米価の騰貴によ 

って生じた余剰を，奢侈や赘沢に浪費すべきでないこ 

とを訴えている点が，緒言をはじめとして，この稿全 

体を流れるモチーフであるが，このような彼の立場は， 

一体どのような思想に裏うちされ，どのような階級的 

驻盤に立つものであろうか。また彼の立場は，染して 

その当時の日本資本主義の発展段階からして，まさに 

的を射たものであったかどうか， これらの点が間題と 

なろう。

明 治 1 7 年，西前戦争を契機とするインフレー，ンa
- 118卿)

滅 ^ ^ ^ 細 猫 誠 論 :̂ u游^ a淑̂ 施減^ 雜 論 -̂ 姑

き，搬̂ ^ ^ 爾̂^ 膝巧職御—

書 評

ソに対して，デフレ政策をもづて対勉しようとする松 

方内閣の財政政策にだいして，ある一定の批判を秘め 

ながら，独自の殖産興業政策を展開しているのである 

が,ごこにまた農商務省官吏としての彼の微妙な立場 

が反映しているようKi思われる。思想的背景は不鮮明 

であるが， 解説者は， 「徹底した実学的，生産主義的 

発想と, 反政党的,天皇主義的思想の緊密な結合にい 

ろどられているJ ( 6 頁）といわれるが，しかし明瞭で 

はない。思想的には，二宮尊徳の思想などが強ぐにじ 

みで't：いる感が深い。

彼 は 「人民ノ生活/ について， 4 ケ条を政策上の問 

題として，つぎのような形で提示する。

㈠ 士族ハ如何ナル事業ヲ為シテ如何ナル生活ヲ為 

シウルヤ, 又今後ハ如何様ニ成行クヘキ力。

㈠ 農ハ非常ノ辛苦ヲ為ス.ト雖モ，得益極メテ薄シ。 

之ヲ如何セハ辛苦ヲ減シテ所得ヲ増シ得へキヤ。

H エハ迂拙ナル所為ヲ以テ製作ヲ為ス故時ヲ費ヤ 

ス事多クシテ利ヲ得ル事少シ。之レヲ如何セハ簡 

便ナル方法ヲ用ヒテ十分ノ利益ヲ得へキヤ。

B 商パ紀律モ無ク業ヲ営ム故，詐偽ヲ以テ商業ノ 

本旨ナリト見做サル、ニ至レリ。之ヲ如何セハ農 

エヲ助ヶ自家ニ益シ十分a 信用アルモノトナルヲ 

.得べキヤ。 1
この4 ヶ条の提言には，前田の道商主義的な見解の 

具体化とみられる点が目立っている。すなわちここに 

は人民の生活が,人民の生産という観点からとらえ 

られ，その場合の.，「生活」とは，政府にたいしては, 
民力の休養と工業生.産の奨励，人民にたいしては,質素 

儉約および奢侈の排除との統一としてとらえられてい 

ることが特徴的である。「富国ノ道他ナシ，人民ノ生活 

ヲ裕カナラシムルニ在リ，果シテ然ラハ桔据経営富国 

ノ道ヲ求メスンハアラス，之ヲ求メテ得サランヵ焉ン 

ソ求メテ得サルノ国得サルノ時アラソヤj (奶頁）。「熟 

ラ近来人民ノ有様ヲ通観スルニ，質素旧ヲ守リテ生針 

ヲ営ミタルモノハ今日依然トシテ安然ナリト雖モ，奢 

侈新ニ移リ興外貌ヲ装フタルモノハ方今負偾山ノ如ク， 

祉先伝来ノ不動産等売却スルニアラサレハ之ヲ負偾ノ • 
抵当ト為シ，旧時生活ノ地位モ保ツ能ハサルモノ最モ 

多シJ (41H ) c このような観点の下に，彼は，明治9 
年内務番戸籍局調啬の職分表により，職業を農，エ， 

商，雑業，官員，神官，兵隊，役者，僧尼，学者，漁 

梁，医，屑人，職業不詳に分類し，各職業の10分の 1 
の人数を上等，10分の 3 を中等, 残りの十分の0 を下 

等として， 上等 1•人 1 ケ年= 金 U 0 円 8 2銭 5 M , 中

等= 金 6 0円 4 5銭，下等ヒ2 0円 1 5銭として， これら 

を集計して* 人民の総生活費用の合計16億 2326万 

5189円 97銭とし， 下等人民の生活を中等生活に進ま 

せるには， 8 億 5963方 1884円 8 0銭が必興であると 

いう計算をさしている。この上等，中等および下等と 

いう生活程度の甚準は，のちに，士族生計一覧のとこ 

ろにもでてくるので;あるが，彼の生許费計算にたいす 

る熱烈な関心は.，それを趣準として，日本国民の貯蓄の 

規模の設宠，税収入の問題,' 国家財政の問題との関速 

でとらえられており，非常に素朴,でゆあるが，わが国 

における政治経済学の創始者たるの地位をしめるもの 

ヤはなかろうか0 少くとも'この緒昂には，ヨ 一■ F*:タパ 

の経済学の影響というよりは，みずからひとりQ 日本 

人として，政治経済学ともいうべき構想を抱いていた 

ことを，われわれは，この結論の中で読みとれるので 

はなかろうか。その意味で，この緒言は，日本の経済 

学史上に大きな意義をもつ。

以上は, 興業意見，共 2 5冊の 1 未矩稿 m m の意 

義であるが，共 扔 冊 の 2 未定稿（綱領）はまたきわめ 

て示唆に富む。. その目録をみるに， 第 1 缺 項 （不具の 

有様)，第 2 時 弊 (病者ノ容体)，第 3 参 考 （古法ノ効験)， 

第 4 戒慎 ’(看病ノ心得) , 第 5 統 計 （薬剤及滋養物ノ詮議) , 
第 6 方 法 （治療ノ方案及m者規則）となっており， それ 

ぞれ第1 から第6 までのその大意が箇条書きにのべら 

れ，さらに，その適例が，缺項/ 時弊，戒慎，統則，， 

方法についてくわしくふれられている（绾3 参考の適例 

は抜けているが，その理山は，明らかではない)。 これらの 

缺項適例をはじ,めとするもろもろの意見は，まことに 

よく，当時の日本資本主義の弱点を_ 抉し，また実に, 
今日の日本資本主義にそのままうけつがれているとこ 

ろのさまざまな矛盾を予知してV、たがのようである。 

「資本ト事業ノ釣合ハサル事」として，「国力ノ乏シキ 

i j i ' jをあげ, . r_ ：業ヲ起スモ引キ合ハサル琪J として， 

「金利ノ髙キハ，：世界其比ヲ:知ラスj , r方今銀行諸会 

社等凡テ一事業ヲ起スノ初ニ当リテ，其当局者•ハ窜ラ 

内部ノ実力ヲ養フ辦ヲ務メスシテ，唯外面ヲ粉飾シ， 

以テ世間ノ倡'用ヲ博セントスル者多、ン。例へハ，宏大 

ナル建築ヲ起シ，或ハ諸役員力業務ニモ不相当ナル俸 

給ヲ取リテ，著後ヲ琪トシ，或ハ開業式ナトニハ，数 

百人ヲ招キテ無用ノ飲食等ニ贤スノ類跫ナリj (75頁） 

をあげている。今日のわれわれにどってもまた教訓的 

ではなかろうか。 ’
その他, 問屋制度の未発達よりする販路のW難，抵 

当物の不確突，保険制度の不備，会社法や商法の未盤

-119 卿 ）



備など，ひとつひとづ例をあげて説明しており，とく 

匕こめ上に, 、r第九団結カノチキ事J, 「第 1 項我独リ 

利益ヲ得ント欲スル事J として， r団結カナキハ日本 

商工者ノ通患ナロ。会社ト云ヒ諸仲間ト云ヒ，生絲荷 

預リ所ト去ヒ商工会議所ト云ヒ，忽チ集リ忽チ散シ，

更土帰着スル所ナツ。仮令へ団铸スルモ*少シク自己 

三不都合ノ事アんトキハ，乍チ其仲間ノ人ニ難癖ヲ付 

ケチ退会'ン，又ハ竊ニ反奸ヲ為スモノ出テ来リ，遂ニ 

全般ノ団給ヲ破ルハ今日ノ実況ナリJ (88_册頁)。この 

ような前田の意見は，今日もなお， 日本の社会で行な

われつつある。 '
「時弊J の適例は， まさに松方内閣のデフレ政策の 

卞セおきた商業上の不振，製造業の衰退の原因につい 

てのベ'，農業政策の失敗などについて，いくつかの例 

をあげて説明しており，とりわけ，注目すべきことは， 

いわゆる「内地雑居」， 外国資本の流入によっておこ 

. りうる結果を予想し，士農工商の現状よりすれば,日 

本の将来は真に民族の危機を招来する危険性をもつと 

のべている。

「之ヲ概スルニ米納ノ制ヲ金納ト変シ， 而ヵモ亦 

旧藩政ノ時トハ其負担幾層ノ軽キヲ致シタルヵタメ 

ニ，却テ仁政ノ恩波ニ安ンシ，毫モ此特典ヲ利用ス 

ルヲ知ラス。唯其身ノ自由ニ任セテ安逸ニ耽リ，懶 

惰二流レ，往時一人ノカヲ以チ容易ニ製出シタルモ 

ノモ，今ハ二人以上ノ労ヲ費サ乂♦レバ及フ能ハサル 

力如キ姿トナリ，或ハ投機ノ心ヲ萌シ，或ハ奢侈ノ 

風ヲ長シ，負担日ニ加リ窮困月ニ増シ，現ニ農家ノ 

負債ハ平均凡ソ旧草高一石ニ付三円ナリトイフ"，J 
(101頁）。.

「抑 > 我国ノ気風タル団結ノー致 > 志操ニ乏シク， 

其カ極メテ脆弱ナリシヲ，藩政ノタメ ニ僅ニ団結一 

致スルヲ得タルナリ。然ルニ全ク此カヲ失ヒ以テ外 

商ニ抗敵ス，其困難ナル知ルへキノミ。

我闺四民ノ上ニ付キ仔細ニ之レヲ論弁シ来レハ，

亦枚举ニ遑アラサラン。乏ヲ翦スルニ廃蒲置県ノ後 

ハ諸侯ノ銀行者タリシ大阪ハ倒レ*其他各藩ノ商業 

渚皆風グ諸侯保護ノカヲ失ヒ，士農工三者ノタメ ニ

商業ノ道ヲ沮メラレ，信用ヲ失ヒタルニヨリI 血脈 ,  

順環其ノ度ヲ誤リ，貧血症ノ上ニ血液不順ノ患ヲ重’ 

ネ日二月ニ衰弱ヲ増シ，殆ンド治ズべカラサノレノ難 

症ニ至ル，亦己ムヲ得サルノ事ナリトス。我四民今 

後ノ惨状猶ホ之ヲ掌么指スカ如シ，豈ニ恐レサルへ 

ケンヤ_1 (1 0 1 -1 0 2茛)。

以上のような前田の意見には,人民の側の欠陥を揩 

摘し，国民の奢侈，贅E を戒めるのに急で，為政者の 

政策的失敗についてはあまりふれていないという点は 

目立つけれども，そしてそれは多分に,農商務省の属 

吏としての彼の限界であづたと思われるのであるが， 

しかし，それにもかかわらず，すぐれた政治家たるの 

—面をうかがわせて興味深い。

n 農区巡回書類は，岐阜県各郡長の報告，民間の景 

況であり，経済的不況，天変地異による人民の困窮の 

状況を克明に物語っている。

つぎにm士族生計一覧表であるが，これは,岐阜県 

管内の士族の生計の総計を表にして示したものであり， 

旧禄米，改正禄米，公債受領高，現在財産 (地価•公漬， 

株券)，現在収入，自 宅 • 借宅の別。家族構成負， お 

よびその性別，戸主名などにより調査したもので，各 

藩ごとにその収入によって，上等，中等および下等ヒ 

わけ，その生活状態を観察している。しかしこの表で 

注目すべきものは，士族出身者の職業の多岐にわたる 

ことである。大垣藩士族生計一魔表によれば，上等に 

属する士族ほど官員，医師，小学校教員などが多く， 

中等，下等になるほど，雑業，商人, 職人，農民など 

が多くなっていることが印象的である。岐阜県一県に 

とどまるとはいえ，これは封建家臣団解体9 重要な史 

料として高く評価されるべきであろう。しかしこれ以 

上の分析は，後の機会にゆずらなければならないが， 

ともかく，この史料は，わが国の資本の本源的蓄積期 

にかんする貴重な資料として必読の文献である。 ■
(光也館，1971年刊，A 5, 361頁，4.000P3)

飯 田 鼎

_ 学部教授）

Estimates of the Population Size, the Crude Birth 
and Death Rates in Japan, 1865-1920

• Masaakt Yasukawa
b y  T r  ••• r j . ；K eijiro Hirooka

' - . . ,， . -

The demographic data of Japan, that is, the annual series of population si2e, births and
deaths prior to 1920 when the first census was taken, had some defects in their registrations. 
The best way, therefore, to estimate the population size, births and deaths prior to 1920 is to- 
resort to the inverse survivorship itiethod by a cohort life table prepared with the accurate 
census population by age covering the period in study. The cohort life table of the sort wa& 
made on the basis of Model L ife  Tables fo r  Japan by M. Yasukawa (this journal V ol.64, No- 5̂  
1971).

These estimates were computed separately by sex. Especially, to test for thie consistency'
of the estimates, the sex ratios at birth for the period, 1865-1920, were calculated.

The/estimates thus secured were as f o l l o w s : "
1 . The population size in 1868 (the 1st year of Meiji Era) was around the 35,000,000 level；<
2. The crude death rates was slowly falling, while the crude birth rates was gently on the- 

rise; ■ •
3. The expectation of life at birth even for males was never below *35 years all the way  

through the entire period of Meiji (1868-1912)；
4. In addition to the three significant results .above, it was found that the sex ratio a t  

birth never went down below 100, confirming their consistency.

Textiles Industries in an English Town 
h— Exeter since the Middle Ages to the Seventeenth Century——•
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by Minoru Yasumoto

Exeter, the county town of Devonshire in the south western part of England* rem^in6dv to  
be the Centre of cloth industries until the eighteenth century whereas cloth-making in most


