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ヨ^•ロッパ労働運動史の研究状況

-—— オーストリア国リンツにおける国際労働連動歴史家会議 

第 7 回大会に出席して——

飯 田 鼎 '

( 1 ) プ ロ ロ ー グ

( 2 ) 第 1 テ一マ「1914年以後の大衆運動」につV、て
( 3 ) 第 2 テーマ「1848年の本命における労働運 動-----社

会史の方法論的問題—— Jにつ'̂、て

丨4 ) ェピ卩一グ ’

1971华 9 月 1 2 日午前11時, スカソジナヴィア航 

空機ボーイング 747は，小雨のなかを，羽田を飛び立 

った。モスクワ経由のコペンハーゲン行きである。は 

じめて，外国に向う誰しもが感ずるように，不安と期待 

の入りまじった複雑な感慨がたえず襲いっづける。間 

もなく隣席に坐った外国人の紳士と話をしはじめたが- 
き わめて流暢な英語を話す。 彼は A. P. von Rosenstiel 

.氏といって，オランダ，デルフト市にある化学研究所 

•の研究員だそうで， 大阪での国際学会の掃りだとい 

■うことであった。氏の鄭攻は， Quantitative Electron 

'Probe Microanalysis of Oygen で，洱門の話しはよく 

:わからないが，ダンツィヒ市の生まれのドイツ人であ 

り， ‘•Danzig is the city of traged y"というと，非常 

■に感慨深げに，第 1 次大戦後のドイツ♦ ポーランド問 

‘題などを話し出し，コペンハーゲンまでの時間を彼氏 

と過し，退屈におちいらずにすむことができた。ここ 

でリンツの会議でのドイツ文の挨拶を，彼に文法的な 

.誤りを訂正し，流麗な文草にしてもらう機会をえたの 

は宰遝であった。

モスクワ， コペンハーゲンを経由して， 9 月13日の 

午後，ウィーンにっき，ここで一泊，翌14日午後， リ 

ンツについた。アムステルダムの阖際社会史研究所で 

：?Hilferdingを研究しておられるP 本社会事業大学の倉 

拙稔氏，および都立大学の城座和夫氏，それにヨーロ

ッパ留学をはじめられたばかりの関東学院大学の浅井 

啓晋氏も後から参加され，日本人グル一プができ上っ 

すこ。H otehW ienerwaldに荷物をおき，' 早速,会場の 

Jagermayorhof を訪ね， 議長の Dr. Rudolf Neclc さ， 

ん， Prof. H. S te in e rさんに会い，来意をつげ，日本 

学術会議代表として，挨拶をする機会を与えてほしU、 
というと，Dr. N e c kは快諾され，秘書の Hejrin Stein 

をよんで筆者の挨拶文をタイプ印刷にし，一部を渡し 

てくれた。みるとほとんど原文のままであるが，ただ 

一ヶ所，「日本学術会議代表として」というところが， 

「外_ 人代表， とくに日本学術会議代表として」 （im 
Namen der auslandischen Delegation und besonders der 
Delegation der Japanischen Gesellschaft fur die Wissen- 

schaften)となっている。そこでN e c k さんに，「これ 

は少しおかしいのではないか」と訊ねると，「いくつも 

の国の代表が挨拶をする必要もないので，貴君がひと 

りで全部を代表してやってくれ」という。 これにはお 

どろいて「それは lil信がない」と何度も強調したので 

あるが， 「大丈夫だから， やってくれ」と,いってきか 

なV、。こうして筆者は， 9 月16日のリンツ市長招待の 

午さん会のきらびやかなHotel C assinoの大広間で，

日本学術会議だけでなく，日本はもちろん，ヨーロッ 

パの約2 0 ヶ国の代表の名において， 挨拶をするとい 

う，まことに光栄ある役割をあたえられた》 Prof. H. 
Steiner氏をはじめ， Dr. Rudolf N e c k 氏，そして秘 

_ の S te in夫人の示された御好意を，わたくしは永久 

に忘れることはできないし， ドイツ語も充分でなV、筆 

者にたいして，出席若の皆さんが払って下さった心づ 

かいに今もなお深く感謝している。

9 月14日の晩は，颜合せの晚さん会で，きわめてく 

つろいだ雰四気のながに食祺がはじまる。 H本人グル 

—プはそれぞれ別れて席をとり’，両隣りの出席者と挨

——̂ -110 (：192) —
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拶を交わし，自己紹介をして，研究テーマや所属の研 

究所や大学のことなどを話し合う。朝 • 昼 • 晚 3 食と 

も，会場の食堂で食事をともにするので，いろいろな 

人と会う。大体，大学教授というような肩書きの人は 

比較的少なく，各国の研究所の若い研究者およびライ 

ブラリアンが多い。たとえば，ウィーンにある「オ ー  

.ストリア抵抗文書研究所」 （Dokumentationsarchiv des 
OsUfrreischen Widerstandes—A1 tes Rathaus, Wien 1_, Wip- 

plingerstrasse 8, A-1010, Osterreich.)は，この国際労働 

運動歴史家会議の本部がおかれている関係もあり，多 

くの研究者やライブラリアンが参加していた。Prof. 
H. S te in e rさんもDr. R. N e c k さんもこの研究所の 

所員のようである。そのほか，ウィーン大学付属の現 

時代研究所 (Institut fiir Zeitgeschichte der UniversitSt 
Wien—A-1090 Wien, Rothenhausgasse 6 ) があり，Dr. 

Anton Staudingerが出席して■おられた。そのほか々イ 

一 'ノからは， ウィーン労働者および職員室（Kammer 
fiir Arbeiter und Angestellten in Wien—Wien 4, Prinzeu 

gen Strasse 20-22) の社会科学のライブラリアンである 

ハッツル氏（Herr. Gottfried Hatzl),所属はよくわから 

ないが，. コナリ一氏（Herr. Helmut Konari) , また抵抗 

文書研究所のヱグゼンベルガ一氏（Herr. Herbert Exen- 
berger)など， オーストリアの参加者は， さすが地.元 

だけにきわめて多い。H atzl氏だったか，Konari氏だ 

ったか忘れたが，—— 多分H atz]氏だと思うが—— 筆 

者と，オーストリアと日本主活条件などの比較につ 

いて話していたが, たまたまかの有名な「金融資本論』 

'の著者 Rudolf H ilferd ingの息子さんが， 現在 .Wien 

に居ることを詁された。倉田稔氏は，たまたまHilfer- 
dingをテ一マにオランダの国際社会史研究所で研鑽を 

つづけられているので，その場ですぐ倉田氏を紹介さ 

せていただき，倉田氏は会議のあと， W ie nに赴き， 

Hilferding 2 世に会い， 貴重:な想い出話しをきくこと 

が出来たばかりか， 父 H ilferdingの書節などを贈ら 

れたという。. その後， Am sterdamで倉田氏にお聞き 

したところでは，見知らぬ東洋の若い研究者がはるば 

る W ienまで訪ねてくれたことに1、たく感激し，いろ 

いろと歓待し，’ 談たまたま父Hilferdingの運命にふれ 

ると，涙を流さんばかりに激昂して語ったという。周 

知のように，H ilferdingは，オーストリア出身ではあ 

るが，後に Kイツに痛化し，ウr イマ一ル共和国時代 

のドイツ社会禺主党の理論的指導渚であった（これに 

ついては，服部英太郎「ドイツ社会政策論史」(上)，朱来社， 

1969年，服部英太郎著作集飨1逸参照)。 しかしオースト

リアではドイツ人であるとして忘れられ， ドイツ連邦 

共和国では，社会民主党から，マルダス主義者として 

敬遠されているという現状のなかで，倉田氏の訪問は 

意外であるとともに嬉しかったにちがいない。倉田氏 

の話をアムステルダムでききながら, 第者は，亡命先 

のフランスでナチス官憲の手に捕えられ，前途を絶望 

して自殺しだ（ナチスに殺されたという説もある）C のマ 

ルクス主義者の悲愴な運命に想L、をはせたものである。 

それはともかく，これは倉田さんにとって大きな収穫 

であったろうし, こうしたこともふくめて， 倉田氏 

の H ilferding研究に深ぐ期待したいと思う。 ，

そのほか, ゥィーソの労働運動史協会 (Verein fiir 
Geschichte der Arbeiterbewegung—1081 Wien, Abertgasse 

23，Tel. 420486)の編集者パ一リッ力氏（Herr. Ernst K. 
Herlitzka)にも会ったが， うっかりして，どういう雑 

誌を出しているのか，聞きもらしてしまった。 ドイツ 

語の知識の不充分さを痛感した次第である。そのほか 

所属はわからなV、が， ミ.ッテルエッ力一氏（Herr. Her­
mann Mitterocker)はフラ.ンス労働運動史の専攻だそう 

で，フランス語で話しかけられ大変困惑するという場 

面もあった。

ドィツからは,筆者の接した限りでは,ベルリソ自由. 

大学付属のフリ— ドリツヒ•マイネツケ研究所の「ベ 

ルリン歴史委員会」 (Historische Kommission zu Berlin, 
beim Friedrich-Meinecke-Institut der Frein Universitat
Berlin 1 Berlin 45, Tietzenweg 79, ■ tel：730361)のビ

—エルゲルト氏（Herr. Biergert) ,ドイツ連邦デュッセ 

ルトルフの速邦幹部会 (DGB—Bu ndes vorstand, Dtisseし
dorf-— West-Deutschland----- D usseldorf-Oberkassel * Nie*
derkasseler Kirchweg 118) のシュスタ一博士（Dr. Dieter 

Schi^ter)である。残念なことに， ドイツ民主共和国の 

方々とは話す機会がなかったしフランスの方々とは， 

筆者のフランス語がきわめて不充分なため，交歓子る 

ことができなかった。

そのほか， コペンハーゲン大学の歴史斩究所のクリ 

ステイアンソン氏（Herr. N.P. Christianson, Kopenhagen 
Univ. Historisches I n s t i tu t ) ,オスロの労丨勒運動史料研 

究 所 （Archiv der Arbeiterbewegung)の ア ル ネ • コツク 

ヴ ォ ル 氏 （Hem Arne K okkvoll),ノレ—  ̂ニ ア の 「社会 

および政治科学アヵデミ” j 「労働運動史研究家のフッ 

クス教 授 （Herr, P r d  Simon Fuchs, Historiker der Ar- 
beit^rbewegung, Akademie fiir Gesellschafts- und politische 
Wissenschaften, S.R. Rumfinian, Centriil do stilnte sociale 

Tirgu-Murea. str. Bolyai nr. 17) , フインランドのパス
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.ィヴィルタ氏（Hern Juhani Passivirta, Dr. Phil, Prof. der 
modernen politischen GesGhichte an der Universitat Turku, 

Turku Finland),ソヴェ“トのヤブロ ニッキ一博士 (Dr. 
Josef Jablonicky, Historicky ustav SAU, Bratislava Kle- 

mensova 27. CSSR) , ブルガリアの共産党史研究所のユ 

イヴ力• カヴュヴァ女史（Yivjoi ICavGva. Institut fur 

Parteigeschichto, Sofia, Bulgarien)などで， その■ほかに 

もまだ多くの人と話したのであるが,名前と顔が一致 

しないので，これ以上あげるのは遠慮させていただく 

こととする。結局ヨーロッパおよびァメリ力の21ヶ国 

と日本の代表，約 130名が出席して， リンッ第7 回大 

会は始まったのである。

( 2 )

第 1 テーマ r1914年以後の大衆運動」については，

6 個の報告が行われた。，まず第1 に _Dr. Hans Haut- 
mann (Institut fur Neuere Geschichte und Zeitgeschichte)

 Osterreich, Die Massenbewegung der Osterreichi-

schen Arbeiterschaft in den Jahren 1917 und 1918

(ハンス•ハウトマン博士----- オ一’ストリア ) 「1917年

か ら 1918年までの年代におけるオーストリァ労働者 

階級の大衆運動」についてその問題点を紹介しよう。

報街者はまず, 第 1 次大戦末期のオ一ストリァにお 

ける大衆運動を問題にするにあたって，1914〜16年の

時期に，オーストリアのプ> ロレタリァブトが，何故に， 

「ほとんど完全な受身の状況」 （in fast volliger Passivi- 

t a t )にあったかという問いにたいして，その原因は党 

および労働組合指導部の機会主義的な域内平和策にあ 

り，またフリードリッヒ*アドラ ー ス （Friedrich Adlers) 

を先頭とする左翼社会民主主義者は，こうした党の主 

脳部にたいする批判に，労働者大衆の強大な力を動員 

することを意識的に怠ったからだというのである。そ 

して 1 917年の春を境に，労働者階級の経済的状態は 

惡化して耐えがたいものとなり，これに抵抗するため 

に，さまざまな形で抵抗が行われ, それとともに， 

抵抗の形態として， 「取純なストライキJ C'oinfacher 
Streik”)，rゼ ネ ラ ル . .ス.トライキ j (<,GeneralstrelkM) , 

「大衆ストライキj (,,Massen8treik,,) ) r大衆行動j (“Mas* 

Benaktion”),_「由然発生性J と 「意識性j (“Spontaneitat" 
und “Bewussthdt”）が問題となったという

つぎに報告者は，戦争中のオーストリア労働者の状- 
態にふれ， “ 方におV、て毐鬥的熟練労働力の深刻な不 

足と，他方広はんな失業の存在とI 、う矛唐した状況の 

なか-1，，名肖貨金はたしかに上男.し，iこt えば金属労 

働者の場合，1 9 1 4年に比べるならば，6 0 - 8 0 パー士 

ントも上界し，軍需産業であれば，1 0 0 パーセントも 

上昇するということも珍しくなかった。 しかし，週労 

働時間もまた5 3時間がら7 0時間あるいはしばしば的 

時間に達したとV、われる。また肉や脂胁，卵， ミノt iク 

などが300パ一セソトから1 ,0 0 0パ一セントも価格が 

上昇し，しかも団体交渉機能が停止するという危機の 

なかで，これに抵抗する大衆運動の気運が濃厚f c もり 

上ってきたのである。

報告者は, マルクス= レーニン主義め立場から，「『ズ 

トライキj と r大衆運動j との関係が，々ルクス主義 

の立場からも，あるV、は改良主義によって特徵づけら 

れた勞働者の組潋によっても，その理論の中心に据え 

られたことはなかったとして，その理論的な関保につ 

いて明らかにする必要があるとして，問題をつぎの4 

つに整理するめである。すなわち， j

第 1 の要素として，ス トライキたとえば，ゼネラル • 
ストライキと大衆運動との間には， 「質的差異」 (dim" 

litativen Unterschied)が存在する。

■第 2 の要素として，' 大'衆ストライ'キ (Massenstrcik) 

は，階級主義に目ぎめた，進歩的な労働者階級の堅い 

核を中心に；未組織のプロレタリア，農民，小市民の 

一部そしてしばしばブルジ3 ブ的な中産階級の共感を 

え•て行われる。従って， 大衆運動（Massenbewegung)

の成果は， 「可能な限り深く根を下した階級意識‘と結 

びつく労働者階級の可能な限り広はんな組織化であるJ 
というのである。

第 3 の袈素として，単純なストライキの通常な手段 

とは異なり，大衆運動には,経済闘争と政治闘争が結 

びついており，政治闘争が第一義的な意義を担っセい 

るととである。すなわち,ストライキはいつでも可能 

であるが，大衆運動には特辣な情勢が必要で、あり，階 

級闘争め尖鋭化という情勢（eine situation verscharften 

Klassenkrafte)’;が必要である。：_
第 4 の袈素は， 「ゼネラ ル • .ストライキ」と 「大衆 

運動j の区別が問題である。，前者は, いわば，「より 

低V、j (“hicdrigere” S tu fe )であり， ほとんどつねに現

注（*1) Dr. Hans Hautmann, Dio Massenbewegung der Osterreichischen Arbditerschaft in don Jahron 1917 und 1918. 

( 2 ) Ibid., p. 3.
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存制度の枠内にとどまるものである。すなわち，労働 

組合を中心とする来るみき危険にたV、する労働者階級 

の防衛的な手段（DefenBivihittel)で:ある》 ところが,

これにたいして， 大衆運動は「より高いJ 段 階 d  

hereH S tu fe )であり, 革命的でな6  f t 党はこれを歓迎 

しないし，自然発生性が鹼く発現する。それは，ある 

一定の目的を達するため0 労働著階級の攻撃的手段で 

あり，現存の制度は疑問.をもってみられ，根底から震
( 3)

憾させられるのである。

以上のように， Generalstreilc と Massenbewegung と 

の関係を整迦したのち，報告者はこの両者は別々に純 

粋な形で現われるものではなく，たとえば 1 ^ 0 年の 

力ップ一揆のように，ゼネラル•ストライキが大衆運動 

のなかにふくまれる場合も少なくない。大衆贷動は，現 

存のブルジ3 ア的な階級国家における労働者階級の最 

高の影響力の大きい闘争の質的側面である。要するに， 

ゼネラル•ストライキはより意識的であり，大衆運動は， 

むしろ自然発生的である。ところで問題は，「自然発生 

的な」大衆が, 「意識的に目ざめたJ党よりも客観的に 

みて革命的で、あることがある。ここに本命をめぐる戦 

略戦術のむずかしい問題があるのであって，報告者が， 

これをつぎのように•整理じているのは教訓的である。 

These —Anti-these— Synthese

(General) Streik Massenbewegung Ergreifung
der Macht

“Bewusstheit” “Spontaneitfit” “Be'vusstheit” 

つぎに， ドイツ民主共和国（D D R )の代表， ウォル 

フガング . ルーゲ氏 （Wolfgang R u g e)は，r1917年か 

ら 1920年および 2 1 年までの大衆運動と政治的諸勢 

力」と題する報告を行い，そのなかで，ロシア革命と 

大衆運動との関係を強調し* いかなる場合にも，オー 

ストリア• ハンガリア帝国の崩壊， ドイツ11月舉命， 

ハンガリア• ソヴェ一 ト共和国，谋部および南部ヨー 

ロッパにおける新しい民族国家め建設はもちろん，こ 

こであつかわれる範囲を超える問題である中国，彳ン 

ド，：トルコおよびアラプ諸国における民族的•本命的 

な遝丨励も同じく， ロシアにおける舉命的な事件にふれ 

ることなくしては考えられないこどであるという観点 

から，問題を発展させていく。そして，大衆運動の新 

しい質（Qualitat〉の目標として，つぎの4 つをあげる 

のである。すなわち，⑴帝国主義の克服と社会主義の 

達成のために，非プロレタリア的大衆をひきつけるこ

とによって，社会主義单命を国際的規模におしひろげ 

る異常に発展した労働者階の力，⑵労働者階級め先 

進的役割と，それによって実現される華命的な党の存 

在，⑶新しい，とくにプロレタリア的な_ 争の形態， 

生產手段の管理をめぐる闘争を，生産手段め社会化の 

ための要求と秸びつける政洽ストライキ, 武装デモノ 

ストレ一、ンヨン, 武装蜂起, 赤衛軍の建設，⑷ソヴェ 

ートの建設，以上の4 つの目標をあげるのである。

そして，' ロシア華命の発展と経験が，大衆運動が充 

分に発展したドイツ，未た•充分に発展するに至らなか 

った東ヨーロッパ，とくに労働者階級の力の弱ぐ一 

部に本命的農民が少数ながら存在するという条件のな 

かで，どのように学ばれたかをのベている。その場合 

東ヨーロッパ諸国では，ブルジ3 ア的な要素によって 

彩られた民族解放運動が異常な役割を果し，ロ、ンア革 

命は，そのような雰囲気のなかでうけV、れられたこと， 

従っセ，そのためにバルカン諸国では，夭衆運動は， 

急速に退潮期に入ったことが指摘されている。また同 

じく大衆運動としても，イギリスは日和見主義,イタ 

リアのそれは，本質的に経済的な目標に限定されたも 

のである点を強調しているが，しかしこの評価は,大 

いに問題であちう。

つぎに，ュ一ゴースラヴィアの「国際労働運動研究 

所」の研究所員，ヴラダン• パンティッチェ博士（Dr. 
Vladan P an tlc)の報告「1917年から 1920年までのド 

イツ労働者階級の革命的闘爭の形態としての労働者協 

議会J である。この報告は，従来のドイツ労働者協_  
会の革命的昂揚を強調し，ともすれば，その失敗に'O  

いての客観的な分析を怠りがちな傾向にたいし，きわ 

めて分析的な報告を行ったものとして注目に値する。 

報告者はまず， 「ドイツにおける協議会運動および社 

会主義運動の失敗の原因は何であったか」という根元 

的な問題を提起し， ドイツにおいて，⑴果して協議会 

制度および社会主義運動のため客観的および主観的な 

諸条件は存在していたか。⑵ドイツにおける協識会運 

動は，ロシア本命の模倣の試みであったのか，それと 

もそれ自体として固右の特別な成立および箱展の原因 

’はあったが，⑶そしてもしあったとするならば， ドイ 

ツにおける協議会運動は，本来何を提示したのであろ 

うか。また⑷ドイツにおける協議会運勤の実践と理論 

の意義はどこにあったか《およそ以上のような逭大な 

問題提起を行い，これらに答える形で間題を展開して

^ ( 3 )  Ebondort, S. 7.
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いるのが印象的である。

まず第1 に，報告者は，ロシアにおけるソヴエート 

運動ともまたイギリスのショツプ• ステュアートとも 

殍なるドイツの協議会運動は，第 1 次大戦以前に，そ 

の歴史的 • イデオロギ一的先駆者をもっていないこと， 

従って , この運動の進展に際して，前衛政党も充分に 

明確な認識とフ•ログラムをもちえなかったことが強調 

される。すなわち，1917年 4 月，ストライキ委員会と 

いう形での革命的労働者協議会が，最初の組織として 

建設されたとき，それは，SPDや自由労働組合にたい 

す今大衆の不満の表明であり，ま た S P D や自由労働 

铒合は/ レーテ運動をおそれたのであった。報告者は, 

1919年 1 月までのレー*テ運動の主要な特徴を，つぎの 

ように要約する。⑷労兵会議は，憲法制定国民議会逑 

設までは，国家支配の出発点であり基礎であった。だ 

がそれは，議会主義的民主主義の諸勢力との關争過程 

において，窜実上，ますます，古い国家機構や軍_ 指 

導の利用のための, その優先権を喪失した。（b)レーテ 

の組織の未成熟と経済上のレ一テ制度の同時並行的な 

建設がおろ_そかにされた.（りレーテにおける選挙制度 

の不統一，⑷レーテは，何らかの大衆運動組織の支持 

をもたなかったし，反対に，S P D ,自由労働組合およ 

び独立社会民主党の大部分は， レ一テ制度に反対の態 

度をどった。ひ) レーテ制度の支持者たちは，組織的に 

弱く, 組識やレ一テの課題について，どのような明確 

なプログラムの概念をももっていなかったことである，

つぎに1919年 2 月以後のレーテ運動展開の第2 期 

について分析的にのべ， レーテ運動の本質を，⑴讅会 

主義反対，⑵既成政党にたいする反対，⑶労働組合に 

たいする反対, ⑷経営における労働関係の宵僚的•位 

傾的性格にたV、する反対などのさまざまな側面におI 、 

てとらえ，それによって， ドイツにおけるレーテ運動 

の本質を明らかにしようとしている。

つぎに，ル一マニアの社会主義ルーマニア共和国社 

会および政治科学研究所の主任研究員，シモン•フッ 

クス教授(Prof. Simon Fucha)の報告「1917年から1918 

年にかけてのルーマニアにおける労働運動の国際的側 

而J (“Die Internationalen Aspekte der Arbeiterbewegung 

in Rumanien in den Jahren 1917-1918)および， フィン 

ランドのテAルク大学の政治史研究所(Institut fiir Po­
litische Geschichte Univereitfit Turku) のジュア  ニ.* 

パースィヴィルタ氏 (Juhani PaAsivSrta) (O r1 9 1 8年 

内乱までのフィランドの労働運動の初期の歴史」 （Die 
Frtthgescliichtfc der Arbeiterbewegung Finlanda bis zum

Biirgerkriegf des Jahres 191B) の 2 つの報告がつづ く》 

前の 3 つの報告が，オーストリア扣よぴドイツを対象 

としていたのにたいし，この2 つの報告は，従来とり 

上げられることの少なかったこの2 つの国において,

第 1 次大戦後の労働運動がどのように発展したかを追 

求したものである。これらの報告g ついては，いくつ 

かの重要な問題提起もなされたのであるが，笫 2 テ一 

マについヤ紹介する関係上，割愛させてI 、ただくこと 

とする。

( 3 )
- ■ ■ . ■

第 2 テーマ「1848年の舉命における労働運動一社 

会史の:^法論的問題j については， 9 月17日9 時から 

はじま'った. まず最初に，ウ.ィ一ンの「オーストリア 

抵抗文書研究所」のルドルフ• ネック氏の「1848年の革 

命期におけるヨーp ッパ労働運動」からはじめられた'。 

氏はまず，1948年の革;命が， ドイツおよびハヅプスブ 

ルグ王朝の.支配の下にあった中部ヨ 一ロッパの場合に 

は，ブルジョア階級の力の前に絶対主義勢力が譲歩を 

約束させられた出発点であり，労働運動の本格的な発 

展の時期を画するものであることを指摘したのち，社 

会史的にみて，I848年の革命は，つぎのような問舉が， 

特別に研究に値するものとしてあげている。

1 ) まず第1 に，堪門語および社会史の定義の問題， 

すことえば同時代史史学にあらわれるプロレタリァート 

  労働者暗級一一労働運動 (Proletariat Arbeiter­
schaft Arbeiterbewegung)という用語の区別の問題

がある：一般にこうしたすベての問題は，なぜかこの 

史学におV、て は 贫弱であり， このことは， 労働者と 

いう概念にたいして比べるとき， たとえば， 小農民 

(Kleinbauern),小手工業者および商業および自営寒者 

というような階層の宠義は貧弱でる。

2 ) それゆえ，このことと関速して，現代社会にお 

ける階級概念，階級形式および社会階層というような 

概念についての検討a

3 ) オーストリアにとっては，産業取命は，まだほ 

とんど完全に封逑的な社会であったために，特殊なも 

のであること。

4 ) 装い.プロレタリブートの意識形成問題，貧民 

の役割および労働者階級の调辺の理解の試みの必要, 

運動および組織および自觉，章識および社会的実在*
5 ) 1848印の辦件についての労働渚階級の役割の研 

究に際しては，社会的運動か>鹿史的な橘わた一への

1U Q 96)
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連続性の問題。1348年以前および以後の労働運動の役 

割。

以上のような問題提起が行なわれたのであるが，こ 

れを機会丨こ，筆者も翌日，短、、寧見発表を行なったやで 

あるが, これについて” ;最後にふれることにしよう• 

つぎに,ウィーンのフリ一ドリッヒ• フォーグル氏 

(Friedrich V o g l)が，. . 「1 8 4 8年ウィーン革■命の自由の . 
詩丄(Die Freiheitdichtung der Wiener Revolution 184め 

という興味ある報告を行なった。この報告は，1848年,
パリに勃発したフランろ2 月革命のト:イッおよびオー 

ストリァにたいする影響，その結果として次第に昂ま 

ってくる革命的興奮のなかで，作られた詩の紹介を中 

心としたものであり，労働者の運動はもちるん，こう 

した革命詩人丨こた、、ずるハッブスブルグ家の検閲の強 

化のなかで，ハインリ’ッ:ヒ•.ハイネ，. ル.一ド.ヴィ_ッ..ヒ 

• ヴブV r ぺr - トーヴ工ソ，フランツ • リスト， ヨハ 

ン•.ネボムーク...，ヴォーグル，フライリッ.ヒグラース， 

フライへ少• ラザリニ，などの多くの詩人たちの，ウィ 

ーンにおける革命的蜂起における影響および役割にっ 

いてのベた。われわれ日本人にはよく理解できないこ 

とではあるが, 詩をっくるこ七, 詩をうたうことが，

日常の精神生活のなかで重要な意味をもっているヨ一 

ロ ッパでは，革命的精神の昂揚にとって詩の果す役割 

がいかに太きがったかを理解することができよう。

つぎに， ハンガリアのギエルギー•.スビラ博士の 

「妯妹都市，ペスト，オ 、メフエンおよびアルトッフエン

における1 8 4 8年苹命の労働運動」とV、う報告が行な 

われたが，大衆的な労働運動め舞台ともいうべき3 っ 

の姉妹都市において,，1848年の革命がどのように発展. 

したかを# 件史的に物語ったものである。これらの町 

は，© ちに, ブタぺストとしX 統一され, ハビガ”一 

の首都となるのであって，1848年率命が,これらの諸

都市においていか^ 労働者階級’の.運動------たとえば*
- ッンフト的な手工業職人, 仕立職人，蹄鉄工，錠前エ 

および印刷工などの労働条件改善の要求や陳情運動と 

結びついていたことを指摘している。 ’
最後にイタリア，フィレンツXのエルネスト* ラジ 

オニユリ氏 (Ernest Ragionieri) と々モネッタ• .ソル.タ： 

ニ (Simonetta Soldani)-によってィイタ/リアにおける 

1848年〜4 9年革命における労働者, 農民および国民J 

という共同報告がなされた。ィタリァの場合，1848年 

の革命当時，階級分解は未だ不徹底であり，階級とし 

てのプロレタリブートの形成がおくれたため，革命を 

推進する主体的勢力とはなりえず*厳密な意味での労

働運動は存在しなか.クた。しかしそれにもかかわ.らず， 

この革命の経験と，その結果は，イタリアの労働運動 

がその誕生の時から，決定的に帯びざるをえない性格 

をもたらしたのである. すなわち，1849年以後，イタ 

リアにおける労働組合運動の萌芽は，サルディニア王 

国において発展の萌芽を見出したのであった• イタリ 

アの自由主義的= ブルジヨア的政党はその援助P 下に， 

憲法の制定を通じて，将来のイタリア統一の主導的な 

力として組織されたのであった。こういう前提の下で， 

報告者たちは，つぎの'ように結論する9 イタリアの歴 

史家たちによって, しばしば注目されずに終ることは， 

一 貫 し姿で， 1848〜4 9 年のヨーロッパ苹命の失敗 

を生き長らえたものは，，イタリブの民主的な政党で、あ 

ったことであり，このことこそ，国民的なプログラム 

において，社会的な要因が本質的に従属的な地位丨こく 

みこまれ，相互扶助的なそして労働組合的な組織が田 

倒的に愛国主義的な機能をもって設立されたのである 

といわれる。しかし，イタリアの労働運動が非常に強 

い政治的な影響をうけ，この影響が最初から- 純#に  

職業的な諸契機i りも政治的な諸契機の優越性のなか 

にあらわれ，その伝統がその後も長くつづいたのは， 

184?〜4 9 年の革命における_ 民大衆の， 直接もしぐ 

は間接の指導を獲得しようとする闘争から生じたのせ 

あるというのである。

以上， 2 つのテーマを中心占して，報告の概要を,

ごく簡潔に整理してみたが， みられるように， 「1848 

年の年:命 i 労働運動j にかんする第 ,2 テ一マの報告 

は，理論的 • 分析的であるよりは，むしろ事実説明的 

であり， 「方法論について」という副題にもかかわら 

ず, 理論的な整理が充分でないような気がした6 とC  
に, 1847〜8 年の年命を考える場合に見逃すことのセ 

きない恐慌については，主報告者も，その後交々起っ 

て発言したコメンタ" も言及するところがなかった。

ドイツ語の会話能力の不充分な筆者には，よくわから 

なかったが，少なくともそのような印象をうけた。そ 

こで筆者は, Dh N e c k さんが，「君は意見がないのか， 

東西両ドイツの研究状況のちがいなどについては，討 

論でやってくれj といわれたのを想い出し- 16日の夕 

食のあと, 「明日， “allgemejne Krise,' を中心として，： 

1 8 4 8年の革命について, 英語で意見をのべたいが， 

宜しいか」と紐ねると， r結構だがら， 是非やってく 

れj と快諾されたので，すぐホテルに痛り，一夜づけ' 

で原稿を準備し，17日の午前，概略つぎのような報告 

を 5 分間はど:行った。即席に近いものであり*多くの

4 1 5  (彼 )
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本正確な表現が含去れているかもしれないが,御参考 

までに* その全文を掲げよう。

Sehr geehrter Vorsitzender!

Unsere Tagung ist international, und gestatten Sie 
mir zu sprechen auf Eriglisch.

Ladies and Gentlemen!

I would like to present to you some problems about 
the revolution of 1848 as an economist.

As Herr. Dr. Rudolf Neck mentions in his sum­
mary of report, the revolution of 1848 is the great 

changing point in the history of JJurope. But it is 

necessary to remark that the essentials of this re­

volution must be found in the ^tablishment of world 

capitalism. In other words, the rise of the industrial 

bourgeoisie and the appearance of working classes, 

and as the result, class-struggle took shape of the 
violent labour movement.

On the other hand* the economic crisis went 

beyond the national bound and spread out over the 

whole industries of the main European countries. 

The meaning of this revolution is found in the fact 

that the development of capitalism gave rise to the 
world-scale economic crisia.

What kind of relations between 6lass-struggle and 

economic crisis? This is a very important problem. 

Why the revolution of 1848 occurred at that time? 

It is not only intimately connected with the economic 

crisis,but with bad harvest of crops owing to an 

unseasonable weather. I want to say that the causes 

of the revolution were not simple； but so com­

plicated and must be observed from the social, eco­
nomical and political points of views.

The outbreak of February revolution in France 

and its influence on Germany and Austria appeared 

as the mass movement for political democracy. It 

was the effect of the estebliehment of the world 

capitalism. Because, the cotton industry of Britain 

had predominant influence in the world market, and 

J r̂fince, Germany and Austria were given a great 

shock by the economic crisis. Handicraftsmen and 

h6me-spun- cotton workers of European countries 

were deprived of the meftning* tot living ahd spon­

taneously rushed into yovolutionary uprising. It is

said that the revolution was not the uprisirigr 1 by 

modern proletariat, but the movement of half-starved 

and half-independent handicraftsmen, pauper pdasaht 
and desmestic industrial workers. The bourgeoisie 

took advantage of revolutionary uprising of masses. 

Accordingly the revolution of 1848 was the first 

great event that a crisis directly changed into a 

revolution. But it must be remem-bered it was 

surely the first and the last revolution that the 

economic crisis brought about the revolution.

Marx and Engels1 theory of revolution was based 

on the process of this revolution. They thought 

that revolution could hot be realized without the 

«;6noinic crisis, but the history of European economy 

declined their assumption. Ih brief, the revolution 

of 1848 was the first bourgeois revolution that the 

economic crisis was changed into revolutionary up­

rising.- But many revolution thereafter did not 

advance on the same course. And so, Marx and 

Engels was obliged to revise their theory of revolu­

tion. In this sense, the revolution of 1848 has the 

greatest significance in the modern history. Danke 
schon!

( 4 )

なお，最後に蛇足ではあるが， 9 月16日， '；ンツ市 

のホ テ ル 「カツシーノ」で他されたリンツ市長招待の 

午さん会におげる挨拶文をも掲載することを許してい 

ただきたい。これは，外国人出席着代表および日本学 

術会議代表として，招待べの感謝と日本におけるョ— 

ロジパ労働運動研究の状況にかんたんにふれたもので 

ある。_ 者が，このスピーチをなしえたのは，ひとえ 

に，筆者の稚拙なドイツ文に手を入れて下さった畏友 

中央大学教授島崎晴哉氏および前記von Rosenstiel氏 

の御好意によるものである。

Sehr geehrter Herr Burgermeisterl 

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ea ist mir eine Ehre und Freude, Sie im Nameh 

der auslandischen Delegatioft und besonders der De­

la t io n  der Japanischen Gesellschaft fiir did Wfe* 

senschaften zu unserer Internationale Tatung der
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Historikel4 der Arbeiterbewegung in Linz b^griissen 

i  V ditffen ‘
Ich freue ihich； dass *in dieser grossten bisher in 

Europa stattgefundenen Internationalen Tagung der 

Arbeiterbewegung, als ein am Studium der Europai- 
sehert Arbeiterbewegung interessierter japanischer 

Forscher, Gelegenheit haben zu konnen, vornehmlich 

die Tendenz der Forschung der Osterreichischen und 

Deutschen Arbeiterbewegung eirigehend kennenzu- 

lerncn,
. Die grossen progressiven Traditionen der Oster- 

reichischen und Deutschen Arbeiterbewegung werderi 

in japan unter den gesellschaftlicheri und okbn<>- 

xnischen Bedingungen unseres Landes sbrgsam be<̂  

bachtet und vielfaltig studient. Nach dem Zweiten 

Weltkrieg* sind dabei auf diesem Gebiet bereits 
beachtliche japanische Leistungen vollbraclit worden.

Vornehmlich wurdeh viele Klassikei* der europiii- 
schen Arbeiterbewegungen ins Japanische iibersetzt, 

zum Beispi,el Marx/Engels Gesaiiimelte Werke, Franz 

Mehrings W6rke. Rosa Luxemburgs ausgewahlte 

Werke, und so welter. Auch Studieh 乞ur Geschichte 

der Arbeiterbewegung wurden in den letzten drei 

Jahren ins Japanische ubersetzt.
Nach dem Zweiten Weltkrieg* entwidkelten japa­

nische Arbeiterbewegungen ■ ein ausserordentliches 

Tempo* und die Zahl der organisierten Arbeiter be- 

triigt bereits mehr als zehn MilHonen, wobei ihre 

Gewerkschaften jedoch nur geschlossen in einem 

Betrieb organisiert wurden, Und so sind sie nicht 

vollstandig in der Lage, gemeinsam Beschliisse durch- 

zusetzen und nicht stark genug fiir eine Forderungf 

der internationalen Arbeiterbevv-egungen,

Ich hoffe, dass dics6 Tagung dazu beitradazut, der 

Forschung der internationalen Arbeiterbewegung in 

Japan to dienen*
Am Ende meiner Begrussung mochte ich nicht 

versaumen, im Namen der Dele^ierten der Japani­

schen Gesellschaft der WissetiSchaften und der aus­

landischen Delegierten herzlich fiir die freundliche 

Aufnahme zu danken, die wir hier in Osterreich 

gefunden-haben.
Unsere besonderer Dank gilt der internationalen 

Taguftg der Historiker der Arbeiterbewegung, der 

Stadt Linz und alien Personen und Institutioneri, die 

uns bei der Teilnahme unterstutzt haben. Ich wun~ 

sche dieser Tagung eiiien erfolgreichen Verlauf und 

danke fiir Ihre Aufrnerksamkeit.

この简単な報告を終るにあたり，筆者に,この有意 

義な学会出席の機会をつくるのに努力して下さづた小 

池基之，遊部久蔵両先生にまず深く感謝致す次第であ 

る。また/ リンツ行きの決定について，お骨折り戴い 

た京都大学出口勇蔵教授,平井俊彦教授をはじめとし 

て，経済学史学会の幹事の諸先生および社会政策学 

会幹事の諸先生方，とりわけ，中央大学島崎晴哉教授， 

日本学術会議員，水田洋教授および塩田庄兵衛教授に 

は大変お世話になったG とを中しのべさせていただき 

たい。そのほか，昨年度， リンツ会薺の出席者甲南大 

学の山口和男教授がらは大変有益な助言を賜わったこ 

と，また会議出席にかんしては,先方との連絡その他 

にっいて, 高橋宰八郎教授に一方ならぬお[It話を戴い 

たことをも記> ，感謝の気持をあらわしたい。

こ— 1971‘ 12 . 1 1 深更——  

(経済学部教授）
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