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近世イングランドの都市工業;_

毛織物とよく競争しうるのは，同じく旧毛織物ではあるが， かっての s tr a it sよりも皮質の薄手毛 

織物ダズンであるごとを察知し，とれをエクセター周辺地域に導入し, これを後背地とし，その後 

背地の工業発展に乗る形で自からの経済活動の仲長を図ったのである。っまり，都市商人による都 

市の集荷機能，流通の中心としての機能の維持と促進が，ダズンの都市周辺への導入を生んだとい 

えよう。こうしたエクセター商人の意図は，南欧市場，就中，フランス市場において，丁度この時 

期に 100年戦争によって大幅に落込んだ需要がようやく回復し，1 0 0 年戦争終結後の需要の復興と 

交易の円滑化の時期にあたっていたことによって，より一層顕著な成功をおさめることになったの 

である。

都市商人による都市の集荷機能，流通機能の維持と促進とは別に， 1 7 世紀中期に至るまでのデ

、ヴ ォン 'ンャ一の毛織物工業の発展をあえて都市エクセターに視点をあわせっっ眺める時，同州の毛

織物の市場が一貫して都市にとって蜇要な意味をもち続けたvということを更にっけ加えておかなけ

れぱならない。すなわち，都市商人の側からする都市の集荷機能，流通の中心地としての機能の維

特 ，促進は，単に商人のそうした意図のみでは到底実現できなかったことは，. 1 3 世紀におけるィ

ングランド諸都市の没落からみても明らかであろう。都市の集荷, 流通上の優位性は，たとえ都市
(170)

:商人による周辺後背地への新たな毛織物の導入や農村工業の「組織化」の意図があったとしても，

当該毛織物工業に都市が何等かの生産的な機能，それも都市固有の生産的機能を果さなければ，実

•現しえない。毛織物工業に関していえば，都市が農村よりも.有利に生産的機能を果しうるのは，い

'うまでもなく，仕上 • 染色部門であって, 特定の地域の毛織物が，仕 上 •染色毛織物を需要する市

場をっかんだ場合には，都市は集荷，流通上の優位性に加えて，更に生産的機能を発蹄するに有利

‘な立場におかれることになる。この点からみると，デヴォンシャ一毛織物の市場が， 1 3 世紀の広
.(1 7 1 )

1幅織時代，I4 世紀末期の第1 期の輸出飛躍期のstra its時代，1 5世紀末期以降のDevonshire dozen 

塒代，更にはサージの時代も一貫して完成品(仕上 • 牮色毛織物) を需要する市場であったこと，最 

:終消費地と直結していたことは極めて重惡である。同じく輸出の増大をみたとはいえ，最終消費地 

とは分断され，仕上 • 染色を他に依存する形で輸出を増加させた地方では，かって仕上•染色工程 

を荷っていた都市も，多かれ少なかれ，市場の転換の過程で，都市の果すべき機能を喪失せざるを 

えなくなるが，こうした地方の都市と比べた場合，デヴォンシャ一の都市エクセターは，同州の毛 

;織物工業により積極的な役割を果す条件を与えられ続けたのである。 ’

(本稿は，晓和4 5 年度文部猶科学研究费奨励研究Aの一部である。）

• (桃山学院大学経済学部助教授）

，注（169) M.MolJat, op. cit„ pp. 124, 133. ,
(170) Miller, op. cit„ p. 71.
♦(171) AM. Bridbury，Economic Growth ： England in the Latei4 Middle Ages, Lond., 1962，p, 40.

   62  *
i

ymmmm

「労働力商品の特殊性」と 「労働問題」

研究の方法について一  試 論 一 —

野 ロ 建 彦

I 問題の所在 

n 「労働力商品の特殊性」

A 宇野教授の原理論における「労働力商品の特殊性j に関する所説 

B 宇野教授の段階論における労働者の意義 

m 宇野教授の所説の問題点 

iv 「労働問題」研究の方法

I 問 題 の 所 在

資本制生産の特徴を，流通形態としての資本が，その価値増殖の莢体である生産を包摂している

点にもとめ，その実体を支えるのが労働力の商品化であることを明示的に提唱したのは学野弘蔵教

授である。教授は，資本によって労働力か商品化されていることが，資本制生産の r基本矛盾_丨だ

^ までいわれている。その根拠は，労働力が「一人の人間の肉体，すなわち,人間め生ける人格の

注⑴マルクスも穷働カ商品の特殊性を強調しているが， •■資本論』全三巻を通してみるならば，その殊知性は宇野教授の 

ように「兀来商猫として虫産されるものではない」という点でおさえられているのではなぐ新たに価値を形成増殖する 

という点におかれていると考えられよう。例えば「貨幣の資本への転化j の箇所でマルクスは次のよs にい5 「ある商

姑の消費から肺値を引出すためには，わが貨粮所有者はきわめて幸運でなければんらないのであって’ 流通部^ の内部，

細 で ，一つの商品を発見しなければならぬ。その丽品の使用価随自身が，価値の源枭であるという独特の厲性デバ、。ら 

おり，したがって，その夾際の消贤が，それ有身劣■働の対象化であって，かくて，価値削造でもるというのでなければか /
らぬ。そして;kff?所右咨は，市場でこのような特殊な商品を発觅する----労働能力または労働力がこれである. 」 (k  I S
1 8 1 ,岩 〔1 〕291頁,） ° • ■ •

しかし資本制生座の歴史性を明確にずるためには，労働力が新たな肺値を形成‘梢殖する点に労働力商品の特殊性をも 

.とめるより，兀来M品でない人間の労働機能が商品化する点をおさえる方が有効であり，その意味ヤ宇野教捋の指摘は呷 

価されなければならない。例えば，教授の次のような才g摘がある。 r元来，他人の剰余资f動を獲得するといぐことは资^
, .冢的生途に特有なるものではない。j '(旧 『原論』121頁) 0 これはマルクスが『資本論j . でのべていることを受けたものゃ 

ある。. マルクスはこういっている。 「資本が剰余労働を発明したのではない。社会の一部が也産手段を独占していると—
ろでは，. どこでも労働洛•は，岜山であれ不抱丨.丨丨であれ，生.鹿手段の所有渚の用いる生活手段を生廣するために. 自己保布 

に必贺な曲分の労働時問に，超過労働時問を追加せねばならない。この所有渚が，アテナイの设族.ェトルりァの神政者 

ロ一マの市！̂，ノルマンの領主，アメ丨ノ力の奴隸所有者-，ワラキアのボヤール，近丨1)••の大地主，あるいは資本家のいずれ 

であるにせよ，このことに変わりはない- , (K. I.S . 249〜2 5 0 ,岩 〔2 〕100頁) 。もっとも， この後に;同じく剰余资働 

を搾取するといってもマルクスは资本主義的商品絰済及びそれ.に溶解 . 包炽された旧社金の剩余穷f助の欲朝は無版である 

といっており，％’觸教授もそのマルクスの立言を受けている。

尚，第一卷筘三篇「絶対的剩余妯姆の生産j で, 標準労働丨3をめぐる穷資の対立が説かれ,资本家が一方的に穷拗渚か 

使州できないことが強調されているが，それを r劣丨動力商品の特殊性」 として先の「貨幣の资木への転化」におけるf う 

な意義をマルクス出身が，丨麻的に与えていると断矩はできないでナりろう。 ；
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「労(動力商品の特殊性J と 「労働問題J 研究の方法について

中にあって，何らかの種類の使用価値を生産するばあいに，人間が活動させる肉体的，精神的能力 

の総体」 （K. Marx, Das KapUal, Band‘I, S .观 ，向坂逸郎訳r資本論j 岩波女庫,改訳版〔1〕，291K, 以 

下, K. I. S . 1 8 1 ,岩〔1〕烈1頁のように略記する。）であって，元来商品として生産されるものではない 

にもかかわらず，資本によって商品化され，そのことによって資本主義がー社会をなしている点に 

ある。教授の言葉を借りればr元来資本の生産過程は，一般にいかなる社会にも絶対的に欠くこと 

のできない労働 . 生産過程4 ，資本という特殊の流通形態をもって実現するものであって最初から 

無理があるのである。本来，単なる生産物でもなく，商品として生産されたものでもない労働力を 

商品とすることによって，その無理が通っているのである。」 （宇野弘蔵r経済原論』(上)，1950年，岩 

波書店，145頁，以下，旧 r原論j と略記する。）
. ' • ， . . '

教授の「労働力商品の特殊性」は，周知のように，主として資本がそれを一般商品のように直接

的につくり出し得ないという点にもとめられており，その、特殊性が資本の蓄積一具体的には好況

期を代表する有機的構成不変の蓄積による労働力の積極的な吸収—— に対して，労働力の供給の制

約となり，労賃め上昇から利潤率の低下を惹起し，恐慌を必然化させるというものであった。 しか

し，資本が直接的につくり出し得ないという点で労働力商品の特殊性を強調したことは，資本の生

産過程での資本• 賃労働の階級対立の必然性の展開を妨げ，また教授の方法論を直接継承しつつ賃

労Mi史研究に立ち向う場合に大きな制約を課することになっていると考えられそこで，この小

論では, 教授の「労働力商品の特殊性』についての所説を検討しながら， 「労働問題」 研究の方

法を展望してみたいと思うのである。 尚， 検討に際しては教授の主著のほかに：nつの独立論文，

「労働力なる商品の特殊性について」（*■唯物史観』194S年4 月号，後に7価値論の研究』1952年，東大出

版会，に収録）及 び 「労働力の価値と価格—— 労働力商品の特殊性について*一一」 •社会労働研究』第

十号，後に rマルクス経済学原理論の研究』I959年，岩波書店. に収録) を主に取.りあげた。 以下では，

前者を論文⑴，後者を論文⑵とし，頁数は収録L たものによった。 •

注（2 ) 宇跸教授の方法を直接的に継承しつつ，貨労拗史研究を目指したものとして，徳永道设fイギリス货労働史の研究』 

法大出版会，1967年，同 『労働問題と社会政策』有斐間，1970^があり，また武田隆夫編『帝国主義論j (上)，東大出版 

会，1961年，第四章第二節三「労_ 力対策j 戸原論文等がある。 •

例えば徳永教授は,いわゆる削丨主義段階のイギリスの労働力対策を，「大きくいって自山放任主義政策の潮流め中に位 

置づけられるめであって，国家の，労資閲係への関与をできるだけ排除するというネガティヴな性格のものであった。そ 

れは対策とぃうよりは，対策を除去する対策にすぎなかった」 （*■イギリス貨労働史の研知』19頁） とし， すぐ続ぃて， 

「こうしてイギリスにおいては，いわゆる勞资の自主的交渉なるものが先行し，法律はかかるijf突の発肢•を追認して肢開 

するという仪丨係が，他の国に比べるとはるかに徹底した形でみられたのであった」 洞質）と総拙される。'■こうした徳永 

教授の主張は，肖丨丨..丨主義段階のイキ*リス通商政策であった自山主義を，穷働カ政策にづいても援州したものと考えられる 

が，丨:：!山主_ 段階といえども労资の対立が激化した際には，祺隊‘瞥察を背後において資本家が口ックァゥトやストライ 

キ 弾を行な っているのでもって，先のような叙述は疑問とされなければならなし、。もっとも教授も，そうぃった面Vど 

务撤されているのであるから侗掛，15〜16如 ，則題はそれらをどう統一的に奴理するかにあろう。 尚， 自山主義段 

■階の労倒!都 '脏法の一つであった主從汰については，D. Simon, Master and Servant, in*'Domocr0oy and tho Labour 
Movemont" 1954, London, pp.160〜200.に評しい。

'  — 一~ 64 ™

•労働力商品の特殊性j と r労働問題j 研究の方法について

卫 「労働力商品の持殊性丄

A 宇野教授の原理論における「労働力商品の特殊性」に関する所説 *

教授が. 労働力を特殊な商品だとぃわれる場合，それは一般商品に対しての「特殊性」だとぃえ 

よう。その点を確認しておぃて，教授が指摘する労働力商品の特殊性を箇条書き的に列拳しながら， 

.その特殊性が八、わゆる原理論の体系内で如何なる位置と意義を与えられてし、るかを整理することか 

ら我々の作業を始めることにしたぃ。先ず教授のぃわれる労働力商品の特殊性は，ほぼ次のように 

整理できるのではないかと思われる。 .

. ( ! ) 労働力商品は, そのままで;は価値でも使用価値でもなぃ。資本家に購入され，使用されては 

じめて一般商品の価値を新たに形成. 増殖する特殊な商品である。ぃぃかえれば，労働が対象化さ 

れた商品ではなぃ。従って資本家は， 労働力を転売することはできず消費するほかはなぃ（論文
( 3 )

⑴188頁。論亥(2)12須

( U )労働力は，一般商品のように特定の使用価値をもった商品ではなく，あらゆる商品をつくり
( 4 )

得る商品である (論文⑴,挪頁。論文⑵126〜127頁)。

( i l i )一般商品は資本主義社食以前の商品経済におぃて存在するが，労働力商品は封建社会の崩壞 

をまってはじめて登場する商品である。即ち，資本の「原始的蓄橫過程;J におぃて，農民を政治的 

暴力をもって土地から引離す「二重の意味で自由」な労働者の創出過程を経てはじめて商品となる 

のであって， 特殊歴史的な商品である（論文(1)182頁。旧 『原論j 83頁。 『経済原論』岩波全書. 1 猶年 

43〜45頁。以下，新 8*原論』と略記する。 r現代経済学演習講座経済原論』新訂版，青林書院, 1967年， 71 

頁。以下, . 『演習』と略記す(る)。 .

注( 3 ) ，劳働者が物と同様に売i される奴隸と異なる点を，マルクスは次のようにいう。「労働力の使用，労働は，労嫌過程に 

おいてのみ実巩され得る。資本家は労働者を商品として売ることはできない。労働表は彼の奴隸ではないからであるJ 
( K .n .S .4 0 ,岩 〔4 〕矽頁）6 : •

( 4 ) マルクスも資本主義的生産が全面的な商品経済社# を形成する根拠を穷働力の商品化においているといえよう。例え 

ば次の如し。「実續において資本主義的生産は, 生産の一般的形態としての商.品生産なのであるが，しかしそうであるめは， 

，またその発展と共にます.ますそうなるのは，ここでは労働がそれ！̂休商品.として现われるからであり，労働-者が労働すなわ 

ち彼の労働力の機能を売り，しかも我々の仮定するように，その生産赀によって規定される価値で売る力) らでちる。穷 

働が負.銀勞働となる飽で，坐遊患は座業資本家となる。 それゆえ資本主義的生産は（したがって商昂卑產も)， 農村の 

jti接生產潘も, ま/こ貨銀労働者となるに及んで初めてその舍範四で现われる」 (K. n .S . 119-120, ^  C4D172K) . もっ 

とも資本家と賃労働逍の関係が商品経済的売靡!係となる理山を「交易様式の社会的性格」ではなく「生座の社会的性格」 

に基づくものとしているのは，商敁経済の拡大が共同体的関係を溶解するのを不明確にすることになってレまうので*ま 

ずいのではないかと姐われる。

( 5 ) これにつV、ては有名なマルクスの第1 卷第7 篇第24寧 「I 、わゆる本源的卷前」に評細な叙述かある。そこでは確かに 

資本主義的生鹿が封球社会の解体から生ずることが指摘されている。 「資本主弟社会の経济的辟造は，封姐社会め释济的 

槠造から出てきた：後表の解体が，前者の諸驳素を解き放ったのである」（K. I . 泣对3 , 岩 C3D 341茛) とV、》筒所がそ 

れである。ざらに宇跹教授が，この本源的蓄树過程を齡済過程•より政治的黎カ過程にひきつけて説く根拠は，次のマルク 

スの立言による。即 ち 「本源的蒂積の輝史で照史的に闽期的なものは，形成されつ'つちる资本家梢級に槓杆‘としズ役立つ

— Q5(147), —

機^ ® 鶴 輝 ® ^ ® ® 藤
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( i v ) —般商品は，生産手段と労働力の合体する資本の生産過程で生産されるも の で あ る が ， 労働 

力商品は労働力を資本家に売り渡した代価として労働者が獲得する貨幣質金をもって，生活資料を 

買い戻す本来の消費過程で生產されるも の で あ る 。 従って労働力の生産は,一般商品が生産される 

と间じ意味で生産される の て、はない .(論文⑴I82〜I83頁，I97〜I98貝)。 「それはただ労働力に商品た 

る形態が与えられる為めに，この消費過程自身が労働力の生産過程たる外観を強制せられるに過ぎ 

ない•）（論文⑴ , 197頁）わけであ る 。 ‘

卜） 労働力商品は，一般商品と異なり，資本が直接的に'o  くり得ない商品であり，本来商品とし 

て生産されたものでもない（論文⑴198頁。論文⑵136〜137頁)。 丨ぺ.

( v i )労働力商品は，一般商品と異なり，「自由な人格」を有する労働者の身心を離れてあり得ぬ商 

品である。労働力商品の販売は, 「自由と平等」 の原理で行われ, その売買過程には資本•賃労働 

の階級関係が隠蔽されておりながら，資本家の生産過程でゆ「自由と平等」の原理ではな , 支配 ‘ 

従属関係とな名（論文(1)181〜182；̂ 論文(2)120® 。 、:

以上六点が宇野教授の指摘される「労働力商品の特殊性」ではないかと思われる。勿論(v)が教揸 

の強調される点であるが，それだけに限定されるものではなく，ここでは「労働問題」研究の方法 

を展望する上からも教授の所説を広く検討するf とにしたのである。それでは，以上の⑴〜⑷汆， 

教授の原理論体系で如何なる位置•意義を与えられているかをみることにしよう 

⑴ \

労働か対象化された一般商品は，客体的存在としての価値と使用価値の統」物であ る が , 勞働カ

変本のすべてがそれであるが，なかでも，人問の大群が突如暴力的にその生計手段から引き離されて/無敁護のプロレタ 

リアとして労働市場に投げ出される瞬間は，ことにそうである。農業生産者からの，農民からの土地収海は, 全過© の®  
礎をなすj (K. I .S .7 4 4 ,岩 〔3 〕343頁)。 *

注( 6 ) 資本家の「消费過程」は生鹿手段と労働若の労働力の使招による新たな商品の価値形成•増殖過程であるのに対し, 
労 働 者 の 過程j は労働力の代価として資本家から受け•とった貨幣賃金で，資本家から贸い炭した生活資料の消赀過 

程であることを，マルクスも次のように指摘している。「前にもみたように,労働力の使用の代償として资本家が労條若に 

叉払う;h■幣は， 爽上，労働表の也活必需品に対する-^般的等細形態にほかならない。その限りでは可逢資本は素材的に 

は生沾手段から成っている.中略■~一 资本家の買うものは，労働者の生活：T:段ではな'く，労働者の労働力そのもので 

&る。彼の資本の"了変部分をなすものは，労働沓の生活手段ではなく, 労働者の活動する労_ 力である• 資本家が労働過 

.程で生産的に消齊するものは• 労働力そのものであって，労働:#の生活手段ではない。その労働力の代りに受取った貨幣 

を生活手段に換え，贝にそれを労働力fcw転化して由己の生命を維持するものは，労働溝-1*1身であっ て，それは,たとえ 

ば資本家が自分で売って貨齡に換える商品の剰余価値の一部を，|lj分由身の也活手段に換えても，それだからといって， 

彼の商I姑の贸手が生活手段で彼に支払5，とは言われないのと同じである」(K, n.S. 166,岩 〔4〕243；P0. 労働表の消 

畑程が，労励を生產するどいっても，それは資本家の“继 ” とは本質的に微っていることが，卜のマルクスの叙 
述で明らかにされている•

〈7 〉 この点については次のマルクスの言葉で充分いいつくされているe マルクスはいう。「その所右者（労働者）が,巧働力 

を商として兄るためには，彼はこれを出山に奶理しえなければな.らず，したがって，そのタj*働能力の，すなわち彼の一 

身の， W山な所相者でなければならない•■彼と貨幣所有渚と丨ち.市場で丨1丨会い，お;5；いに対等の商品所有名-としての関係 

にはいる• ただ，一方は致い手であり，他方は売り手である，したがって両界は法作上，平等な個人であるということで， 

区別されるたけである，この閲係か存緣するには，労働力の所相劣-が労働力を，つねに一定の時間のあいだだけ宛るとい 

' うことが敗求される• なぜかというに，彼は，労働力を, り丨っくるめて一度に売るならば，自分出身を売るのであって, 
一個の0 山人から奴隸に, 一個め商品所有渚から商品に転化するからである」 (K, I .g . 1 8 2 ,岩 〔1 〕292頁)，
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「労働力商品の特殊性」と;;.「労働問題j 研究の方法について 

商品は資本によって購入されると一般商品とは異なり転売することはできない。それというのも労 

働力商品は，労働者の身体から離して売り得る客体的な商品ではなく，一定の時間を限って資本家 

，の下で労働するととによって塒売される人間の労働機能にほかならぬからである（旧J ■原論』83-84  

頁).。かくして，労働力は労働者の手許にあっては販売可能な商品であるが, 資本家に購久されると\  

商品ではなぐなり, 従って資本家どしては「自ら消費するより外に途のない」使用肺値ということ 

になる。しかも，その使用価値は諸商品の価値を新たに形成• 増殖する一般的使用価値なのである。 

，いいかえればその使用価値は生産手段と合体してG —W <舍 ‘. . P …1 という，商人資本G — 

W— G / のような不等価交換によるものとは異なった価値:If丨殖をなすものであり， その使用価値を 

資本家が長時間或いは密度を高め使用するのに比例し文，：価値増殖が促進されることになる。とこ 

ろで, 剰余価値とは労働力め買入れに支払われた価値と，その使用によって新たに形成•増殖され 

た価値との差額として現われ,資本家はその剰余価値の獲得のために生産過程を遂行するのであっ 

た。一般商品のように，その使用価値が直接に人間の欲望を満足させる，いわゆる消費対象をなす 

ものではなく，価値増殖という無制限の欲望を対象とする労働力商品の使用価傅が，資本家をして 

労働時間を極力延長する「絶対的剰余価値の生産」を，資本家的生産方法の「基本的原理」たらし 

めるのである（新 『原論』66〜67頁) 。要約すれば，労働力商品の特殊な使用価値が，「絶対的剰余価

値の生産J の根拠とされているといえよう。
- •  : ' . . • . . : -- . . . .

• ' - -

( i i ) . . ' … .

労働力商品が, あらゆる商品を生库し得るものであること,即ち一般的使用倾値であるということ 

は，あらゆる社会に共通な择済原則を，資本主義もその特有な方法をもって実現できることを意味 

する，労働力が商品化すれば，一社会の生産物はすべて労働力商品によって生産されることになり， 

いわゆる商品による商品の生産が行われることになる。従って労働力が商品化するということは， 

資本主義がー社会を佘面的に商品経済社会化し,かっ経済原則を膂本主義に特有な方法で実現し得 

ることを示すものとなる。琴働力の商品化によって，全面的 *根底的な商品生産の実现をみると， 

あらゆる商品の価値が労働力によって形成されることが明示され，商品の交換がその生産に社会的 

; 必要な労働時間をもって行われる「価値法則」 の論詆の根拠も与えられるわけである（新 m  

.論』'.55 ~  59 其).。 s

■ (iii) /  -

一般商品が資本主義社会以前の商品経済9 発生と共に存在したのに対し，労働力商品9 登場は資 

本主義社会の確立する以前において考えるごとができないとい\ のが,ここでの特殊性といってよ 

かろう。それでは労働力の商品化は如何に歴史的に準備• 形成されたのかといえば，16〜18世紀の 

r世界商業j を征湖したイギリスが,大量の消費が見込める生活資料一羊毛をその主力商品としたた 

、め，国内農業は羊_ 坐産.によって溶解され, 特に小農層が数次にわたる尤ゾダね一分ャ•ムーグメ



哈働力商品の特殊性j と「労働問題j 研究め方法について 

’ ント^ :よって土地から暴力的に引離される「原始的蓄積過程」、に明らかであった6 このィ原始的蓄， 

積過程」は，封建領主と農民の直接的な支配• 服従関係を基礎とする「旧社会関係」の崩壊をもた 

らしたので'あるが, 労働力が商品化するには商品経済の拡太を背後にもちながらも決して，商品経 

済原理のみをもって説き得ない「政治的暴力過程』を伴うのであった（r演習』71頁。 r経済政策論j 

I9さ4年，弘文堂，36頁)。こうした勞働力の商品化め歴史的過程を経て成立する産業資本であってみれ

* ば，資本の三形式論でめ商人資本的形式G —Wニ G へ金貸資本的形式 ( ^ ‘G，が商品•貨幣の形態 

的展開を受けて，論理的に展開し得たのに対し，産業資本的形式G —W く♦  V. P …W'— G 'は，労 

働力商品A を鹰史的に前提されたものとして導入してはじめて説き得るものである。いいかえれば , 

産業資本的形式と商人資本的形式，金貸資本的形式との間には断絶がある。産業資本的形式は，商 

品•貨幣め形態的展開を受けた論理的展開のみで、説けないわけである。それというのもrこの形式

- (産業資本的形式)のいわば基軸をなす労働力の商品化は流通形態自身から出るものではないからで

• ある」（新 r原論j 44頁) 。要するに，旧封建社会の崩壊をまってはじめて商品となる労働力は，産業

‘ 資本的形式に対して，一社会の生産全体を担い得るが故に特殊な歴史性を付与し，さらには労働力

め再，主産の実現を要請するというのである。 .

'圈 .'ン . I v ) ' '  .. …

一般商品は，生産手段と勞働力の合体する資本の生産過程において，そこで投下された勞働最に 

‘ よってその価値量が決まるものである。その労働力の質が社会的に必要なものであるとすれば,一 

般商品は資本の生産過程で直接生產されるめを受けて，その価値量もそめ生産に必要な労働時間と 

! して直接的に規定することができ冬。需給関係を反映す'る商品価i各の変動も，結局は商品生産に投

' 入きれる労働時間を, 社会的に必要な労働時間へ収斂’させでいく現実的機構であって，価値は価格

の変動の基準ということになる（論文⑵m ~ i 2頌 )。それを労働の社会的配分に則していえば，「霈 

. 耍 • 供給のこの問係は，一定の時はお分る, 各種の個々の商品■の生産に社会的に必要なる労働時間 

を基準として，労働の社会的配分を規制するものであぅて，需要による価格の変動は，こめ労働の 

配分を商品の価値関係として確立する/ 商品経済特有め仕方」（同，122頁）なの,である。

ところが労働力商品は，一般商品のように資本の生飯適程ヤ直接生産されるものではない。徒っ 

■. て労働力商品の価値は，一般商品のように，その生産に要する社会的に必要な労働時間として規定

することはできないといわねばならなi 、。 しかし，労働力商品は労働者の日々の生活を通して商品 

どして表われるものであり, 労'働者はその労働力を商品として販売L なければ存在し得ない。.そし 

て，労働渚は日々の坐活をなすには，労働力を提供した代価とレて与えられる労賃をもって, 資本 

家の所:有物たる生活資料商品を賀V、戻さなければならぬ。 とすれば, 労働力商品の俪値は，労働者 

が買t 、戻す生活隽料如品の価値蛩—一 即ちそめ坐活資料商品が生産される労働時間量一T-として,

' . 「廻り道J をしながら決まることになる命文 (2)126、12傾 ) , また一般商晶の侧値が,现実には俩

•----- 6B {150') — ~

「労働力商品め特妹t e j 分「勞_ 間題j 研究の方法にづいズ

値会基準としたf t 格変動を通して与えられたようね労働力の価値も資本の蓄積運動十一好況•恐 

慌 • 不況を'繰返ず景鱗循環とI X 現われる一一による労働力の需要の変動を反映じた労賛め変動, 

具体的には好況如の労賃上昇，恐慌♦不況期での労賃低下という形での変動のうちに決まるもので 

あ 各 （論文⑵1 2 9 -13技:)。

ところで，労働力商品の他I値が労働者の労働力を日々維持ずるに必要な一定の生活資料を買い戻 

+ に足る労賃で'なければならぬということぼ，資本家と賃労働者め階級関係を規制するにとどまら 

ず，資本i 相互間め商結交換をも規制するこ.とになるのであ：4 弋，労働力商品の価値は，?あらゆる 

商品交換をその生産に社会的ヒ必要な労働時間で'行わしめる根幹をなすもめとL、づてよい。いいか 

えるならば, 労樹】力め価値は，「伽値法則」の 「必然的?基礎」というととになる (旧 r寧論j lO7 

116 頁)。 . ' .

(v) . ：

労働力商品は，一般商品のように直接資本が生産し得ない商品であっナこ。そ して資本制生產様式 

は，その特がな商品を前提してはじめて一社会の生産合担当するものであり，それが資本主義の基 

本矛盾となるみであづた。元来商品でもなく, また資本が直接つくり得ない务働カ商品は，資本に 

とって如何がる制約を与えるかといえば，それは資本め蓄稂O 進展に伴なう穷働力の需要増加に労 

働力の供給が对虑し得ないという点にあった。資本の蓄積Q進展は, 勞食の騰貴-に■よ：名利潤率の低 

下を引き起こし, かぐして資本は既存の生産力水準を破棄し，有機的構成の高度化によって新たな 

生産力水準の設定をなすこどを強制ざれるが, それによって「相対的過剩人㈡ J を資本自らめ竽で 

つくり出し, 勞働カ商品の制約を克服することになる。こめような資本め有機的構成の高度化によ 

る 「相対的過剰人0 」の形成は，与えられたる自然人ロの制限から資本を解妓V,自立的生產方法 

をもつ一社会を資本が実現することを示すものである(論文⑵1的頁。1 0 『原論』222〜223頁)。マルクス 

がイギリスの現実に存在した過剰人口一一流親)的, 潜在的，停滞的形態-4一と》資本蓄積を「絶え 

ざる高度化」 として強調しために惹起した資本蓄樹論の難点を克服し,資本構成不変め蓄積とそ 

こでの勞働ガ商品のもつ意義を明示し/このは，宇野教授め功績とt 、えよう。この(V)の劳働力商品の 

特殊性は，教授の原理論体系め中心をなすものであるから少し立ち入った考察を'しておきたい。

ずでにみたように資本が直接的につくり出し得ない労働力商品は，資本の蓄積の進展に伴う.急速 

な労働力需要に対応し得ず, それを反映して労賃が急騰するらでちった。ところで，そのような資 

本の急速な労働力霈喪は，真体的には従来の生産力水傘を前提とした资本の蓄横め促進，■ 「横への  

拡大」に蓝づくものであった。というのは，資本の前货資本め一大部分をなす坐座手段に代表され 

る固定資本部分は，一たん設置したら容易に移動• d丨揚げがでぎないからにほかならない。景気循 

環に則してい免ば, 「横への拡大」は好況期を代表する割^様式といってよい。商品市場の順調な、 

推移を赀景にした前品霈翦の拡大に対応する資本は，流動資本的な拡大を中心にするのであるが， :

• 69 (15T )— —
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それは生產設備のフル稼動一T-時間外労働, 昼夜交代制等一一贫もたらし/ 労働市場からその生産: 

過程へ労働者を積極的に吸収する。この資本の蓄積は，資本家相互9 信用関係，即ち商業手形によ 

る商品の信用売買を，社会的に銀行が拡大するという，いわゆる銀行信用を伴って行われるため，資 

本の蓄積速度も加速されるわけである。 しかし，資本による急速な労働者の吸収は労賃を騰貴させ 

利潤率を圧迫する6 利潤率を庄迫された資本は：, それを力ヴァ一せんとして一層の蓄積城大に向か

う のであり， 一方そう いった事態は銀行への資金需要を盛んにし， 貸出利子率を土昇させる。その> 

結果，労賃騰貴による利潤率の低下ど貨幣資本の利子率上昇が衝突し恐慌を引き起す。:労働力，利

潤率に 対•して資本は絶対的に過剰 となるわけである。恐慌に続く不況期では商品市場は停迷してお- 

り， 商品価格は低位であり，利潤率も極めて低い。そこで資本はそういった事態を克服す^  ̂く，旧. 

来の固定資本を全面的に更新し生産力水準の高いものを導入し（= 有機的構成の高度化）新たなる好 . 

況を準備する。これが「縦への拡大J であり，恐慌で生産過程の外部へ放出した労働者に加えて， 

有機的構成を高度化したことにより資本の単位当り労働者を減少させて「相対的過剰人口」を創出 

する。「不況期の合理化J がこれである。 以上のような景気循環過程を通して， 資本は自らが直接 

的につくり得ない労働力商品の制約を克服し，自立的な一社会として資本主義を定立させるのであ， 

る。端的にいうならば，ここでの労働力商品の特殊性は恐慌を必然化させる点にあるといってよい. 

、(以上に.ついては，『恐慌論』1954年，. . 岩波書店。.旧^厚論j 211~230頁。を主として参照した）。

(vi)

労働力商品は，労働の対象化された使用価値として売買される一般商品とは異なり，自由な人格 

をもっ,た人間の労働機能を，一定の時間労働者が資本家の下で労働することによって売買されるも， 

のであることは既に⑴でみた。ここでは，労働力商品が人間と切り離し得ないものであるために， 

その使用に際して資本が一般商品のように無限になし得るというわけにいかない点がとりあげられ. 

る。即ち，労働力を使用するといづても24時間労働させるという：ことはできない。そこで剰余価値： 

の生産が剰余労學時間の延長をなす「絶対的剰余価値の生産」を r恶本的原理」としながら，資本： 

としては決してそれに止まり得ないことになる。というのは「絶対的剩余偭値の生産」において， 

資本は旧来の坐產方法を維眾することを前提すると，資本主義の初期には手工業者，農民等の旧生: 

産者を直ちに無產労働者として支配し得ないため，労働時間の延長を強制する法律や公権力を借り 

ねばならず，声た機械制大工業が確立すると「労働力の社会的確保」（旧 『原論』120頁）どいう点か. 

ら工場法等の労働時間の制限を受けざるを得ない。資本としては，剰余価値率を高めるための労働, 

強化や, 「同時的労働H」の採用を試みるが, 前者は穷働0 を無限に延長できないこと及び旧来の’ 

生産方法を継頭:しているため剩余伽値率の抜本的な増進が不可能であるとV うことによって，後者 

は資本贵の増加に労働力の供給が対応し得ないということで,前扼どしてきた坐産方法では剰余御 

値め也座の増大が困難になる。か くして，.旧来の坐座方法を廃棄し新たなる機械を採用するという

一一** 70 (J.52*) ノ— —
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生産方法の改良，「相対的剰余価値の生産」を必然化させる。こ の 「相対的剰余価値の生産」は,「特 

別剰余価値丄の釋得を動因とU で行われることになる。「相対的剰余価値の生産」 は， 生産方法を 

急速に発展させる資本家的方法であり，「一定せる一日の労働時間に制限せられながら，ますます 

増 進 （剰余価値が）せられる点で， 資本の無限の価値増殖の欲求に適応した方法」(旧，原論j 127頁） 

なめであ名• 具体的K は，協業，分業，機械制大工業の発展にみられる。

以上では，労働力なる商品が，人間と不可分であるため，極端な労働時間の延長はなし得ないと: 

いうととを中心だ宇野教授め展開を整理したのであるが，労働力が人間と不可分な特殊な商品だと 

いうことがら資本家力•ゝ その規制を受けざるを得ない面が教授によって指摘されている。それは，協 

業, 分業，機械制大土業の展開過程においてである。

教授は, 次のようにレっていると思われる。協業は一資本の下に,ある一定の数の労働者を集め 

た，「社会的に労働」する形態であり，がかる形態は, 資本が独立した小生產者の存在を許さず,個別 

的な労働力を購入するめであり，そ の 「計画と指揮」の下に労働者を労働させるのであって,資本 

家は多数の労働者の監督を機能とする。次に，分業では作業が細分化され，労働者は独立に生産を 

なし得ない部分労働者とされるのであって，一方に熟練を要する作業を残しながら，他方で不熟練 

労働者め吸収を可能にする。従って，この段階では, 資本が労働者を完全に無產化し_ 由に支配し 

得ないものを残しでいるが，機械制大工業になると，機械が労働者の手か$ 熟練を奪い，労働者は 

その労働内容を喪失する。いわゆる自動体系の機械が登場すると，工場労働は原則的には単純な平 

均労働化し， 「労働力はいずれも普通一般の人間の労働力として売買される」 （旧 1■原論j 135頁）こ 

とになり，「社会的にも資本は，必要に応じて商品としての労働力を購買し，不必要となればこれを 

工場外に放出するごとが出来るj (旧 r原論j 同頁）ようになる。 かくして資本家は， 労働者に対レ 

て舉なる監被者, 組織者に止らず経済的な権力者になるわけであっヤ，労働市場において「自由と 

平等」の原理の下で売買された労働力商品も，資本家の生産過程では支配•服従関係をとるのでち 

る。以上は，資本が労働者を「実質的包摂」する過程であるが，宇蚌教授は労働力商品が人間の労 

働機能であって，人間を離れてあり得ないという特殊性を；主として旧生産様式で生活してきた独 

立的な小生產者が熟練という労働内容をもっていることに代表させ，そういった労働内容を人間か 

ら機械が奪うことによって，資本の労働者支配が確立する過程を，協業，分業，機坰制大工業どい 

う 「資本家的生産方法の発展」のうちに総括しているといえよう。

' ノ く.... • . ， . .  ； ,

B 宇野教授の段階論における労働者の意義

我々は, 前A 項で宇！11?教 授の「労働力商品の特殊性J が，原理論体系で如何なる位置と意_ を与 

えられているかをみてきた。 しかし，資本主義の世界史的な生成• 発展•爛熟の現突的過程に則 

した, A # 命取実を越に■するほかない「労働問題」,研究の方法を股垫するためには，教授の擎階論
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に知ける労働力商品• 労働者の与えられている位置と意義をも検討レておかね味ならない* . , ;

周知の通り，教授め段階論は，資本主義の世界史的発展を，重商主義 * _ 由主義 • 帝国丰藥Q 三, 

段階に区分し，各々の段階を代表する資本主義国をとりあげ, その⑴支配的資本，⑵蓄填輝式,，⑶ 

経済政策，を解明ずることを課題としていた。 ：

重商主義段階の対象国は, 世界でいち皁ぐ資本主義国となるイギリろである。イギリスに成立し, 

た資本主義社会は，15世紀からの世界商業による商品経済の拡犬を:背景にして,,その中心商昴であ 

っナこ衣料品生産を農村の家内i 業がら_ 立させ , 工業による農村の分解をも:ヶて準備考れたといっ 

てよい。それは羊毛商人に代表される商人資本が, 国内の羊毛生産拡大を要請し，:それを受けて共: 

同体的土地所有を溶解するエンクロージャ• ムーヴメントが合法化され，摩接生离者であらた農民 

から暴力的に土地‘ とりあげるどとによって実現された0 資本の蓄積と労働力.の商品化は「そうし 

ナこ「原始的蓄積過程」における政治的藜力過程を軸とし，令後に商品経済の拡大をもって#われた 

わけである。 しかし，重商主義段階の商人資本は直接的に.社会的西生声過程女掌揮できない，.V、う: 

ならば，外部からめ収奪によづて利潤を得る資本であった。ところで商人資本による商品経済の拡 

大は，1特権的な質易制度や経済政策を崩壊させ，社会的再生産過程をその内部に包摂レ，自申な商 

品売買を基本原理とする産業資本を，綿工業を中心とする繊維産業に確立するこ；とになった。その 

産業資本は, 価値増殖の根拠を生産過程の内部に有してお、り；機械制工場による高度な生産力と梦働 

者をそめ機械の附属物とすることによって，蜇商主義段階で創出された無產労働者を真に無産化す 

るに止まらず，その無産労働者をも再生産して，経済外的強制に依存することのない，自立的生産様. 

式をもつ一社会を確立するのである。自由主義段階がこれにほかならない。そらでは自由な商品売 

買を根未原廸とすることから，経済政策も自兩質易を支柱とし, 重商主義段階のような制限的•特 

権的な制度 • 政策を撤廃する方向をどったのである。これは，対労働者政策についてもいえること 

であって， 未成年者並びに婦人の保護を目的とする工場法は， 「資本主義の鉴本的矛盾の必然的発 

現としての恐慌, 失業に対して， 社会主義に反対して資本主義的に救済しうるJ (F経済政策論』112 

頁） ことを標榜しつつ登場する社会政策と興なり，資本主義の順調な発展を促進するものであり， 

「自由主義イデオロギーと矛盾するものではない」（同書，同頁)。 自由主義段階の資本蓄積で重要な 

ことは， それが純粋資本主義社会を前提して構成される教授の原理論体系において説かれる蓄賴 

(労働力を商品化したことによって生ずる矛盾を周期的恐慌によって解決していく）に取も近似したもので 

あるということであろう。そうした崩期的恐慌を逝して，穷働カ商品化の矛盾を解決し，農工間の 

分解をおし進め，中間層の分離を促進する産業資本は, イギリス社会を三大階級^ 集約させる傾向, 

いいかえれば，純粋化傾向を実現しつつあった。1820年代〜1860年代にみられるイギリス紳工業に 

主導された十年周期の景気循環過飽は, それを示すものにほかならない。 ところが；1870年代にな 

るとイギリスに対して後進資本主義国であづた:ドイツ，アメリヴV とりわけ前者ギ,株式会社制辟

「労働力商品の特殊性j t 「労働問題j 研究o 方法に勹I、て -

を利用し産業と銀拧め関連を密接に振ちっっ鉄_ • 石炭といった重工業を基軸産業として拾頭U て 

ベ名ごとになるゝ重:!:業を軸と:するということは，綿工業によって代表される自由主義段階と異も 

り，固定資本の著しい巨大化を伴うのであって，株式会社もそれに必要な巨額の資金を/T く社会か 

ら調達するものであった。そうした固定資本の巨大化は，勞働カ商品化の矛盾の現美的解決機構で 

あった周期的景気循環にどう影響したであろうか。まず好说期についてみれば，需要が拡大したから 

といって容易に拡張が行なえるものではない。固定資本が巨大であるため, その建設•運転に長期を 

要し，また一たび拡張されるとその生産力はー举に増進し不说期にそれがずりこむとどに知る；;し  

かし，不況期だからとく、って生產を急減させることはできない。設備の遊休が高ぐつぐからであるd ’ 

ま先そのた不況期の固定資本の全面的更新も困難になる。いわば資本の生産餡力は絶え中遍剰 

になるわけである。また固定資本が巨大なだけではなく, 有機的構成も極めて高いから冬め拡張も 

途業予備車の吸収力を弱いものとずる。そのうえドイツのような後進資本主義国は，イギリスのよ 

うに原始的蓄積過程4 産業資本の充分な発展過程をもち得なかったため，中小瘥営者,農民等の丰 

間層を大量に残莅させていたから，産業予備軍はイギリスに比べてはるかに多かった。こうI た事 

情は， 童:！:燊の固宠資本が巨大で有機的橄成が高いことと重なっ七， 「一方で過剰人口を農業その 

他の中小企業>こ形成し， 保有しながら, 他方でその吸收を制限するということj (嚷済政策論』 163 

頁) になり， 「農業そめ他の中小工業が， 挺めて高度の大工業の発展と並んで残存する傾向をとら 

ざるを得な」侗貢 ) いということにもなづた。こうして重工業巨大会社と大娘行の結合十る各咖資 

’本は，不断の過剰人口をかかえることになり，また巨大重工業から形成される独占体は，農 業 よ  

び鉍存中小企業から収奪的利益を得るだけでなく，それらの遊礎をなす過剰人口に労働：!の強化を強 . ‘ 

制させ得る。以上のように重工業独占体が蓄積の中心に位置する帝国主義段階は，自由主義段階め 

よう杷周期的恐慌によって過剩賫本を破壊し，不況期に固定資本を更新'し有機的楹成を高度化しづ 

つ労働力商品の矛盾を解決しながら, *順調な発展を続けるどいう純粋化傾向をとり得ず, 恐慌•不況 

期で生み出される失業者を好況期に充分吸収し得ないことになる。それに中小企業,農民等の產蘖 

予備軍の圧力が加わり， 「独占資本も労働力自身は他の商品のようにその生産を統制することはで 

きない」，(r経済政策論』200頁) ということを7玉認せざるを得なくなる。 いいかえれば，「商品の生産， 

販売が如何に組織的に行われるとしても，全社会経済を組織化することができない：] ( 同頁)のセあ 

っ% 「成汍なる中小企業と小生産者的農村とを労働力の供給源乃至貯蔵池として始めX 独占的利 

益も確保せられるのである」（同201頁)。;こうした辦爐を反映して穷働岩の組織的運動も資本主義 

体制を打倒せんとする社会主義イデオロギ~ と結びつくのであって，1870年代以降のドイツはそ紅 

を典型的に承すもめといづてよい。かくて失業問題を主とずる「穷働問題」は 「社会問題J となる。 

ビスマルクの社会保険を中心にした社会政策は， 「資本主義の根本をなす労働力の商品化による矛： 

盾そのものを/ そ6 発現による結梁に対する救済饿J (旧嗰齊講座経済威論』99質) 1た 6 しめるめ
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であって，社会主義運動を抑制せんとするものである。とすれば，資本主義にとって「労働問題Jが 

体制的な問題となるのは，固定資本が巨大化することによって労働力商品の矛盾を解決できなくな 

る帝国主義段階においてであるといわねばならない（B項は, 『経済政策論j を主として参照した）。

m 宇野教授の所説の問題点、

n —A — ⑴について

ここでの問題点はニつある。一つは，労働力商品が，一般商品のよぅに労働が対象化された商品 

ではなく人間と切り離せない商品であることから，奴隸とも異なって転売し得ない商品であるとし 

ている点である。いま一つは，上の叙述を受けて資本にとっては一たび購人してしまえば，労働力 

が商品ではなく使用価値にすぎないから消費するほかないも、めであり，そのことが資本家の剰余伽 

値生產において，労働時間を延長する「絶対的剰余価値の生産」を 「基本的原理j たらしめるとす 

る展開である。順を追って検討することにしたい。

労働力商品が，資本家に購入されると一般商品のように労働の対象化された客体的な商品でない 

ということは，宇野教授の指摘する通りであろう。 しかし,それをもって資本索にとっての労働力 

商品の特殊性の—つを，転売できぬ点にもとめられるのは適当と思えない。とい5 のは,転売可能性 

それ自体からすれば資本家がその生産過程を開始するに際して購入する原料• 機械等も，資本家が 

一たん購入してしまうと簡単には転売できないであろう。原料のような流動資本は,.その生産過程 

における役割から転売の可能性が比較的高i 、といえるにしても，機械設備に代表される固定資本は, 

それを購入する資本家に，巨額の前貸資本を固定させることになるのであって，_購入に際して一大 

決意を要求するものである。とすれば, 一たん購入した固走資本を何らかの事情(といっても，転売す 

るからには，そめ固定資本を維持し得ない事情）に基づいて転売することは極めて困難であって， その 

困難性は労働力商品にまさるものがある。これは，n — A —(vi)とも関速するのであるが,労働力商品

’ の特殊性の一つを，転売できないという点でおさえた教授の背後には，次のような認識があったふ
• • •

考えられる。即ち，一般商品は，労働が対象化された無意志な物® 的 ♦客体的存在であり，その商 

品所有者の自由意志によって右から左へ売買することが可能であるのに対して，労働力は商品とい 

っても「自！±1な人格j をもった人間と切り離し得ない“モノ云う商品” であって，同じ人間でも 

“モノ云わぬ商品”として売買される奴隸ではない。労働力商品の所有者が勝手に右から左へ益邊し 

ようとすれば当然何らかの抵抗• 摩.擦が炬ぜざるを得ない。従って転売することは不可能である。

だが，資本家に一たん購入された労働力商品は，「自由な人格j をもった主体的人間であるが故 

に，他の資本家がより有利な価格で労働力を購入しているとなれば,串ら移動するととも場合によ 

っては出来るのであって，一般商品とりわけ機械等の固定資本のように容易に転売し得ぬものとは

 ----  74 {156)  *
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「労丨動力商品の特殊性」h 「労働問題j -：.研究の方法につI、て 

興^ :り，自 ら 「輕売j .を希望しそれを実現する面i もある。こうしてみると教授の難点は，一般商品 

とちがって労働力商品が人間•ど切り離せぬ商品だということが，売買における制約にひきつけられ 

てしまい，そ の 消 費 卿 ) に際して一般商品のように資本家が自由に使用し得ないということが, 

明白にされなかったために生じたものではなかろうか。なるほど，教授も勞働カ商品が人間と切り 

離せぬこ,とを指摘され, 労働市場で「自由と平等」の原理の下で売買された労働力商品が，資本家 

の生産過程で峰支配•服従の関係に立たされるともいわれていることは，n - A —Mでみた。 しかし, 

その場合でも資本家が労働者を自由に消費できない根拠は,労働者が労働内容をもっていること， 

いいかえれば熟練という労働の質をもっていることにもとめられているといえよう。しかし，熟練. 

労働 i いうもの作機械制大工業が確立しても，その機械の製作• 運転•補修にかかわって絶えず新 

たに登場してくるのであり，機械制大工業の確立によって熟練労働が機械に全て吸収されると考え 

ることは，事態の一面をのみとりあげることになるであろう。 とすれば教授は，機械によって労働内 

容を奪われたにしても，夯働カ商品が一般商品のようにその消費(使用）に対して “モノ云わぬ商品’'’ 

にはならないという点に，その使用価値の特殊性一 r労働力商品の特殊性」一 を設定すべきで 

あった。この点については後にも剰余価値生産の方法とかかわらしめで触れるので, これ以上立ち. 

入ちない。一言だけいえば，労働力商品が意志をもった人間と不可分であるが故に資本家はその使 

用に際して, 労働者に労働を強制する一面をもたねばならぬことが明白になっていないため，教授-

の 「生産論j から階級対立の必然性及び資本家の労働強制のため暴力機構の必然性(段階論にかか'
(8)

わる）が欠落することになったといえよう。
    ： ： ■... =-------：— _  . . . . . . . .

注（8 ) との点を明確にしているのは，鈴木鴻一郎編■ 済学原理論j ⑴柬大出版会i (以下，r原理論j と略記する)'

であろう。r原理論j では，労働力が資本家によって購入されただけでは単なる使用価値として「自由に処理されえないJ 

(同書, 121頁），とし，労働力の「物化」過程を「相対的剣余価値の生産j における協業，分業, 機械如大工業の展開の課'• 

題としている。 「絶対的剰余伽値の也產の制限j は，労働日の自然的限界や労_ 者人口の自然的限界にあるのではなく， 

労働日の自出な延畏をなし得る機撤，即ち■「労働力を物として他理しうる機構」を资本が確立していない点にあるという， 

わけである。 . •

• しかし， r相対的剰余価値の生産」において資本が労働若を「物化」し得る機構を確立したというのはいいすぎであろ* 
う。そこで「物化j されるのは, 労働者の労働内容一熟練一であって，労働力が人間の一機能であり，労働者は他人のた 

めの生産過程に決して熱意を示すものではなく，却って労働内容が堪調になるにつれて労働Hの延長が難しぐなるという 

態を生むであろ,うo もっとも，そのことは労働者が資本制生産そのもやを鹿棄せんとする反乱. 抵抗を行なうことに結’ 
びつかず，労質 • 労働時問をめぐる「体制内的」岡}制こ集約される拫拠をなすと考えられる。つまり， 「相対的剰余価値 

の生產j で労働内容を機械に奪われたからといって，労働者は「物言わぬ機械」になるのではなく，労貨 • 労丨動時問に労- 
資の対立が純化 され，'.そこに近代プロレタリア一'トの階級_ 争が総栝されてくるわけである* r原理論j で は 「相対的剰* 

余肺値の生産」で階級対立が如何なる形をとるかが明白ビなっていないのではなかろうか*
ここで 6■原理論』 と同様の兇解に立ちな，がらやや異なっている岩田弘*"マルクス経-済学』（上） 盛田書店* 1967年につ， 

いて触れておかねばならない。耑田教授は， 「相対’的剰余価値の生産J で 『原理論J と同様に劳働カの物化機構の確立を 

いいながら，それを媒介にして弈人格的な出己職麵伽値としての資本が，労丨i 若に労働を強制'統制せねばならぬとい 

う矛原が，資本の回転を制約する固定资本の長期的岡矩性への矛廇へ転化するとしている（蝴丨，同截，辦 貢 )。この#  
田教授の展開力法は,厂资本め「流通過禅•」の課題が何であり， 「也産論j で の 「資本の生產過6 l i から*■资本の流通過程j 
への移行を如何になすがという丨丨丨则に一つの解決を与えるものといってよい* しかし， r相対的剰余肺俥の生途J り階敗 

対立が労貨• 炎働时:間 の 「体制内的」性格をもつことを明由にしてし、な'̂ 、点では **埂迎論』と同様である》岩田教授は一 

力で労貨水準が「経济法則的J に決まるものではな^、ことを開示されていながら（同， 1 2 6 -1 2 7 K )#ま た 「機械の傲『
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「劣働力無益の梧b 性J v v r労働尚題J 紐究め方法につI 、て ' .

'%う一つゐ問題に移ろう。資未家は労働力を商品として購入すると，消費するほふないものであ 

•ることを受けて，そのことから「絶対的剰余価値の峑產j を剰余伽値生産の「蕋本的齡睡」だとする 

教授の主張が我4 の問題にす名点であった。食本家にしてみれば, ニたん購入t ゼ労働力は使用価 

，値とし't 消費するほかないが，先にみた通りとれは固定資本に代表‘れる生産手段とて同じことで 

あろう。さらにいうならば，資本の前貸め一大部分を占める生産手段の方が資本jh とって深刻で'あ 

•る。その前貨部分をG —W く；̂ … P ‘..W’一 G ’ の增殖運動で回収するためには，導入した生產手段： 

:を極力便用しなければならない6 労働者をで;きる限り長時間使用せんとするのも，そめ要請から出 

セくるといっても過言ではない。従って， 勞働カ商品がそれを購入した資本家にとっセ消費するほ 

かない使用価値であることがら「絶対的剰余磁値の生産」を資本家の「趣本的康速/とするごとは

によっても，資本は労働表の主体性を完全に排除し，かれらを石炭や棉花とおなじような物としてしまうわけでは」（同， 

128項）ないとも指摘されながら， それが .「相対的剰余fill•値め生産j て1活かされていない。耑IH教授め故説につい-てもう 

つ触れておかねばならないこi がある。それは/ 資本 . 貨労働関係が「歴史上はじめて階钱支配と階級搾取の関係が純 

粋にあら吟れj (同書，1 3 7 K )たものであり，、支配階級に対する直接生産者ー感論或-一の闘争が労働生産主体一般の間争 

であり，いI 'かえれば生産過程での '̂エ德占拠_ 争は，たとえプロレタリァ大衆自身はそれを部分的要求め獲得のため 

の圧力手段として観念していようと，事実行為そのものとしては，資本主義の全S 礎にたいする根底からの反逆行為を， 

七たがってブルジョァ国象のr法と秩あにたいする真正面からの挑戦を意味せざるをえない」 （治-田 弘 f現代国家と单 

:命j .现代評論社， 1971年，163頁）.という教授の論点である。 .こう. した教授主張は，.，既に’のべたように労働者の_ 争が 

•労賃 • 労働時問をめぐる「体制内的j 關肀であることをr生産論」一相対的剰余価値論一で明確にし得ていないことに原 

:因があると考えられるが，いま一つ理丨iiがあるように思われる。それは, 資本制生産の部分性を教技が鋭ぐつきながら; 
' . (治}H弘 5■世界資本主義j .末来社，1964年)，「生库論j . でそれを活かさず，産菜資本形式において，資本が!^としての 

生産を包极するとし，宇野教授の「生產論j と実资的に同じものになっている点である。いうまでもなく資本制生産を採 

'用している産業部門は, 世界市場の生鹿s 軸として以外存在せず, それ故に周辺部n , 周辺国からの収奪.搾取を商品経済 

-原理を通して由らの内部に還元L得るのであった。従って资本制生產部|HJ ,生産述軸の資本の利潤率は高く，労働者も相 

対的に高貴金を獲得し待たのであり， 「体制内的」閼爭に柒約されるのも当然であった。反体制的な反乱• 闘# は,むし 

ろ周辺部分に琴生するのであった（例えはV 川上忠雄「自山主義段階におけるバンクレート（10) J, r経済志林J 第37卷 4 
号，1站9 年所版，35~41頁及び74頁‘のョ一ロツバ大陸諸国, インド，中国等の反乱をみよ）。以上からしても，労働着の 

_ 争 が 「反体制的j 性格をもつことは原理論において論証し得ないと考えられる。それは,教授がいわれる帝国主義晚争 

に労働者 • 農民-等が総動員されねばならなV、資本の具体的な世界編成とその破綻という段階論に製付けられて，はじめて 

いい得るのではなかろうか。

进 ( 9 ) 宇野教授と異なり资働カ商品の特殊性を「物として(I丨丨hに処理し之ない」点でおさえた鈴木『原理論j は，「絶対的剰 

余価値の生産」が剰余伽値生産の「的:接的j 「親礎的」形態となる理山を次のように説明する。「労働日のうち必興穷働時 

;間に相当十る生産物を生座:者が獲得することは，生産の社会的形態がどのようなものであるにせi , 生産の絶対的な条件 

をなすのであってI .資本にとっても必毁労働時問は政接的にはつねにあたえられた条件ないしは前提としてあらわれざる 

，をえない。したがって，剰杂仙丨値の也座はまずとの必頭兔働時间以上に労働日を延丧することによっておこなわれること 

」になる」（鈴 木 》■原理論j 1_ 。 . • ■

:’ 紿木 f屉现論J における「生産論」の 雛 は , 剰余価値生遮の二方法として「絶対的剰余肺値の生産j と 「相対的刺余 

ゾ価値の生產」を並列的に説いており，宇野教授のi うに續本家的生産方法の発展」 といった歴史性を直接想起させる方 

法は斥けられている。とれは確立した資本主義の生座を「生鹿論j で明示的にとり扱わんとするものとして評価されよ 

う。しかしながら， 「絶対的剰余伽値の生座j では资本が「労働ロを丨丨丨丨丨丨に延提する力を確立していない」(鈴木，同書122 
.齊）’と.いうこ.とを，.その限界として設定し， .「相対的剰余W値の生應j を 「特殊資本主翁的:生座方法j として,レそこで機 

，械制大工柒を説き， それによって労働力がr物化J されるとして('絶対的剰余価値の生産J を併在させる。これでは， 

「絶対的剩办伽傲の生激I を，確立期以前の资本虫狻にひきつけて説くことにならさ‘るを得ない。 「絶対的剰余伽値の也 

痤 j をク遍Hの延丧として「相対的剰余伽値の坐座j と並列させる限り，：そうならざるを得ないのでおる6 鈴 木 r原现 

論j が， 「生座論j を资本構成不変の蒂秸と資本構成高成化の蒂秸という•落稂論で総柄している，点を, 剰余価做 fc座の方 

法の/則 Hでも活かすべきセはないかとm のであん
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. — 「劣働力商品の特殊性」h 「労働間風! 研究の方法匕つ“て 

疑問とされねばがらない。 ところで，1この問題は以上検討しただけでは済まされぬ問題に発展するべ 

それ‘は，労働時間を延長ずる剰余価値の生産をr絶対的剰余価値の生産J とし，必要労働時間の短. 

縮をなす剰余佃J値の生塵を「相対的剰余価値の生産」として，剩佘価値生産の二方法とする従来の■ 

方法で良いのかぞいうとと，これである。確立L た資本主義を前提として説がれる「生産論j であ 

りながら，資本が勞働力を実質的に包摂し得ていないととろから出発し, 機械制大工業を説く「柑 

対的剰余誠値の生産」で労働者の熟練を奪って労働力商品化の実質的.完成を説くということは，教  

授も認められるr デにそめような「絶対的剰余価値の生産」が産業資本ではなく，商人資本や問屋 

制的な資本が符なヶて〔、たものであって，確立した産業資本（従来の生産力水準と根本的に異なるとV、

う意味を表現する形態が機械制大工業であり，産業資本とはそうした生産様式に労働力を商品化している.もの

であってそめ価値増殖運動によって，一社会の歴史的動力となることが出来,世界史的にいえばi s 25:年恐慌をも 
(10)

って開始される景気循環を出現させる）、がとる方法とはいえないりではなかろうか。マ ル ク ス が 「標準

労働日のための闘争J として『資本論4 の 「絶対的剰余価値の生産」の篇であげているr労働日辱.

長のたやの強制法j がなされたのも「十四世紀半ばから十七世紀芣まで」であって，教授のいう重-

商主義段階に■該当 している。教授もこの点は充分承知されている.のであって，「生産論」で は 「価値:

形成増殖過程」に続き「資本家的生産方法の発展」と題し, 次のようにのべられる。 「資本の,価歡

増殖も,この絶対的剰余価値の生産に留まる限り , 発展性Q ない一定の限寧を有するものにすぎな-

い。労働時間P 延長は勿論のこと，労働の強化にしても比較的限られた範囲で行われうるにすぎな

い。一一中略一一ところが労働力を商品とし't：買入れて生産を)i す資未は，+ でに最铒からある程:

ifeる数る务働者の労働力を罵い入れる.ことを前提とするものであって, 何等かの方法でその社会昀'

如 4 ふ ]：：1 )4產カ9 増進を利用することができるし, ，また利用せずにはいない」（傍点筆者—— 新r原 :

論』68〜69頁) 。こうして，資本主義はそれに特有な生産方法の急速な発展, 即ち「相対的剩条価値の生 .

産」を実現する。上にみられるように教授も「絶対的剰余価値の生库J を先ず資本主義の確立期以.

前の方法とされ，確立期以降を「相対的剰余価値の生産」としておさえているのであるが，これは

確立した資本主義, しかも；「純粋資本主義」を前提される教授の原理論の方法とあい容れない方法

ではなかろうか（勿論, 「相対的剰余価値の生産j が設定されれば，労働力の物化が完成され労丨動日の延長が
. (1 1 ) 

可能になるとして資本制生産の確立後もr絶対的剰余価値の生産」を併存させるという展開になってはいるが)

注 (10) 1825年の彳ギリス恐慌が近代資本主義の最初の恐慌であるt とをマルダスは《■資本論j 第1:卷の第2版の後書でこう 

指摘十る。 「1820〜3妳というこれにつづく時代は，イギリスでは経済学の領域における科学的活動で0 立っている。こ 

の期間は，リカーKの0 丨論の併流化と普取の時如でも'あり, またその旧い学ilfcとめ關争や丨でもある。こうして華やか 

な槍試合が催された■> —中略一この論戦<0とらわれない性格一リカードの理論は例外昨にはすで!■こヅルジョア経済にたい 

する攻挚武器としても用いられてはいるが~ は時代相を見れば分る。一方におい内工業自身は,その幼牢期から出てき

m h  みみ七，ccoitii, t  モ毛破ィVMA軸 齡 lik齡モニ名
三ぶによって証明されるj (榜点筆者一K. I . S . 2 0 ,岩 〔1 〕 22一23頁)。
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•'労働力商品の特殊性J と: 「労働問題」研究の方法に'^、て

す相対的剰余価値の生産」に先立って「絶対的剰余価値の生庠J を説いてきた根拠は，機械制大 

工業によって労働者が，その労働内容を喪失し， 「物化」 ざれる過程を明示する必要があったから 

と考えられるが，そうであれば労働の内容= 熟練をもった労働者とは旧生産様式= 井；！械制大工場 

生産様式の下での労働者にひきつけて考えるほかないであろうンしかし，機械制大工業が確立して 

も，その生産様式に伴う特殊な労働内容は絶えず打ち出されてくるのであり，熟練労働というのは 

決して姿を消すものではない。 とすれば労働者の「物化」を労働内容の喪失にひきつけて説くこと 

を反省する必要があり，我々はそれを商品経済拡大によるi 産労働若の形成と彼等が機械制大工業 

を特徴とする資本制生產過程にひき入れられ，その基本的生活が労賃•労働時間に還元されてしま 

う点に労働者の「物化」の内容をもとめようというのである。そのように考えてぐれば，確立した 

•養本制生産を「生産論」での対象とするならば，与えられた必要労働時間• 剰余労働時間の比率を, 

遍械制大工_ 以前の生産様式に基づいて，剩余労働時_ のマ層の延長= 「絶対的剰余価値の生産」 

.とする展開方法（商人資本の利_ の背後迖毛る生產ではないかと思われるが）も疑問とされねばならない。 

.その点について我々が積極的な解決方法を提示するどすれば,およそ次のようになるのではないが

i 思う。先ず資本主義の確立期以前における意味での「絶対的剰余価値の生產」は 「生産論j から:
"

外し . 「生産論j での剰余価値の生産方法は確立した資本主義の剰余価値の生産方法，旧来の意味で 

め 「相対的剰余価値の生産」 とし，そこでの労働日の延長を「絶対的剰余価値の生産j として特別 

杧規定することをやめる。というのは， 「相対的剩余価値の生産j は， 機械制大工業の確立を前提 

としており，従って生産力を所与のもの一一必襄労働時間一定という意味一"■としようが,必要労 

働時間を短縮して所与の生產力水準を改める方法をとろうが,資本は価値増殖を動因とする運動体 

•である以上，固定資本に代表される生産手段を極力利用せんと図るのであって労働時間の延長は剰 

‘杂価値生産と同義だからである。我々としては，その剰余価値生產が生産力を所与としているか，

:所与のものを改める（.=髙度イ匕する）. かをとりあげることが必要なのである。

13— A —(il)について

人間の労働力は, 一般的にいうならば，教授のいうように,あらゆる虫産物を虫産し得る能力を

法 (ii> 「生産論」で価値の形成 . 堝敏過祝を説v、た後に「资本家的生産方法の発展」と題して「絶対的剰汆価値の也産j から 

「相対的剰余肺値の生座」と展開した理山を，宇!i f教授は次のように説明される。，r後者一資本家的生産方法の発展一は 

'前畓ー資木の也産過程における偭値形成•増殖過程一奪前提として始めて理論的に肢開されるのであって，この外観的顔倒 

.は，歴史的に生成される対象の理論的解明M ま当然なることである，突際また，すでに注意したように，こ の f■資本象的 

生 途 方 法 の 発 は ，決しズ具体的なるその腿史的発股の過拐をそのままに説くものではない。いわば資本主義が丨丨丨ら前 

提とする堪純なる労働力商品を包らその特殊なる発肢動力によって突質的に完成するものとして，その丨:丨立性か明らかに 

.するのであるj (新 *•原論j 81頁) 。教授；̂ 「そのままに説くものではないj という意味は，秘業及ぴ分梁を論ずる際のマ 

ニユフアクチユアが， rそのまま脞史的時代を劃するものではないj < M % 別貢）というこi を指すと旭われるのであ 

‘り， 「相対的剰余伽値の生産j に先立って説かれる「絶対的剰焱価値の坐産』は，確立期以前の資本主義の生産様式を換 

得したことはいうまでもない。

—— 7S (160) —
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ニ「労働力商品の特殊性j と「労働間_ , 研命の方法にづ\,、ず 

もっかるどいっで .よい。’ しかし，ことで問題になるのは，資本によって購入された労働力が、あち 

砂る商品を生産し得るか否かである。いいかえれば，産業資本は一社会の生產全体を担当するよう 

な 「全体性尸TotalitUtを持っt いるか否がである。教授の原理論の対象世界は周知めようにd  

世紀中葉のイギリス資本主義の「純粋化傾向j を極限化した「純粋資本主義;丄に置がれてVくる 

から，. ゴ然労働力は.あらゆる商品を生産'し得ると，いう結論が導がれる.ととになる。.しかし,■，現実め 

資本主義の世界史的発展をみるならば故世紀中葉のイギリス資本主義だけでなく，_ 代資本主義と 

いえども資本制生産様式は，拡大されつつも国内及び世界市場の生産基軸= 部分としでじが存在せ: 

ず，周辺には大量め非資本制部門• 非資本主義国を残しているのであ^;f さらに;いえば，それらが、 

，生產細油たり得るのも，国内の周辺の非資本制生產部門• 海外の非資本主義国から収奪. 搾取.しだ 

剰余価値を.も商品経済的に生産基軸の内部に還元してきたからにほかならない。従って，. 確立した: 

資本主義であれ現代資本主義であれ, 資本は生産全体を担当するといった全体彳生ニT o ta im itを, 

現実に持っていないのである。とすれば，資本がその内部に包摂した労働力は決してあらゆる商品 

を生産するものではない。視点を変えてみると次のようにもいえよう。即ち，産業資本が労働力を 

商品化し，価値増殖の根拠をその内部に確立したといっても，産業資本はそめ生産する商品に関し 

て無差別であるわけにはいかない。利潤率のあがらぬ商品を生產する.ことは意味をもだないし,巨 

額の資本を生産手段に投下，固矩する以上，商品市場で大量に売買され，利潤率の高い商品を生産 

すること^ 求される：そのうえ,それを機械制大工業で生産し得る技術的• 社会的条件がなけれ 

’ばならない。利潤率のあかる商品を商品流通世界の中;^ ら選択することは，決して商人資本に特有 

.のものではない。また商人資本の利潤を， 教授めように「相手の所有するものを取りあげる」「収 

奪的利益」であり，「剰余労働の搾取」ではないとか：単 に 「商品を安く買って高く売る/「社会的 

'に一般的根拠を有するものではないJ と論断することは出来ない6‘ 資本主義以前の「非商品経済社 

会」 の一部分として存在してきた商品释済についていえば, その商品生産物の生産. 流 通 (分^;)

は場所的な相違を主な根拠として必然的に複数の価格体系を生み出すのであり， それを利用して利 

潤を獲得する商人資本も実はその商品生産物の生産者の剰余労働を搾 取 （或いは収奪)しているので 

あって，それを原理論で模写すれば，伽格#系の異なる流通圏を結 ぶ こ と に よ っ て ， 或いは伽格差 

を利用して，利潤をあげるということになるのである，產業資本は,そうした商人資本の取 扱 う

注 ( 1 2 ) 鈴 木 『原理論J (上）6 〜 7 頁，耑田弘『世界资本主義』87頁等を参照されたい。

( 1 3 ) 資本制生産様式の部分性を指摘した鈴木，岩丨U教授が， 「屯産論丄におU、て資本が#▲産全体を包摂するとしてV、るの 

は，そのすぐれた指摘を活かさないことになるのではないか, 鈴 木 r原理論』（上)，岩 田 rマルクス経済学』 (上)の r生 

產論J が 「純粋資本主義社会」を前提する宇野教授と臾贸的に同じになるのも，主として「生速-論j . での資本め全体性=  
T o ta h ta tを設定したことに由来すると思われる。 「生産で資本制也途の部分性を示すためには先ず從來の「資本形 

式論」の展關方法を改めな!ければならない。これについては，本文にある程肢記Cたづもりである.
••(14) 技術的条件は，機械制大工楽が可能な「ニュートン力学的」な発明 • 発見であり，社会的条件とは商品経濟の浸透.

姑犬に伴うものであって,生沾資料を中心にした消费の描造や労働力商品化が準備される站礎をなす旧社会の論轉であ

-る• パ . . ： ： ：'
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r労働力商品の特殊性j と 「労働問題j 研究の方法について. _

商品のうちから，先にみた条件を満たすものを選択し，機械制大工業をもって_ らの生産過程で生 

産するにすぎない。ただそこで重要なのは，労働力の商品化が明示されるために，資本形式論での 

利潤 • 剰余価値が剰余労働を源泉としていることが全面的に開示されることになる。またいうまで 

もないことだが，産業資本が確立したからといりて，複数流通圏がなくなるものでもな( I X 国内的に- 

も， 対外的にも産業資本の支配する流通圏が頂点に立ゥて,他の流通圏をその下に重層的に配置す 

るのである。従って産業資本の支配する流通圏をみても周辺部分は商人資本•商業資本の活動に媒 

介されることになり，産業資本の支配する流通圏= 一社会ないし世界市場は > 商品経済に包摂ざれな 

い部分共同体的部分を最も外部に置きながら，生産基軸に包摂された周辺部分を中間に配し, 

そして中心に全面的に商品経済化している部分が位置する，三層構造として構成されている。

以上から労働力商品が生産し得る商品は，拡大されつつも限界があり，従って労働力商品があら 

ゆる商品をつくりうることを前提し，それをもって一社会が全面的•根底的に商品経済化するとい 

うことはできないのではなかろうか。

II— A  —(iii)について  ：

「二重の意味で自由j な労働者の労働力が商品化するのは，教授がいわれるように原始的蓄積過

程を経て確立する資本主義において，世界史的に初めてみられるといづてよく，資本主義以前から

存在する商品経済と共にある一般商品とは異なった特殊な歴史性を有しているといえよ ' ダ。ここで

の問題は，一つには教授が原始的蓄積過程.を 「政治的暴力過程j にひきつけて説いていることにあ':

り，いま一^^にはそうした原始的蓄積過程を経て現実に確立レた資本主義的生産が中心国の恶軸部.

門に限定されているとしながら原理論では全産業部門が資本制生産を営む「純 粋 資 本 主 義 が ,

設定されていること，いいか先れば産業資本がー社会の生産を総体として包摂するものとしている
. • .

こと，従ってそれを受けて資本は一社会の維持•存続に必要な活手段だけでなぐ労働力の押也産 

をもなし得なければならない，としていることにある。

 ：---一—    —   ：—_： ： . - .  '

注（15) I 、わ ゆる》•流通形態論」を堆に商品 . 貨幣 . 資本の論理的 • 形態的展[jHに終らせることなく，その展_ と併行して商‘ 
品流通世界の形成を説いているのは，鈴 木 *■原理論/ のすぐれた点だと思われる。しかしながら,途業資本形式で資本の 

• 全体性= T o ta ]itiitを設矩するために商人资本の利潤をみずからの生座過程での剰余労働の神取に基づかない外坷的なも 

のと規定し（鈴 木 r原理論j  (上）64頁)，それ故にそれ自身に内的拫拠をもつ「純粋な丨1丨己堝殖体j ではないとしたこと 

は，商人資本と座-梁資本のちがいを生産過程を内部にもっているか否かにひきつけて説く結來を招いた。產衆:資本の全体. 
性をいうために，それまで設定した抜数流通圈がそこでなく力:るかのような叙述は疑間とされねばならない。

(16) 労_ 力の商品化という場合，そ の 労 働 力 が の 意 味 で 0 山」な労働若の労働力であるということは道奴セある。 

‘というのは，座業資本でない商人資本が農K のS丨丨業や丨丨13®制を利川して,その生産物を購入するならば農民や問屋制の下 

. て傲く中小生座者の労働力は商品化しているといえるからである。奴隸労働でも，奴隸屈用港は奴隸に対して,極めて低 

水準であっても一矩の生活资料は与えていたのであり（= 厢站経済に色拫されている奴隸屈〗n沓の場合だが),その服りで 

労拗力が商品化しているといえないことはないのではなかろ分、 奴隸の労锄力が金りにも丧時問使用され,与えられる 

也活資料が低位であるため，またその人格を無祝して売贸されたために奴隸と労働激の相違が独調されるのであるが，攻 

究を驳する問翅ではなかろうか。

. . . —— 80(162) — ~
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「労丨動力商品の特殊性j と r労丨動問題j 研究の方法について 

最初の点については，既に鈴木鴻一郎教授から疑問が提起されている（詳細は，鈴木鴻一郎編『マ 

ルクス経済学の研究j (上)，東大出版会，1967年，123〜136頁所収の鈴木論文「本源的蓄積jを参照されたい）。 

教授の主張の大要は, 次のように要約されると思われる。原始的蓄積過程における「二重の意味で自 

由な」労働者の創出過程は, 16〜18世紀の世界商業を征期したィギリスが羊毛を中心商品としてそ 

の拡大 • 深化を促進した結果，国内的には羊毛生産増大を必要とし，それを受けて地主が従来農民 

との間トこ結んできた土地の貸借契約を拒杏ないし破棄したことを基礎にしているのであって，政洽 

的 • 暴力的な土地収奪の事実はみられるにしてもそれが原始的蓄積過程を促進した一般的な形態で 

あるとすることは，史実的にも適当ではないと思われる6 従って原始的蓄積過程の>：二重な意味で 

自由な」労働者の創出過程は，経済過程で説明し得るのであり，原迪論体系に取りこむごとが可能 

ヤH (始木，同書，135頁）。教授の主張はほぼ以上のようなものであろう。 このような教授の見解 

:は，従来の「.資本形式論」において，労働力を商品化する産業資本的形式と商人資本的形式,金食 

資本的形式との間に歴史的断絶を置き或いは労働力商品化は論理的展開のみをもって!^き得ないと 

してきたことに対して，鋭く反省を迫るものであった。 しかしながら,こうした原始的蓄積過程で 

創出される労働者は，旧社会関係の部分であり，宇野教授が「純粋資本主義社会」で描く全面的な 

资本 • 賃労働関係の確立につながるものではないことを鈴木教授は原理論体系に活か.さずにいるの 

であって，それが教授のすぐれた見解の開示にもかかわらず，徹底を欠くことになっているのでほ 

なかろうか。というのは， 資本制生産の部分性を指摘された教授が，「生産論j で産業資本の生產 

に対する全体性= T o ta litH tを設定しているからである（鈴木 **原理論』89〜95頁をみよ) 。我々は，こ 

うした教揸の見解を徹底させ，原始的蓄積過程の社会に対する部分性を主張しなければならない。 

いいかえれば, 資本による労働力の商品化の特殊歴史性は，その旧社会の崩壊作用にあるのではな 

く，旧社会関係を広汎に残存させながらも，機械制大工業をもつが故に，従来の生産力水準と異な 

った高度な生産力水準を形成する産業資本が「二重の意味で自由j な労働者の労働力をみずからの. 

価値増殖の内部に商品として購入し社会の動因となっている点にある。かくして塵業資本の部分性 

を，一社会を構成する人間に対して設定するならば，即€ 産業資本が包摂する労働者は商品経済に 

よ■?て共同体的生活を破壊され労働力以外に売るものをもたない旧社会の小生産者層にほかならな 

いというならば，労輝)力の商品化め実質的'完成が，資本による労働力の再生産をまってはじめてい 

えるとされる宇野教授の見解は疑問とされねばならない。なぜならば，周辺に大i i：の非資本制生產 

を営む小生産者層が布•在する以上，資本は労働力を苒生産しなければならない必然性はない。資本 

にとってはそうした周® 部分から労働者を吸引することができさえすれば良いの:であって，資本が 

交払う労貧で労働者が働きさえすれば何ら問題はないのである。労働者の労貨が費用価格の一つで 

あってみれば, 资本は労働力を物としてしか考えないであろう。資本に■とっては,その必要に応じて 

労働力を如何なる伽格で購入し得るか,どの程度長時間使用できるかという以外関心はないのであ

— 81(163)—— 一



「労働力商品の特殊性」とィ労働問題, 研究の方法について

(I?) • •
る。とすれば，資本家にとって労働者が問題をもつものとして意識されるのは，資本の必要に応じ 

て周辺部分が労働力供給をなす社会的条件の下にない場合か，資本の許容する労賃*労働時間の枠 

内で労働者が働かない場合ではなかろうか。後者については， 「n —A —(iv)について j の箇所で妙 

れるからここでは立ち入らない。産業資本の生産に対する全体性- T o t a l i t y を設定しては,以上 

にみた資本の労働者に対する性格は考察の圈外に追いやられるであろ(言。

ところで資本の生産に対する部分性を明示することは，資本が労働力を再生産する必然性をもた 

ず，その労働力需要は既にその生産過程内に包摂した労働力の西生産を供給源とずるだけではなく， 

みずからの価値増殖を高める労働力を絶えず周辺部分にも求め続けるこ と を 意味し，社会的条件が 

あれば資本主義か確立した後も周辺部分を溶解し，そこから労働力を購入し続けることを示すもの 

といえよう。産業資本の，みずからの生産過程への労働力商品の吸引は，資本主義の確立に特な 

歴史性を付与するとともに，その吸引は生産基軸= 都会の埤大があれば確立期に限らないこ と を 意 

味する。そればかりではない。生産基-軸= 部分であるということは，そこでの資本•貨労働がリ丨办 

起こす労賃 • 労働時間の対立を周辺部分に外化することを意味するのであ^ ，生産基軸が基-軸であ 

り得るのも，周辺部分を共同体的な関係のうちで利用できるものは極力利用するからである。周辺 

部分の生産様式が資本の生産に必要とする商品生産量を資本に好都合な価格で供給できるならば 

生產蒜軸は，その周辺部分を資本制生産にする必然的動機は存在しない。周辺部分が生産匙軸の商 

nn経済に巻き込まれても简雄に全面的な商品経済に溶解されないのも当然なのである。周翅部分が

注 (17) 「資本は，労働力の涛命を問黯こしない。資本が関心をもつのは，ただもっぱら,一労锄日に流動化されうる測力 

の最大限のみであるj (K. I .S . 2 8 1 .耑 〔2 〕 152頁)。

. ' ( 1 8 )大河内一士教fciのように工場法を社会政策であるとし，その登場する枳拠を個別資本の労働力に対する無制职め使用 

を制約する，総資本の合理性に置く方法（大河内一男 f社会政策』 （改訂版）有斐間全書，1963年，85〜86；̂) や 宇 野  

教授のように機械制大工業による労働力の物化が完成すると，労_ 日の無制限の延長が行われるようになりそう’した，lf 

徳 は r資本主義としてJ 問題にせざるを得ないとする方法（旧 ？•原論j 120〜 121頁）は，多かれ少なかれ資本の生産に対 

する全体性= T o ta ]itM を前提してかか,ったために生す•るめではなかろうか。

大河内，宇野両教授が労働日の無制限な延長を規制するものとしてあげているイギリスエ場法は，決して労働力の保全. 
培養や労(動力の洱生産を危うくするのを抑制するべく玆場したものではなv、。その推進者-が近代的大工場の経営咨で^ * 
たR ‘ ピール， R •オーゥヱン，j  •フイ一ルデン，j  • ゥッド等であり，従来の長時間労働より，ある程度時間を短縮 

して労働者を使用した方が資本にとって有利であるという極めて「合則的」な根拠によるものであって，それに人道主義 

者や地主代丧党であるトー！T—党の一部が（反工場主的• 反工業的立場から）同調したものであった。労働日の無限な延 

長を行なっていたのは旧生途様式の工場主や中小経営者であり，大工場主としては長時間労働や低货金を利相する彼等の 

方 法 を 飾 け る 麵 が あ っ た （1:雛にっいては，戸塚秀夫 f■イギ卩ス:D織 成 奴 1 絲 ば ，1966妙 離 さ

れたい)。 ノ …

( 1 9 ) 例えば1839〜42年のァヘン戦争とその結來締結された南〕す(条約は，屮_ イギリスへの賠讲金支払V>,•関税的:権喪 

失によるイギリス商品の中固市場進出を認めたものであって，これはi830〜40年代にイギリスが締工業の過剰設備をかか 

え，丨_ 的Iこも1837，腿 〜 辦 と ,確を惹起したことを受けて酸金 . 失鮮が大贵に発坐し，チャーチスト迎動も高 

拗していたことを赀贤にしている。これはイギリス資本主義の資木. 貨労働の矛屈を，周辺国に外化したものといハブト 

い (イギリスの辯の中国進出については， >•マルクス . ェンゲルス全集』如 3怨, 大 月 齡 難 ^ ,  537頁以降，マル 

ク ス 「中 !■ の 顏 j , ェリ . ア • メンデ!；ソ ン f恐慌の理論と歴史j 馆 2分服， 靑 木 細 ，飯_ 一 他訳， 272-273  
頁， ％ 波 纖 世 界 歴 史 2 1 近代 8 』岿 波 觀 f , 1971尔，19〜80則 If収の丨肿正俊氏の論又「中剛■会の解休レァへソ 

戦争j 等を参照されたい)。 ' " '
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主として共同体的な生活によっていて貨幣収入への依存度が底ければ，そこでの生産物を低肺格で 

5購入することは総じて可能で'あり，そうした関連をつけることによって也產菡軸は周辺部分からも 

'剰余労働を獲得できることになる。 .ところが生産に対して資本の全体性- T o t a l i t y を設定すれば， 

J bにみた展開の途もまた閉ざされるのである。

汜 一 A — (iv)について

-労働力商品が一般商品のように，生産手段と労働力が合体する資本の生産過程で生産されるもの 

•ではなく，労働者が人間としての「本来の」消費過程をもつ結果「生産」されるものだというとと 

:は，教授のいわれる通りであろう。本来, 労働力は商品として生産されるものではないのである。我 

々がここ.でとりあげなけれぼならないのは，教授の労働力の肺値決定についての論点である。教授 

把よれば，一般商品はその生産に要する社会的必要労働時問をもって直接的にその価値を規定し得 

J6のに対し，労働力の価値規定はそうはいかないというのであった。労働力は資本が卑産過程でつ 

、くり得ず, 労働者が人間としての生活をする結果「生産」されるものだからである。 しがし，教授は 

労働力商品も，資本家の生産物を労賃で買い戾すのであるから，その買い戻す生活資料商品の生産 

に必要な社会的労働時間をもらて，いわゆる「錮り道j をして規定されるというめであった。そこ 

で問題は，労働者が資本家がら貰う労賃がどのような水傘に決まるのかということに帰着する。或 

，いは, 労働者が人間として日々生活していくのに必悪な生活資料の量について，「経済法則的j にあ 

る特定の水準を規定することができるのかといいかえてもよい。それについて教授はどういってい 

たであろうか。教授は，全部門が資本制生産様式を営む純粋資本主義社会を前提し，労働者が卜そ 

、の生活を維持し, 労働力を再び商品として販売するのに支障を」来たさぬ労賃拿，労働力の価値ど 

されるのであった。 例えばこういっている。「元来， 夯働者がそ1の労働力を商品として販売するい 

ムゆる無産労働者たるためには，一方では一日の生活資料を購入するに不足する賃銀を得ていては

注( 2 0 ) 々ルクスも労働力の価値を次のように規定する。 「労阐I力の脑値は，すべt の他の商品め価値に等しく，この特殊な 

る商品.の生産，したがってまた再生産に必贺な労働時問によって規海される。それが価値であるかぎり，.労働力自身は， 

ただその中に対象化された社会的なる乎均谢定最を代表するにすぎない。労働力は，ただ生ける個人の能力として 

存するのみである。したがって，その生産は，彼の生存を前提する。個人の生存を与えられたものとすれば，穷磡力の生 

座:は，彼1：:丨身のW生産または維持である. 彼の維持のために，生ける個人は，一定!0;の也活手段を必驳とする。劣脚力の 

' 生産に必翅なる労働時NUは, かくして，この生活手段め生.産に必驳なる労拗時關に解消される，すなわち労働力の肺防は 

その命有表の維持のために必袈なる尘産手段の価姐であるJ (K. I .S . 1 8 4 -1 8 5 ,沿 〔1〕297頁)a この後でマルクスは 

r〈-ll活手段の総額」 が労働者の「IE常なる生沾状態を維持するに圮りなければならないJ (K- I .S .1 8 5 ,岩 C n  298JO 
. といってから「一国の気候的および他のlii然的特性j や 「一国の文化段階j が， 「生活宇段の総額J を具体的に決めると 

し， 「労働力の価値规足は，一つの歴史的な， そして道徳的な驳素を含んでいるJ (K .I .S .1 8 5 , «  C1D 298H ) とい 

いながら, 最後にもう一庇「だが,一矩の国にとって，一矩の時代には，必迪なる生沾手段の平均範咄が与えられているj 
(K. I . S . 185, C1 ) 298 K ) と総括する，マルクスとしては. 穷働力の肺値に対して汕象的•理論的に商品の伽値说 

-矩と同様な「経済法則的j 規矩を牟えたかったのではなかろ“  V しかし，労資の階級關争以外に決定原拙をもたぬ労磡 

:力の細値に対して，ある特走の水舻をr経済法則的j に规矩せんとするのは疑問とされねばならない。

83(165)
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ならないか，.■他方ではまたそれ以上の賃銀を得ていてもならないj (旧 r原論』101K)。要するに労働 

力の価値とは，労働者がその労働力：PJ生産に要する以外の余分なものを含まぬ#金る去漆とされ, 

その幅は，実際には価格変動があるといわれるだけで，労働力の価値規矩には考慮されでい.ないので 

ある。そこで，教授が例にとる異部門に所属する（生産手段と生活資料） 2 人の資本家のふち，’どち 

らか一方が労働者に上の意味での労働力の価値以下の賃金を支払うならば，労働者の労働力再生産 

は支障を来たし， また他方の資本家もそれを許さぬ（一方の鸾本家が有利な事態を黙認せ、ず彳その部門 

への新参入が行われるから) から，全商品の交換は結局労働力の肺儘起興制された.交 換 （.二価値法則） 

にならざるを得ない。こうした労働力の偭値は,より具体的には資本吹蓄積が現実にとる運動過程 

即 ち r周期的な景気循環によって，あるときは騰貴して労働力の価値以表となり、, あ、ると.きは価値 

以 Fj (新 r原論j II3頁）となる労賃のr騰落の過程自身の内に」（同書，同恩)決定されるといら 

のである。こうした教授の労働力の価値規定は，一般商品の価値規定のよラ,な：r経済法則的」原理 

をもたない, 労働力の価値規定の特殊性を見失わせるものであ(| 1)。労働者が，そ砂労働力の再生産- 

に必要な生活資料の量といっても，その下限は生存を辛うじて保障されるよ. う.な点.であるが，その . 

上限は資本の利潤が獲得されなくなるような点であって，かなりの备をもってい、る。従って，労働. 

力の価値とはそうした幅をもつものとして規定されねばならない。教授のようにハそれをi をもた 

ないある特定の水準に規定することはできないのではなかろうか。さらに，教授の例にあるような. 

各部門における井通な労働者の必要労働時間が設宠されるかどうかは全く疑問であって，そういち 

設定は極めて思惟的• 観念的である。各生産部門の生産力がすべて等しいような事態は，仮に純粋： 

資本主義を則提しても， 特殊なケースにすぎないというべきであろう。 また教授の「労働力の価 

値」は, 力関係を含まぬ（或いは資本p 支配権がsii立し労働力の方の何らかの圧力を含まぬ）資本による労. 

働力の需要と労働市場にある労働力供給によって決まるとされている。 しかし，労賃は一般商品の. 

ように無意志• 無抵抗な客体ではな.い労働者と資本家の交渉によって決まるものであり力関係が . 

入らさるを得ない。労働者にしでみれば，できる限り高く • 短かく，資本家にしてみれば，できる 

限り安く . 長くというのが労賃• 労腿!時間の決定原理であって，利潤率を指標とする一般商品の価： 

格決定原理のような「経 職 則 」性をもってはいないのであ^ 一般商品は利潤率がぁがれば，そ

注 .21 ) ¥ 2 ザ授においては. 「雛 法 則 j の内教は，細物の交換はその麵に必喪な社会的労働時丨出をもって交換外

他かそれを必然化させるということであった。しかし越物の交換が必娜働 |卿 jで行ゎれるというこ、とは- .  

她でぎないし，卿としては商 ,沾のM 物に投下された爆丨_ が各々興なる評価（価格）を i… て交換されている3 *

' ' た滅変動の綱 ! として鍾を考えるにしても，その站準は酿の商品交換を行なう場合「丨:1に觅える卿J >• して̂  

するのではない。S撕こ交換が行われるき■ 的にみて孩在しているにすぎない。■奴するに通丨躺が投入されたち卜 

と■ をM 一次元の「転化形旗」として論ずることは酬というべきであろう。そこで「雜 論 , での_ は,一ふ 

! け!  t れな= と， 本據では不可避であるこh を認めた5 えで，しかし货際に労働が投下されてレ、る以i 肺’_ ：.
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「勞働力商品の特殊性J と「労働問題」研究の方法について 

の商品の生産を拡大し，利潤率があがらねばその商品の生産を控えることによって，いわば「絶え 

ざる不均等の均等化」のうちに生産価格が決まるのであるが，しかしその生産価格も資本家が個別 

的に生産した商品の販売から生産に安出した費用部分を控除するくり返しのうちに考えられるので 

あり，その費用部分に労働者が生活するに必要な生活資料を買い戻す労賃が含まれているのであ .
(23) '

る6 従って r偭値法則J もその根幹のところでr経済法則が欠けていて，資本家と労働者の階級闘

争が登場しなければならぬわけJ (岩 田 弘 『マルクス経済学J (上）144頁）なのである。ところでその

力関係は両者が平等の条件で形成されるものではない。人間として坐存していくには労働者は労働

■力以外に売るものをもたないし，熟練労働を有するといっても資本家の工場外にいることはできな

い。また労貨水準は資本家と賛労働者© 力関係以外に何の指標もないかというとそうでもない。资

本家にしてみれば販売価格を超えるような費用価格は何としても承認するわけにはいかないし，労

働者からすれば過去に獲得した賃金をまず第一線準備とし，社会的な最低水準を最終準備としてい 
{24) • *

るといえよう。そうしてみると労賃水準の帰着幅は非常に広いのであって，原理論ではその幅の中

に労資の力関係も帰着せざるを得ないと考えるほかない。しかし，実際には労資の力関係が「経済

法則的」に常にその幅の中に帰着する保障はないし, 冬の6 に帰着したとしても両階級はできる限

りみずからに有利な点でそうせんとするであろう。労賃.労働時間をめぐる階級闘争が常に存在す

る根拠の一つもそこにあり，暴力装置としての資本主義国家の基本的機能もそうした階級対立の性

格に由来する。「生産論」 を展開十る以上，労賃は先にみた命の内部に婦着したものとするわけで

あるが，背後に暴力装置とI ;ての国家を置いているのである。

以上みてきたことから明らかなように労働力の価値, 労 賃を「経済法則的」に決まるものとして説

かれたため, 労資の階級対立が反映しつつ労賃• 労働時間が決定される点が, 教授の「労賃論」か

ら欠落し， その結果「労貴論'」 の課題が生産過程の流通形態への包摂を媒介するもの（新 1f'原論J

注 (22) 「齊するに，全く弹カ性のある諸制限を別とすれば，商品交換そのものの性質からは，労働日のいかなる限界も，し 

たがって剰余労働のいかな名限界も, . 生じないのである。资本家ゆ，労働Hをできるかぎり延長し，そしてで含れば，一

' 労働日をニ勞働日にしようとするばあいには，彼の買い手としての権利を主張する。他面では，売られた商品の特殊な性 

質が，買い手によるそれの消赀にたいする一つ9 制限をふくみ；そして労働者は，彼が労働日を一矩の標犁的な大いさに 

'制限しようとす名ばあいには，売り乎としての彼の権利を主張する。.:したがって，ここには一つのニ涕背反が，ともに等 

しく厢品交換の法則によって，確認された権利と権利との対立が生ずる„ 同等な権利と権利とのあいだでは，力がことを 

決する。かくて，資本主義的'土産の歴史においては，労働日の標堦化は，労働日の諸制服をめぐる岡)爭として现われる」 

(K. I .S . 2 4 9 ,岩 〔2 〕99頁)。

( 2 3 ) 岩田弘 rマルクス経済学』（上）166〜 167瓦。

( 2 4 ) 労働杏として既に資本の生産過© に包炽芩れているものについては，本文にみた通りであるダs 周辺部分から資本 

の生産過程に包供される穷働乳即ち新たに商品化される労働通は，従来の旧社会での也沾•水準が施物こなるであろう。

イギリス資本主義の生産雄軸として確立した綿工業が大Mの手綠エの婦人• 见金を也途過程に包拫し得たのも，没落する 

年織工の補助をするよりは，近代工場で労働した方が彼等にとゥて对利であったということを過少評細してはならないで 

あろう，もし彼等の资働条件が従来の生座関係より著しく劣悪であれば，婦人 .圯帝といえども資本に対して何らの抵抗 

.なしにはいないであろう、

 8 5 ( J 6 7 ) -------
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觸 _ llllllill 山丨丨

, (25)
81頁）に止まることになったといえる。

U — A —(v)について

資本か，みずからの生産過程で_ ：接的につくり出し得ない商品であること，或いは本来商品とし 

て生産されるものではない人間の一機能であること，従って資本の労働力需要が増大する時期一 — . 

r横への拡大j が行われる好況期一に，供給が対応できないこと，以上が労働力商品め特殊性で 

あり，しかも教授の最も強調される特殊性であった。早速問題にとりかかろう。 - 

労働力商品は確かに資本が直接つくり出すことはできない。 L かし教授が強調されるのは，そめ, 

こと自体にあるというよりむしろそのことが機械制工場で生産きれる商品p ように，資本の要求 :̂: 

需要に即芯して举產され得ない，いわゆる「右から左へつくりえない」という供給金会にあると考 

えられる。ところで，原料 • 農産物のように自然を対象にして生産されるものも，資本が直接つぐ 

り出すことはできないといってよいであろう。 土 地 （= 豊度）や気候及び輸送にかかわる地理的条 

件は資本にとって.，一定程度その制約を克服できるにしても > 基:本的にはそれは困難であろう。と. 

すれば，資本か工場で直接つく.り出す商品といえども「右から左へ.つくり.えないj , こ.と.になる。七. 

いうのは，そのような商品も多かれ少なかれ生産手段の一部を，自然に制約される原料に侬存しなげ

れぱな1らないからである。例えば綿製品を考えてみると，原料の拙花や染料の.藍は_岛然を対象とし

I 多 . .»

注 (25)ぺマルクスのr労货論』にも，労貨が階級関係を隠蔽する形態であることを谢諷する面があ石。，例,え ぱ 次 の 如 し 「找 

みの知るように* 労働賃金は一つの餃装された形'態にすぎない。たとえば労働力のK価 働 ス 一 咖 $ ちにこの労働力によ 

って流動化される労働の価格として表示されるところの形態，したがづて，たとえば六畤間•の労働でこの労働力にt ハで 

生鹿された価値がその十二時間の機能または労働力の価値として表現されるとこ ろ の 形態にす ぎ な ぃ _ (K n g 3 5 於 

〔4 〕48頁)。 • . . ね

我々も労貨が剰杂労働の搾取を隠蔽する形態であり，生産過程を商品経済原理に拙没させるものであることを否足する 

ものではないが， 「労货論j の中心課® が何であるか尚攻究を要するのではなかろうか。

(2 ( 3 )原料 • 農産物が土地以外に大きな制約を受けていたのはその輸送にかかわる場所的条件. 地理的务件である1820〜 

18畔 代 の 世 界 據 の _ 丨産衆:であったイギ,；ス綿工業は,原料綿花の大半をアメ „ 力合細に依存してい^  %イ 

ンドも棉花の也産發からすればかなりのものをもっていたが，イギリスへの輪出位はアメリカ合衆国に比べてはるンに小 

さい。それというのもイギリスへの輸送职離の長さに原因があったからであろう。來インドの棉花がイギリスにとって也盟 

な意味をもったのも1861〜脇年のアメリカ掏北戦免によって，アメリカ合細からの棉花輪入に支障をきたしたからで 

あ る (T. Ellison, Tho Cotton Trade of Great Britain, 1968, London, reprinted, Table N o .1 のイギリスの闺別.地 

域別拙花輪入贷を参照されたい）ン災働力も国内で調達されるとはいえ，1830年代までは鉄道翅設が不充分なチ-めラ'ノカ 

シャ- 地ぼの綿工場は, ■ の過剰人口を容易に利用できず，周辺の地域に労働力を依存していた(A. Redford/Labour 
Migration m England 1800-1850, 1964, Manchester U.P., pp. 62-63)•.このレツドプ才-ドの箸書についての紹介が飯 

丨丨丨教授によって行われている、許細は r十九 |止紀初职のイングランドにおける労働移動の现象丨こついで——アーサ— • 

レッドフ才ードの研究*"イングランドにおけるヴ遍移動，1800竿〜1850印』を中心として—— j ンた1 田学会雜雜j 飾 8巻 

第 1 兮所収）を参照されたい。教授は，そこで熟練職棚と不熟練職嵇問，及び同一職桢内での穷働カ移動， "々ラブト.沐 

ニオンQ形成についての分析が欠辟していることを術摘しつつ，通説的になっている農民厝分解一樹顧のブロレタリア 

化-*それらの：L架への吸引が灾際には工業労働 ;^の中心を山-め.るものではなく，その中心が:T寧都市周辺の毕麗米t 的 

• ヲ エ „ や，アイルランド, スコツトランド人の移入にあることを- レッドフォ- ドが咖4 ているぬを評細さ‘て 
し、る。灸授もいわれる通り， レツドフオードの研究は我々が往nけべき点を数多く含んでいるといってよい。しかし，资 

本にとっては航料，煺座物に比べれば，如細のもつ勘所的 . 地 聊 J条件の制約は小さV、といづてよv、であろう，

— 86 c m ) ——

んとして資本も販売価格を引き上げる。好況中期から末期にかけて全般的な物価の上昇が生ずるの

はそのためであるs 労働力商品の伽格= 労賃の上昇は, その物価上昇に吸収されるが，信用を利用
. -  . . .  . . . . . .

した原料商品の上昇はそうはいかない。商人資本•商業資本の投機は労賃に比してその上昇を著し

注 ( 2 7 ) 资本家としては，労質を後払いするのであるが，それは平形や現物で行なうわけにいかないし，手形の期股のように 

数 力月に：b たる労働の後に支払うというわけにもいかない。週侮，月佑に支払うのである。本来ならH侮に支払うべきで 

あるが資本としては給ケ-支払いに伴う毀用からして，麻月侮といった形態をとるのである。しかし最下屑労働迸は余 

裕がないから「1:1給j を原則としている。労働者が労働力を盼蔵できないのも当然である。

(28) 1825, 1837，1847, 1857牟の恐慌が商人の棉花贸占めによる棉花(丨Hi格の上界を伴っていることは，それを示すものと

いってよいa 例えば1犯5牢の棉花投機については，メンデリソソ, 前揭斟， 137頁, 1846平末については, K. Marx, Das 
; Kapital. Bd. II. S. 134, S . 135 *■资本論j 沿 〔6 〕193,194頁。メンデリソン, 同斟, 308〜309貝， 1857年については 

J. R. T* Hugh紙 Fluctuations in Trade, Industry, and Finance, I960, Oxford, P. 77, Tabic 26 and pp. 82〜88, D. 
M, Evans, Tho History of Commercial Crisis 1857—1858 and the Stock P^nic of 1859. New York, 1969, reprin
ted, p p .114〜115■等をみよ。
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た坐産物であって，資本が綿製品生産を増大させんとしても，その需要増加に供給を対応させ名-  

と は困難である（そうはいっても在庫という形態で，そうした困難性を克服している面があることは考慮しな 

けれ.{■デならないが) 。資本か直接的につくり出せないとか「右がら左べつくれない」_というのけ.労働 

力に限ったことではないといわねばならない。かくして労働力と原料は資本にとって，直接的に生 

産できず，「右から左へつくりえない」 という点で共通した商品であるが/ 商者は資本め蓄積連動. 

による需聚の増加にとって同様の制約を与えるのであろうか。進んでそれをみるととにしたい。

资本の蓄稹運動ニ景気循環に則して, 労働力と原料商品が資本に如何なる制約を与えるかをみる. 

ために，好況 • 恐慌 • 不況という景気循環の三面で考えてみよう。既存の生産力水準をもつ固定資 

本を基礎として，，流動資本的拡大を中心に蓄積が行われる好:况期においては，商品市場の順調な拡 

大，資本の流動資本的拡大を媒介する信用の拡張がみられる。利潤率の均等化も促進される傾向を 

もつ。奸況が111期から末期にさしかかるとどうなるかを，やや立ち入ってみておこう6 機械制大工桊 

をもつ生産力水準の高い部面の生産が信用を利用して益々.拡張の速度を増すと,その部面の需要す 

る労働力 • 原料の需要も急速に増加する。 しかし，それらは先にみたように資本が機械をもってみ 

ずからの生産過程でつ く り得るものではない。従って資本の需要に対応し得なくなるため，その価 

格は上昇に転ず斧d ところで労働力商品は, 人間の一機能にはかならず，h 々の生活資料を購入する 

に必要な労賃を資本から受けとって労働者が生活するうちに日々再生産さ;^るものであり，長期に 

わたって貯蔵し得:る商品ではない（労賃支払いは1週間，長ぐても1 力月の労働分であることを想起せよd 

さらに，周辺部分の労働志の存在があるから，労賃の上界には限界がある）。これに対して原料は，一般的

には価格の上昇があれば信用を利用して一度に大量購入ができかつ相当長期にわたって貯蔵ないし 
(28)

在庫可能な商品である。かくして好況末期になると商人資本•商業資本が信用を動員して原料価格 

の上昇による超過利潤を狙って投機を行うことになる。こ うしだ原料. 労働力商品の価格上.昇は， 

景気を生導してきた部面の資本の費用俩格を上昇させずにおかない。そのため，それを力ヴァーせ
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「労働力商品の特殊性J と 「労_ 問題J 研免の方法について

いものにするからである。そして投機を行なう商人資本 . 商業資本は励員した信用の決済を，融通

手形の発行，いわゆる「信用創造J をもって^ 1うことになる。こうした事態は信用のピラミッド機

構の頂点にある中央銀行にその準備金に比して多量の中央銀行券の増発を強•要せしめ，その結果銀

行券は減価するから，金兌換請求を惹起する。そこで，中央銀行は取り急ぎ割引率を上昇させること

によって信用を引締める。膨脹した信用の急激な縮小は，手形の支払I 、連鎖で形成されている信用関

係を寸断し，恐慌が発生する。商品価格は急激に低落し，信用の回収が4 められるため，商品の投

売りや倒産が発生する。こうして資本にとって「死活の競争戦J ニ不況期が開始:される& 資本は商

品市場の低迷に対勉せざるを得ず，既存の生産力水準の固定資本を廃棄し，新たなる生産力水準の

固定資本を導入して次の好況を迎えるべく，不要な労働者を生産過程がら排除し労賃を切下げると

い う 「不況期の合理化」を断行する。そのような過程を経て次の好況期へ向かうと幺になる。

以上の考察から既に明らかなように, 資本の蓄積運動の制約になるのは，労働力商品ではなく，

自然を対象に生産される原料商品であった。宇野教授の所説の難点は，ここまでくれば改めて繰返

す必要はないであろう。尚，一^^付け加えておけば，労働力商品が資本の蓄積にとって制約をなす

のは，「不況期の合理化」 における労働者の生産過程からの排除,賃金の切下げに対する労働者の

抵抗である。労働力以外に売るものをもたない労働者としては，労働力の購入を行なってきた資本

家から，資本家の一方的都合によって，その関係を断ち切られ或いは労賃の切下げをなされること

は，その生存にかかわる問題である。勞働者としては全力をあげて抵抗せざるを得ない(。〉かくて我

々は，宇野教授に対して次のように主張しなければならない。労働力商品の資本蓄積に対する制約

は，好況期の吸収より，むしろ不況期の咖除にあること，そしてその旌由は労働者が資本主義経濟

の内部で生存するためには労働力以外に売るものがなく，しかも絶えず売り続けねばならないから 
(31)

であると。いいかえれば労働力商品の特殊性は，労働力以外に売るものをもたない，売る以外に生 

存できない労働者が所有する長期にわたって貯蔵，在庫の出来ない商品だという.点にあるのではな 

かろうか。

注 ( 2 9 ) ここでの恐慌は，大体1825〜1866年においてみられた「丨:丨山主義段階」の踅気循環をに模写したものであって> 
その現樊9 過程は綿工業の蓄嵇琿関だけで説明しつくせるものではない。ロンドン舍融市場では各循の国债•公愤が売对 

されており，また1830年代からはイギリス鈇工業と密接な迪関をもつ鉄道証券が觅要な位蹬を占め,贳気循環に無視し得 

ぬ影響を及ぼすのであって，V'わゆる資本市場と産業の速関を考撤しない限り「丨丨丨山主義段階」の货気循環をすら正確に 

把握できないであろう（山山主義段階のすぐれた;JTc気循瑠史研究としては，1830年代については，馬渡尚憲 r摄気循壞過 

程一；1830牟代における一j, 8■経済志林j .馆38卷 1 号所収，1840年代については，川上忠雄「丨袖主義段階におけるバンク 

レート」（一) 〜(十）f経济志林』第30巻 2, 3 号，第31巻 1 , 4 号，第32卷 1 , 4 号，第37逸 1 ， 4 咢，1850尔代につい 

ては，杉浦克己「産業循環の機構一1850—1861年一」，猫済忠林 j 第38卷 2 号がある）。

現炎の過程では，中央銀行（イングランド銀行）の信用引締はイギリスの贸舄収交悪化- >外国為持の逆調->対外への金 

流出->イングランド銀行の公矩步合リ丨上げとピ一ル条例停止というプャセスを経るのであって対外関係なしに考えられ 

ないが，原玴論では対外関係をそのままもちこめないので，‘ 上の過程を中央銀行の準備企と銀行券K：おきかえるち.いう形 

で内的に検ザしたわけである（鈴木鴻ー郎編経 .済学原理論j (下)，來大出版会，411〜413莨を参船されたい)广 

(3の 突 際 は , 排除されるのが好況中期から末期にかけて；:边ガ丨丨的に靡川された努腺!者であり，彼等は兼業労働: ^ ,婦人，% 
诳等であることが多かったから，この抵抗も資本にとって克服することはそれ程困難でなかった。

—— ,8B(170) —

「労働力商品の特殊性」と 「労働問題_)研究の方法について

n —A —(vi)について

労働力商品が「自由な人格j をもった人間の労働機能であるという特殊性は，n —a — ⑴では一 

般商品のように転売できないものとして，即ち，販売に伴う摩擦•抵抗にひきつけられて考察され 

ていた。ことでは，労働力商品が資本家に購入された後に，一般商品のように使用し得ないという 

面でその特殊性がとりあげられていたのであった。それは,既にみたように労働者の労働力が特定 

の技能，熟練をもっている商品である点に集約されて表現されていた.。そこで労働力商品を物化ず 

る機構として「相対的剰余価値の生産j における機械制大工業が意義を与えられ, その登場によづ 

て労働力商品の使用における特殊性もその意義を失うことになった。つまり資本家の坐産過程；e の 

専制権が確立し，「自由と平等j • の原理の下で成立した労働力商品の売貢が，生産過程では支配• 

服従の関係におかれることになろた。 しがし , 機械制大工業の登場によって， 労働力商品の物化 

が完成したということは労働着の物化の完成を意味す.るものではない„ この点は教授も充分に承知 

されており,それは労働者の具体的な問題であるから原理論のような経済法則の貫徹する次元の問
(32) -

題ではないとされるのである。問題は, 労働者の抵抗をすべて何か哲学的•思想的な意味での心の 

次元の問題と考えるところにあるのではながろうが。

機械制大工業の確立によって資本が労働者から奪ったのは，労働の内容なのであって，そのこと 

は資本がみずがらの生産過程の内部に労働者を組み入れるこ と並び、に労働箸の代替を可能にしたに 

すぎない。この際，往意しなければならないのは先に触れたように機械制大工業の確立は労働者の 

熟練を奪うだけでなく，新たな熟練労働を登場させる面を常f もっているということである。さら 

にいえば, 機械制大工業の確立は資本の生産過程の外部にいた労働者を内部に引き入れた結果,労働

注( 3 1 ) マルクスはI 、う。 「G—A。K金労働渚は労働力を売ることによってのみ生活する。労働力の保存ー貨金労働者の自 

己保存一は日々の消贤を必要とする。それゆえ, 彼の受ける支払は，彼がそめ自巴保存に必要な購入一A—G —Wまたは 

W—G—Wなる行為一を反復し得るように，比較的短かい期間をもって絶えず反復されねばならないj(K. II. S. 40-41, 
岩 〔4 〕56頁) 。或いは「労働力は，価値烟航手段としてたi ず資本に合体されねばならず, 资本から離れることができず, 
そして資本へのその隸厲は，それが売られる個々の资本家の交替によって隠蔽されているにすぎないのであって，かかる 

労働力のW生産は，事夾上資本そのものの再生産の一要因をなすものである」(K. I. S. 641〜6 4 2 ,岿 〔3 〕180真)。とこ 

ろが资木は労働者の生活には無関心である。 「機械経営によって労働者の就業と，. したがって，生活状態とが受ける不確 

臾さと不安定さとは，この産業循璟の周期的変化とともに，あたりまえのものとなる。繁栄期を除いて資本家のあいだに 

は，市場における彼ら各個の分け前をめぐる激烈な沖が行なわれる。この分け前は，.也産物の低廉さにIE比例する。こ 

れによって労働力に代わる改版された機械装搵と，新たな生産方法の使；Tjにおける競争が起こされるとともに，さらに, 
労働力の価値以下に労働貨金を強田的に7;丨下げることによって，商品を傅廉にする努力の行なわれる一点が，各時期に必 

ず现われるj (K. I. S .4 7 6 ,沿 〔2〕456〜457頁）。景気循環の労働者の吸収•排除はどう行なわれるかにマいてマルクス 

は次のように練ける。 「かくして工場労_ 者数の勒大は，それに比してはるかにより急速な，工場に投下される総資本の 

増大によって制約されている。しかしとの過程は，座業循琛の午糊期および满潮期の中でのみ爽现きれる。しかもこの過 

程は，あるいは潜在的に労働;^ことって代り，あるいは7It実的に穷働者を駆逐する技術的進歩によってたえず，中断され 

る。機械經當におけるこのK的変化は，たえず労丨動齿をエ辨からしりぞけ，あるいは新兵の流入にたいして工場の門を閉 

ざすのでるが，他方では工場の雄に馈的な拡張が, 投げ出された労働畓とともに新たな補充兵をも呑みこむ，かくして 

穷拗者はたえず反撥されては牵引され，あちこちと追い廻され，そのたびに新入:！:の性，年齢，熟練度は，たえず変化す 

る」（K. I. S .4 7 7 ,岩 〔2〕458貞〉。

( 3 2 )宇!！！M 蔵編嗍齓丨 42〜；U3H。
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r労働力商恥の特殊性j と 「労_ 問題j 研究の方法について

者の労働を直接監督し，労働内容を奪ったことによって，或いは新たに登場する熟練労働は資本家 

の所有する工場の機械に付属したものとなるととによって，資本家は労働者がもっていた労働供給 

の調整権を掌中にしたのであるが，だからといって労賃•労働時間を一方的に決定できるようになづ 

たわけではない。いいかえれば，勞働者を物として自由に処理することができるようになったので 

はない。というのは，意志をもたぬ一般商品とちがって労働力は自由な人間の一機能であり，しか 

も資本の生産過程の外部に個々的にいた労働者を機械制大工業によって一箇所に集中させた結果， 

労働者は労働内容の喪失にもかかわらず組織的に資本の指令に抵抗することが可能になつたからで
(33)

ある。さらに労働者の生活における種々の欲求の多くが，労賃•労働時間に還元されてしまったた 

め資本が労働者を物として自由に処理せんとすれば，即ち労賃•労働時間をできる限り安く •でき 

る限り長時間でという資本家の使用原理をもって労働力商品を使用せんとすれば,労働者は組織的 

にそれに対抗し，できる限り高く • できる限り短時間でを原理としてかかげるわけである。しかしv 

そうした労働者の抵抗は，ラダイッ連動のように資本を破壊するといづた反体制的な性格をもつも 

のではなく，資本の生産過程を前提とした体制内關争= 労賃•労働時間をどの水準に帰着させるの 

かといった闘争として展開されるのであって，そういう意味において労働者は物化されているの 

である。つまり資本主義においては労働者の心の問題も，基本的には資本によって労賃•労働時間 

に還元されるが故に体制内問題として物化されているといえよう。かくして資本は労働者の欲求が• 

労賃 •労働時間に還元されている範囲では労資の階級闘争を資本の費用価格の問輝として恒常的に 

処理する機構をもったわけである。宇野教授の難点もぶこまでくれば明らかであろう。それは，資 

本が労働渚の労働内容を奪ったことをもって，資本が労働者を物として処理できるとした点にあ.り„ 

さらには労働力商品がどんなに労働内容を失なっても資本が自由に使用でぎない人間と切り離せぬ 

商品であることを，心の問題として原理論から捨象した点にあったのである。

注 ( 3 3 ) 機械制大工® への労働者の包摂は，労働者が労働内容を奪われるため，マルクスにおいても，資本の穷働者に対する. 
支配権が確立することが強調されている。例えば次の如し。 「さて，機械装置は，従来の分業体系を技術的にくつがえす 

のではあるが，その体系は，当分は工場手工業の逍留として習的に工場内に存続し，ついで資本によって，労働力の搾; 
取手段として一層好ましくない形態で，_糾織的に？池産され，確立される一*つの部分道具を极々ことを終也の期UJとし 

たのが，一つの部分機械に仕えるととを終也の街•門とすることになる。労働洛-丨*:丨体を，幼時がら一つの部分機械の部分に. 
転化するために，機械装瓰が勸Hされる。かくしi ：, 労働者KI身の？9生産に必贺な細]が著しく低減されるのみではな 

く，丨時に工場全体への， したがって资木家への, 労働者め絶望的従属が完成される。一中略一 工場手工業や手工楽では. 
労働者が道與を利川し，工場では穷働者が機械に奉仕する。かしこでは，彼から穷働平段の迎動が起こり，ここでは，彼 

が労®)手段の迎動に従わねばならない。工場手工梁では，労働者は也きた機措の肢体をなしている，工場では，死んだ機. 
描が彼らから独立に存在し，彼らは也きた付属物として，この機描に合体される」（K. I. S, 444〜4 4 5 ,沿 〔1 〕40(3〜 407 
'JO。しかし，ロシ7 承命の工場1ノビエトにみられる.ように「コ.ミュ- ' ンからソヴエ.トをするどく区別する特贤は，もはや. 
W住地!^ではなぐ工場を站礎的取位とした大衆的關争糾織，すなわち近代工業プn レタリア.”，トがその思住地区から紙 

りだされ，大毡的に密集せしめられ，軍隊式に編成され, そこで資本家によって集中的に:女配され搾取されるところの生. 
産過祝を站礎にした大衆的關争組織であるj (辑丨丨】弘りJA代函家と眾命j  43冥）ということは, 近代的工勒が鄉姥にと . 
って糾織的抵抗場所であることを乐すものといえよう。

—— 9 0 (1 7 2 )——

r労働力商品の特殊性」と 1•穷働間題』研究の方法匕ついで

D — B について

我々は，宇野教授の段階論における労働者のとりあげ方を問題にするところまでやって会た。デ  

にみたように教授においては，資本 • 賃労働の矛盾を資本が問題にせざるを得ない根拠が，組織的 

独占体を特徴とした固定資本の臣大な!}!工業を基軸產業とする「後進資本主義国』 ドイツの帝国主 

義段階における「不純化傾向j のうちに置かれていた。即ち，固定資本の臣大な蜇工業独占体が生 

産の中心となれば，綿工業のような軽工業と異なり有機的構成は著しく高いため，過剰人口の吸収. 

力は相対的に小さく， 旧生産者である中小経営者• 中小生遊者，農民等の分解食むしろ抑制し 

( = 「不純化傾向の出現j ) .いわゆる独占利潤の獲得のためにその低賛金を利用し，労働強化を彼等に 

おしつける。そればかりではない。固定資本が巨大であることは，好況期の拡張へめ対応が遅れる. 

とともに， その建設 • 稼動が不況期へずれ込んで，「自由主義段階」 のように不況期の固矩資本め,. 

全丽的更新を困難にする。要するに既存の固定資本を前提して労働者を積極的に吸収する「資本櫞 

成不変の蓄積j と既存の固定資本を全面的に更新する「資本構成高度化による蓄獱』一 —好況ハ不. 

況を各々に代表してきた相交代する2 つの蓄積方法一 ■を資本がとれなくなってきたわけである。

こうして資本は生産能力の過剰を絶えずもち，失業者の絶えざる存在と旧生産者の低賃金.労働強 

化を必然化させる。資本制虫産は， それ自身によって矛盾を解決しえない， いいかえれば,「自立 

性j を喪失するを至ったのである6 かくして労働者を中心とした社会変革の運動は,資本主義が 

「純粋化傾向」を貫徹し得ない結果として現われた事態，いいかえれば資本が直接マくり出し得な 

い労働力を商品化しているという「菡本矛盾」を，みずからの自立的運動によって解決ム得ない事 

.'態に対して，その資本主義自体を否淀する■運動として，社会主義イデオロギ一を,:'’その蓮動の.中に 

もちこむことになる。「労働問題」はかくして「社会問題」となり，資本は国家を通して恐慌（= 

労働力商品化の矛盾の発現形態）によって生ずる失業問題を資本主義でも救済できることをスロ一 ガ 

ンとして，社会主義運動に反対し1870年代のドイツにみられるような社会保険を中心とした社会政 

策を登場させるめであった。以上のような「労働問題」把握の難点はどこにあるのであろうか。そ 

れを解明するためには教授め資本主義に対する特有の認識を反映した三段階論を，先ず問題にしな .
(34)

ければならない。 *

教授によると19 [11-紀中葉のイギリス繊維.產業の拡大による国内諸座-業部門の資本主義化の促進と 

それによる国内諸階層の三大階級への集中傾丨句- ~ • 「純粋化傾向」^~~:を極限化し/こところに想®  

される「純粋資本主義社会」を基準とすれば，（資本主義の世界宋的発展は) 政治的権力r 助けられて；

注 ( 3 4 ) 教授の彐段階論に根本的な疑間を提起したのは，鈴木，耑丨丨丨両教授であろう，筆杏も本的に両教授の見解に立っも - 
のであり， 本稿全体を通して資本制生•座の部分性を意識してきた• しかしながら，商教授め見解にも疑問が少なくないの 

であって，疑問と思われる点には極力脚注を付けたつもりである，とはいえ, 両教授が资本制尘逢の部分性かっtil.界性か 

終济学研究の方法全体にわたって撙入したことは高く評妯されねばならない。とこでの宇好教授の方法に対する検时も多 

くを，鈴木順理論』，耑丨丨』他界资本主鞔} に負っている。
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r労働力商品の特殊性J と「労働問題j 研究の方法に勹いで 

資本主義が生成し確立するまでの蜇商主義段階，確立した資本主義がそれ自身としての自立的発展 

によって政治的権力が背後に退く r純粋資本主義社会」へむかう傾向をみせる自由主義段階，その 

傾向が逆転化し政治的権力が介入する帝国主義段階に三区分されるのであった。即ち，政治過程を 

一方におきながら資本制生産がその周囲にある国内の旧生産関係をどの程度自立的な商品経済原理 

をもって資本主義化するかを主要な基準に•した区分方法であるといえる。 しかしながら，例えば，

自由主義段階として規定される19世紀前半に確立したィギリス資本主義は,原料綿花を主としてア 

メリ力合衆国南部の奴隸労働による生産に依存し，そこから輸入した棉花を高度な生産力水準をも 

つィギリス国内の機械制工場で綿製品とし，それを世界各国へ販売するという，様々な生産様式の 

雑居する世界市場の生産基軸たるィギリス綿工業の確立としてあっこのことは次のことを意味 

する。即ち’ 資本制生産とは，非資本制部分を苘品交換関係= 価格関係を通してみずからの内部 

イこおける生産力と生産関係の対立に還元し：より高い利潤率の獲得を動因として，みずから生成 . 

発展する歴宋的動力であり，宇野教授が想定されるような非資本主義部門を資本主義的生産部鬥に 

転化しっつ発展することを本質としていない。さらにいえば，資本制生産とは伽格関係を通してみ 

ずからが必要とする非資本主義的部分を周囲に編成しつつ，生 成 • 確立 •菇展する利潤追求の生産 

様式であり，決して世界市場去体を包摂するものではない，世界市場の部分的存在としての/上.産样 

式にほかならない。要するに，資本制生産の発展は非資本主義的部門から独立して，非資本主義部 

門を資本主義的部門に転化させっっ行われるものではなく，非資本主義的部門をより高ぃ利潤率を 

獲得すべく必要な限りでその周囲に配置しつつ行われるものである。そして教授のいわれる非資本 

主義的部fflの資本主義化もそこにみられるといってよい。しかし，そうした一面だけが签軸部門か 

ら切り離されてあるのではない。 とすれば，教授のように資本制部門と非資本制部門を切り離し， 

r純粋資本主義社会」を蓮準にして前者がどの程度後者を資本主義化しているかによって自由主義 

段階と帝国主義段階を区分する方法は，対象を分析する基準を研究者の主観にゆだねざるを得なぃ 

のであって，対象それ自身をあるがままに分析することを否定することになる。そればかりではな 

い。より高ぃ利潤率を求めることによってそれ商身で生成• 確立，発展する資本主義の性格，それ 

_ 身で過程する資本主義の運動過程の性格をも否定することになる。資本主義の発展段階の述続性，

沣( 3 5 ) 従:って，世界市場における諸商品伽格が，それら諸商品の生座に：避する労働だけで決.まるとはいえない。というのは 

そうした嵇々の生餅拭が雑ける世界刺，丨で共通の社会的に必毁な労働時問の存在を想定することはできないからであ 

. る。このことは，資本生義的生產過程だけで価値‘剩余価値の内的決定をなし得‘なV、ということを示すものである9 v ' 
かえれば， 「ィギリスの綿：L業がイギリスの貨銀労勘者からうちだしたようにみえる剰余肺値は，じっさいにはアメリ力 
の奴隸労働者やロシアの農奴がつくり出した剰余生途物の商品経済的に転化された形態」（沿丨丨丨弘『世界資本ホ義』l7m  
を含むのである。

< 3 6 )世界趣が資木制部丨ツの価格体系を軸にして誠が, _ を働^̂ 複数の(llli格体本がなくなる
ものではない。ィギリスM品が如何{■こ生産力水準の;;-.5い生座様式を.もって生産されたにしても，地理的条仲か屯服するこ 

とは不可能であり，従って輪送找等に代表される流通赀の相迨をなくすことにはならないからである（j丨丨上忠雄r世界市 

勘と歷 j 法大出版会，197牌，256〜257頁)，この点につぃて，鈴木t■胸!論j , 糊丨r世職本主義j が，世界細を 

ィキリス綿：!•栗のfi丨Ii格体系に統」されるとし，拔数の伽格体系の存在を無祝しているのは疑間とされねばならなり、。

— ■ 92 ( m )  -—~

「労働力商描の特殊性J と r労丨動問題J 研究の方法について

移行の必然性は経済学で説き得ないとする教授の見解(*■経済学方法論/ 東大出版会，1962年，51〜52茛>

がそれを示している。以上みたことから我々は次のように主張しなければならない。現実の資本制：

生産が，特定国の特定産業部門がその外部に存在する旧生産関係をみずからの周囲に配置し, それ .

をみずからの生産力と生産関係の対立に還元しつつより高い利潤率を獲得することを動因として運 

動するものである以上，原理論とはその連動を内的描写する抽象迪論であり，段階論はあるがまま 

の姿を描写する現実論であるということにならざるを得ず，また資本制生産の発展段階の区分は，

その運励過程及びそれを構成する機構の相違，即ち，非資本制部門どの関迪をみずからの内部の生:

産力と生産関係の対立関係に還元しつつ行われる運動過程= 景気循環過程とその運動機構の相違に. 

よってなされねばならないと。 、

政治過程を一応捨象して段階規定をするとすれば自由主義段階どは，景 気 循 環 の 結 節 点 を な す 恐 | 

慌において好況期に前提してきた生産力水準の固定資本を大量に価値破壊し，不 況 期 で そ の 全 面 的 j 

更新をなすことによって生産力と生産関係の矛盾を商品市場と貨幣市場の連関を軸として解決して j 

いた段階であるといえる。これに対し< 18 7 3〜1896年の「大不況期」はイギリス綿工業の発展によっ ' - | 

て獲得された資金の一部が，ロンドン金融市場を媒介にして投下された結果，イギリスの海外鉄道： | 

建設における鉄道資材の需要に応じて発展したイギリス鉄鋼業並びにやや遅れてアメリカ， ド イ ツ へ 1 

の鉄鋼業が, 従来の綿工業に代って生産基軸になった時期であり，それは固定資本が著しく巨大であ、

り，建 設 • 償却に極めて長期を要するため, 自由主義段階のように不況期に固定資本を全面的に更新 i
(37) I

することが困難になってきた時期なのである。利潤率の著しい低落，長期に及ぶ物価の低位等はそれ.

を示すものといってよい„ そうした事態の克服•回避が要請された結果，巨大な固定資本を流動化し，.

その回収を促進すべく，貨幣市場の利子率に擬制した利潤の資本還元の形態として重工業_ 券= 株： ；

式資本形態が登場し，それを利用した過剰設備の金融的整理= 集'中 • 合併がみられるようになった。 I

「大不況期」においては，しかしながらそうした重工業証券は一般的流通性を獲得し得ず，従 っ て j

貨幣市場と資本市場が密接に連関した形で集中• 合併をなすに至らず，それは1900年前後にもちこ.

された。かくして，固定資本の巨关な重工業が生産基軸として抬頭したため，貨 幣 市 場 と 商 品 市 場 の |

速関による蓄積機構のみでは, 恐慌を通して固定資本を全面的に破壊し，不況期で吏新をなし得ず,， \

流通範囲が限定された產業証券を利用した集中‘ 合併によってそれをなすも過剰設備を残すよう； j

注 (37) •■大不況期j の低迷が著しかった1885〜1886如こがけて，その原因を調迩する王立荽貝会が開かれ，報告_ が出され. パ

た (Report of the Royal Commission appointed to inquire into the Depression of Trado and Industry, 1885〜1 8 - 1  
86, London• 以下，R .R .C .と略記する）。その最終報告镨によれば「大不況j の特徴として次の点をあけ^ いる。（Dift槳 . I  
也産物の交換価値の著しい低落②それ以外の諸商品の殆んどの生産遛の堝加③需喪を上廻る商晶供給の傾向④それ . ； 

に伴う生産による利潤の減少⑤投下資本の利子卑低卞（R.R.C., Fhml Report, p, xv (5l> )4この5 つ以外に⑥深刻な 

物肺の低雒 (ib id ,か x k ) ⑦ に関する制限立法，ストライキ等による穷貨の下方硬超生（ibid., p. x x ) ⑦熟練労働 , 1 
渚に比較して不熟練労働治の間での顧}}不犯が目立っていること（ib id .,p .x )等があげられている。これらの点について 1
詳しくは，伢 藤 誠 「火不況の過程j (鈴木鴻ー郎編喘国主義研究 j 日本評論, 1964年所収論文1 〜10頁)を参照された： | 

ぃ# I
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働力商品の特殊丨生」と「労働問題J 研究の方法について 

になったが，乙かし他方で重工業証券の一般的流通が次第に可能になったことにより，自凼主義段 

階の景気循環を構成していた貨幣市場と商品市場の速関関係に加えて資本市場が産業資本め菩樹と 

速関をもつものとして，貨幣市場に付け加わった。帝国主義段階とは，そうした景気循環を通して 

資本制生産内部の生産力と生産関係の矛盾を処理する機構をもつが故に，.自由主義段階とE 分次a  

るのである，勿論こうした「経済過程」だけでなぐ/ .  2 度にわたる帝国主義戦争が固定資本の償却• 

更新に必要であったが， そういう意味での戦争は帝国主義段階に固有なものではなく， 自由主義 

殺階における1839-^1842年のアヘン戦争も，そうした意義をもつものであった。ただ帝国主義戦争 

丨株イギリスとドイツという資本主義の基軸国間の全国民を動員した全而戦争である点でアへ.ン戦争 

と異なる意義をもっていたといわねばならない。このことはそもそも商品経済;が何らの政治機構• 

暴力機構なしにそれ自身で発展するといった「自立性」は資本主義めふらふ忐矗痦にぉぃて存在し

つ注( 3 8 ) 丨丨!由主義段階と帝国主義段階の区分は，部分としての資本制生產様式が非資本制部分をみずからの価値増破に必耍か 

限りでその周囲に編成しつつ如何なる蒂積運動をなしているかを軸として行われねばならない。そうした見解を明示した 

: のは，鈴 木 r原理論j であり， nit界資本主義' であった。しかしながら，両教授とも「大不況期」に始まる帘国主義 

段階の莕秸を，生産力ど生産関係の矛盾を解決し得なくなったとし，その矛盾は帝国主義戦争によって以外1‘解決;，し得な 

いが故に, 資本制生産の歴史的限界を資本みずから潘認せざるを得ないとしたことには，疑問なきを得ない。なるほど 

「大不況期j のイギリスは， 、ずれの恐慌史研究においてもロンドン金融市場の崩壊を伴う激烈な恐慌を伴わず，小刻み 

•な景気の変動があったとしており，長期的な不況が続いたことは，先の「王立委員会報告書」にもある通りである。だが， 

「大不況期」はイギリスの海外鉄道証券投資. 海外鉄道迚設を媒介にしてァメリ力， ドィツの®工業が抬頭し両国はロ 

ンドンに金融施盤を廣きながらも，1873, 1882〜4年，1890〜2年と自国の金融市場の崩塽を伴う鋭角的な恐慌，それに続 

•くイ、況期 C株式資本を利用した集中. 合併を伴う固定資本め整理• 更 新 （但し更新は資本市場の登場によって不況期に限 

'足されない）が行われたのであり，世界史的にいえぱ贤気の主導は, ァメリカ， ドイツの茁工業によって行われ，イギリ 

スは両国に劣らぬm工業をもちつつも次第に金融の中心へ移行する傾向にあった。従って，そうした世界的スケールをも 

ってみれば，生鹿力と生產関係の矛盾は，丨:丨山主義段階と興なる機擗をもって「解決]されていたといわねばならない 

《39) 例えば，ァヘン戦制こついそマルクスは次のようにいう。 「緩慢ながらも絶えず増加しているこの国（中国）の過剰 

人口は，すでにはやくからそこの社会的諸条件をこの民族の大多数にとってきわめて耐えがたいものにしてきだ。その> 

きイギリス人があらわれ，五つの港における通商の_ 丨をカづくでうばいとった。約千接のイギリス船やァメリ力船が中 

固にむかi 、，しばらくのうちにこの国にはイギリスやアメリカの安し、機械製品が泊濫した。手労働にもとづく中国i 工業 

« ，機械との競分に屈服した。ゆるぎなき f■中華帝国J は社会的危機にみまわれた」びマルクス . エンゲルス全也p .月 

银店版，第 5 卷，221頁）。 ，

^ ンデリソンも，1800〜1840年にかけてイギリス綿工業が飛躍的に坐產設備を拡大した結果，特に1837〜1842苹という

丧期にわたって過剰設備を力こかえて不贵気が続いたこと，そのため市場拡大のための「掠奪被/介」としてァヘン戦-治を行わ

ねばならなかったことを指摘している（メンデリソン，前掲書，267〜272頁）。このアヘン戦中によってイギリスは1843年

から好況に入り，国内階級關争（諸中問層を含んだチ.ャーチスト運動）を中国からの収寐• 摊取によって外化し得たのづ•
ある。1842年の高揚を契機としてそれ以降，労働組合がチャ— チス ト運動から脱退しコブデン* ブライト等の進歩的タル

ジョァジ- が郷する反穀物法運動に吸収された (G. D. H• コ- ル 『イギ j)ス 労麵動史 n j 措波現代殺窗，林 献 郞

他訳， 7 頁）のも声然であった。こうしたにJ山7t義段附の戦争は過剰資本の解決として帝国主義戦争と同様な性格をもつ

.か，沾闻主教戦肀は拔軸|S|相]Eの世界を二分する全商戦争であり, それに敗北すれば国内労嫩者を大贽に動負するが故匕，

站軸闻の体制的危機を，いいかえれば世界中:命への危機を招来する性格をもつ点で，_ 主義段階の戦爭と鋭く区別され

.るといx ■よう。以上からすれば，.1871年の料仏魄争はドイツifi工業の自立にとって不可欠なァ ル ザ ス • ロレーヌ地方の獲

得を主 j:j標とし，「ドイツ細統一」をナ•ン3 ナル• ンセンサスとしたドイツ资本生義が仕掛けた戦争であづて，剛 が

站軸资本主餞_ として各々に独丨:|の商柒圈をもってI 、なん、ので，帝国生義戦争とはv、えなV、が, ! ；1山主義段附とは明らか

に性格を異にしているといってよく，いわば帝国也義戦争への過渡的性格をもった戦争といえるのではなかろうが。1870
牛代のヒスマルクによる社会政策の炫拗も，そうした敝爭を抜きにして説明することは不可能であり，宇野教授ゃ祕永教

授がドイツの社会生義イデ才ロギ一の免働運動への授透から社会政策の获埸を展間するのは，その意味でも疑間とされわ 

ノぱならないであろう。
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ていないということを示すもの'といえよう。以上みてきたこどから次のよ'うにいい得るであろう6

帝国主難階で重工業が生麵軸になったということは，宇野教授が想定するような，_主 義 段

階と興なる性格をもって旧社会関係を残存させる傾向を，資本主義がもつに至ったことを示すもぬ

ではな f ，自由主義段階からの部分的存在としての資本制生産の拡大に伴ない，旧社会関係のその

周囲への編成 • 西配匱を促したことを意味するのである。教授がドイツ資本主義の抬頭とその蓄猜

様式をとりあげT 帝国主義段階の不純化傾向というのも，1871年の普仏戦争勝利を契機と1 ロソ

トンに金融を依存しなから重工業を生産恶軸としつつあったイギリスの主導する世界資本主義の一

環としてのドイツ資本主義の国内編制が促進されたことを意味するのであって，その意味では「純

粋化傾向」なのであ.る。かくして，’ 帝国主義段階は，周定.資本の著■しい巨大化によって.，處由主義

段階と異なる蓄積機構（= 資本市場の産業資本の蓄積運動に対する有機的連関の成立という意味で）をもち

はしたものの， .過剰人口が増’加したり（資本1単位当りでみれば教授がぃわれる通り相対的に過剰人口の

吸収が與くなったとはぃえるが)，恐慌による失業が自由主義段階の時と異なって吸収し得ない状態に

なったわけではない。資本主義的部門やそこでの労働者数は増加し続けているからである。また，

帝国主義段階は，畜稱機擗の一環と.して重工業証券の一般的流通市場としての资本市場をもも，’そ

の資本市場は投機の介在する余地が大きいとはいえ，産業の現実的動向とかぃ離して存在するもの

ではない。'従って資本市場の崩壊を契機として発生する恐慌も,自由主義段階の恐慌と本質的に同

様の性格を，即ち，生産基軸内部の生産力と生産関係の矛詹を解決する性格をもつものとぃわねば

ならない。従ぅて，帝国主義段階の「労働問題」が 「社会問題j たる根拠を,有機的構成の著しく

高い重工業が中心產業であるため過剰人口の吸収力が相対的に小さいとか，旧社会関係の生産者の

残存とその過剰人口への圧力増大とか，重工業のもつ景気循環の不規則性による失業者の絶えざる

存在といった経済過程の丨自立性」の喪失に求めることは, 疑問だといわねばならない。1870牢代

のドィツにみられる社会主轉運動が経済過程の「商立性j 喪失を皮映し，そのことが従来の労働運

注 ( 4 0 ) こうして考えてくれぱ，我々は第二次世界大戦以降の管理通貨制度卞での恒常的な商品価格の対金比価の低下= ィン 

フレ一シa ンによる固定資本の憤：却 • 更新を，帝国主義段階の資本薺锁機描に新たに付加された資本蓄樹の方法として組 

み入れるべきではないかと思うのである。いわゆる「国家独古資本主義j とぃうのも，そうぃった祝点から考えるべきで 

あろう。ところで脊现通貨制度とは大内力教授が想定されるように金の規制から資本が丨u山になることを意味するもので 

は な ぃ （大内力『日本経済論j (上)，拟大出版会，1962年，232〜258頁)。逆である。管加通貨制度で中央银行が銀行券 

を増売し得るといっても，金決済による対外収支を無視して行なうことは所設不可能なのであり• 1971年 8月16Hのニク 

ソン米大統領によるドルの金兑換停止は1 オ 'ノス= 3 5 ドルでは辟较支払I 、ができないということであって，このことは金 

の規制が货徹していることを端的に物語っているといづてよい。そして，それはまた资木主義は商品世界の一般的肺航で 

ある貨幣金の規制を受けとめることが根本的に体！難になってきたことを, みずから飛認せざるを得ず，従って資本にとっ 

て一大负姐となる圃定資本の偾却. 见斩を，絶えざる商品脑格の対金比妯の低浓をも伴せて行なわねぱならなぃところと 

立ち至ったことを示すものI:こほかならない。段階論的に1/、えば，跑軸国問では相互に極めて致命的なill•界戦争を回避し，

相5 ：の围内体制が許す限りで市場を解放し合う「白山化」を站本原现とし，その相_瓦決济のみを金によ。て行ない,相瓦 

間の過剰也座力の調盤は乎础及び為替レートの切り上げ，切，り下げによっで行なうような祺態に入つたということになろ 

う。 .’各 ： . . . .
以上のように考えるならば，鈴木鴻一郎教授！■こよって与えられた，原理論の究祜性を資本の商品化=株式資本形態によ 

って-ケ-える方法も，W検討を迎請されるのではないかと思うのである，
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「労働力商品の特殊性_ !と 「労_ 問題」研究の方法について

動より一段質の高いものとしての社会主義運動を伴った労働運動の登場根拠とされ，それが資本を
(41)

し て 「労働問題」を 「社会問題」としてとりあげさせたとすることも，問題があろう。

以上で宇野教授の所説に対する批判的検討を終わることにしたい。私の理解し得た限りでの疑問

と批判の閗陳であるから，教授の所説を誤解している点が多いことを恐れるもので‘ 名が，今は先

に進むほかない。先に進むにあたって，宇野教授の所説の検討結架を確認しておこう。既にみた通

り，労働力商品とは，物理的客体としての一般商品と異なり，人格.意志をもった人間の労働機能

であるから，従って資本が坐產過程で物と同様に処理Iし得なし、点をもつことにならざるを得ない。

しかし，労働力を商品として資本家に販売する労働者は，労働力以外に売るものをもたぬ「ニ童の

意味で自由な」労働者であって，労働力を販売し得なければ人間として生存できないので'あった。

かくして，人格 • 意志をもった人間といっても，その基本的生活は，資本家との商品経済関係即ち
• •

労 賃 • 労働時間の関係に集約され) その人格•意志もそうした関係に大半を組み込まれることになるc 

我々は，そうした関係の確立こそが，労働者の「物化」の内容にほかならないと考える。ところで， 

資本とは，より高い利潤の獲得をその本質としており，現実には販売価格ー费用価格という形態を通 

■ して利潤を獲得するほかない。 とすれば， 労働力商品の使用に際しては，「より安くより長時間」 

を原迎とする。労働者は，その労働が他人の生産過程である限り，「より高くより短時間で」を原理 

とし, みずからの自由な生活時間= 資本の生産過程の外部での時間をより長くかつ物質的に豊か 

に （貨幣をより多くもっことによって可能である）せんとするであろう。 従って，労資の階級闘争とは 

労 賃 • 労働時間をめぐる体制内關争として考えることができよう。といっても，それが原理を正反 

対にする両階級間のものであってみれば，何らの強制力なしに済むものではない。また，労賃•労 

働時間は务働者の欲求• 願望を全て吸！！’Xできるものではない。そこにも暴力装置としての国家や諸 

制度が存在する根拠があると考えられる。

さらに现実の資本主義の世界史的生成• 発展は，自由主義段階では，ほぼイギリスを唯一の資本 

制生産国とし，その周囲に（国内の非資本主義圈も含む) 大量の農業国• 半農業国がイギリスと商品 

経済関係をつけられてその交配下に編成されていた。かくして，周辺国の小生産者の剰余労働も， 

イギリスの資本• 賃労働関係の内部に還元されていたといってよい。 ということは, r夯働問題」

• 研究は , 資本主義の世界史的坐成• 発展を主導する中心国の主導する世界的景気循環に則して，そ 

の中心国の階級岡爭の2jT-実とその岡！争の資本主義体制にとっての意義を解明することが，中心課題 

になろう。そして，資本制経済にとりこまれることによって没落を余儀なくされる周辺国の小生產

 ---------------: t----------------- ------- -
，

注 ⑷ ） 社会主義政党として登場したドイツ社会K 主党は，社会主義者鎖由法を出動せしめその活動も非合法化された左いえ 

るが， ビスマルクをしてそうした鞭を振わせた原因は,ユンカーを一大政治勢力としているドイツ資本生義の後進性や社 

公生義名-への恐怖もさることながら，1871年普仏映f けこおけるフランスからのアルザス* ロレーヌ，多額の賠愤金の収想 

に対するアランスの報復や国際的孤立に対処するため，国内の窓志統一を図ることが何にもまして瓜毁であったというこ 

とにあるのではなかろうか。 .
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者の抵抗•反乱をも，それに付け加えて考察すべきであろう。帝国主義段階でも，研究方法は同じで

•あるといえよう。ただ帝国主義段階は，固定資本が巨大化し, そめ更新却に,現実資本を二重化

する産業証券の流通市場ニ資本市場が要請され,しかも自由主義段階のイギリス中心の世界市場編

成にドイッが割って入るととから，基軸国間相互め全面戦争ニ自国の商業圈犮ぴ自国の労働者•農

民をはじめとする小生産者を総動員する戦争が不可避になってくるのであり，そのごとが基軸国
. … .

の資本 • 賃労働関係を自由主義段階と異なったものにするのではないかと思われる。こうした点を

踏まえて， 「労働問題j 研究が進められるべきではないかと考えるのであるょ以下で我々は「労働

問題J 研究の方法を展望する.ことにしよう。

F  「労働問題」研究の方法

コールはイギリス労働運動史を次のように三区分する，先ず，1815〜1848年 は 「大体において暴 

動の時代j ( G . D . H .コール『イギリス労働運動史し岩波現代叢書，林健太郞他訳， 3 頁〉セあり，1848 

〜1880年代は「資本主義に自己を適応させ大工業制度を社会秩序の基礎として受け入れた時代j 

(同書， 4 頁）となり， 1880年代以降は「成長しつつある労働階級の信条として社会主義が出現し 

た」（同書， 5 頁）時代であると。彼は，その著書の「序 .丨で，ウェッブ夫妻の研究が1920年までの「労 

働組合運動の全般的な歴史」ではあるが，彼め著書が刊行されるまで「穷働階級運動め成長を，政 

治運動, 経済闘争，及び協同組合蓮動等主要な面をすべて網羅して一つの書物にまとめたものはj 

「存在 ,しないj といっている。なるほどコールがいうように, 労働階級の運動が影響を及ぼ;Lてい 

るすべての範囲にわたって事実を解明することは決して無駄ではない。しかし, ’それが必要である . 

ことを認めたとしても，そ；a では労働階級が存在しているあらゆる国々のそうした研究が必要であ 

り, それらが個々的になされるならば, 我々はそれらを世界史的な資本主義の生成•発展過程と如 

何にして連関させ，それから何を明らかにすべきであろうか。こうした問題について，この小稿を 

もって充分に答えるととは之うていできない。とはいえそれら耷解决困難な，将来考えれば畏い問 

題として，当而個別の実証研究に埋没する以外ないといって通過することは,..もはや許されないが 

故に宇野教授の所説を批判的に検討しながら，敢えて「労働問題J 研究の方法を展望することにし 

たのである。

16〜1S世紀の世界商業とその拡大•深化の必然から生じた18世紀後半〜19世紀初頭の産業革命を 

経て, アメリカ合衆国，來インド，エジプト等を原料棉花の供給国とし，労働者の生活資料の中心であ 

る食料をドイツ，ロシア，アメリカ，インド等から輸入し，産業单命の結果出現した機械制工場で労働 

者を雇用して棉花を加工して綿製品とし，それらを世界各国へ販売する世界的スケールをもったイ 

ギリス綿工業において，資本制生産が, 19世紀前半に確立したことは周知の欺•実であろう。しかし,
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イギリス綿工業が生産塞軸であるといっても，それが生産基軸たり得た銮礎には，綿製品をはじめ 

として各種食料• 工業原料を安価に輸送した海運業，それを支える造船業, 動力源としての石炭業， 

国内の商品輸送や労働力移動を安価に実現した鉄道業の存在があった。さらに，原料の中心である 

棉花を極めて低廉に生産するようなアメリカの奴諫生產様式の利用や，アジアの原住民から嗜好的 

食料品を安価に購入する貿易構成が，対外関係にあった。また，国内の労働者不足が著しかった19 

世紀初頭には大量のアイルランド人のブリテン島内への移入を図り，綿工業をはじめ石炭業，造船 

業といった劣惡な労働条件の部門へ彼等を吸収していたのである。こうした国内編成• 世界編成は， 

いわゆる商品 . 貨幣のもつ「自立性バ=流通圈を形成していくという）のみによってなし得たわけでは 

ない。国家を媒介とした立法• その発勦，それを強制力あらしめる軍隊• 警察 •官僚機構の存在が 

あって，商品 • 貨幣の商品流通界の形成も保障されたといわねばならない。このことは，資本制生
ル.' . .
産様式によって生産された商品が中心となって商品流通界が成立してくる重商主義段階から现代資 

本主義に至る迄一貫していえることであろう。

かくして，イギリス綿製品が世界市場商品として君臨し得たということは，それが単に近代的機 

械制工場でイギリス労働者の剰余労働を搾取していたからではない。その労働者の大半がイギリス . 

男子労働者よりも低賃金で労働を行なっていたアイルランド人，婦女子，児童であつたことが先ず 

確認されねばならない。 しかし，それだけではない。綿工業が水力から蒸気力に動力を転換したこ 

とによって動力源の中心にならた石炭の安い採炭価格，その輪:送を支えた鉄道運賃，対外的には質 

易を維持 . 拡大するに伴う造船费用，海運費用等，それらに雇用されていた労働者の打ち出した剰 

余労働，彼等の相対的に低い賃金が，アメリガ • インド等の綿製品価格（工場内での生産費だけでな 

く輸送まで含めた）を寄せつけぬ基礎にあった。また周辺国として編成されたアメリカやイソ ド•中 

国等の棉花 • 藍 • 各種食料生産にたずさわる奴隸• 原住民の剰余労働を，イギリス海軍を動員しつ 

つ価格関係をつける（= 「通商」）ことによ:って，綿製品の費用価格を位にするという形態を通し 

て搾取していた。以上に加えて，綿製品及びそれにかかわる諸商品の輸出入に際し，輸入品にはほ 

ぼ现金支払いをもって舀り；綿製品に代表される輸出品には長期の信用売りを許容し，それによっ 

てイギリスに有利な価格を取引相手に強制することができた。いわゆる金融力がこれである。各酿 

の剰余労働は，それによっても搾取されたわけである。イギリス綿製品#,そうした諸部門を総合 

して構成される全体的な費用価格の優位を背景にした世界市場商品にほかならなかった。

とすれば，自由主義段階の「労働問題」研究とは，イギリス綿工業の資本•賃労働関係の形成過 

程 （茁商主義段階の研究対象）を踏まえつつ，その内容を制度的• 機構的に把握し，そこでの階級闘 

净の性格を明らかにすることが喪求されるであろう。しかし，それだけでは全く不充分である。と 

いうのは，先にみたようにイギリス綿工業は，_ 内的にみても石‘炭 , 鉄道，造船，海運業等との連 

.捌なしに存在し得ない處業であった。従って，石炭 • 鉄道 • 造船 • 海運業等の資本•貨労働に関す 
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. 下労働力商品の特殊性j と <~労慟_ 題J 研究の方法にりいて

る形成過程を，綿工業の生成に■則して追究し，そこでの労資関係の制度的•機構的分析を行なわね

.ばならない。さらにアメリ力ィン ■ド中画等の周通国の奴隸•原住民の状況をもィギリス綿工業
, (42)

，のそれらに対する包摂過程とその持機構の確立に関速する限 .りで解明しておくべきであろう。

こう..してみると|自由主義段階における世界資本主義の中心国であったィギリス資本主義は，綿エ 

業を軸とは iして‘いるものの.，その生産過程を機械制大工業の導入によって，旧来の綿製品の主要坐 

産者であった小生産者= 男子手镞3Cを没落させつつ，婦女子•児童の労働力を中心に編成すること 

忆成功したか•ら.， そこでの階級闘争は男子精妨エが反乱を起さぬ限り， 資本にとって脅威をもたサ 

なかったといえよう,。とい‘う'の:は- , 婦女子，児童は労働者の家計の中心ではなかったからである。

ィギリス資本主義にとってその階級倒争が蜇要な意義をもつのは興子労働者が主力をなす，石炭，

:造船，海運，鉄道，建 設 （工場,住窀建設.に関連する)，そして各種機械を生鹿する機械製造部門であった 

.といわねばがらない。|しかもそれ’らに従事する労働者は，少数派の熟練工を除くと熟練をもたぬ没落 

1した旧小生産者，(農民，手工業者等）が多数を占めていた6 そうした労働者群を資本が編成していく 

.•には，少数派ではあるが熟練を武器とする結束力の強い利益者集団ニ熟練工組合(クラフト•ュュォ 

ン）に相対的高賃金を認め，彼等をパートナーとして，不熟練労働者を支配するという形態が取ら 

i x ることになる。 しかも- , 1例0年代末に至って周辺国がら剩佘労働を搾取できるような世界編成が 

，確立してくると，不聚丨練労働者と，いえどもある程度の賃金上昇が可能になる。さらに_ 由主義段階 

*は，ィギリス以外に工業国と1してィギリスの世界商業圏に割って入るところ.がなく，従ってィギリ 

スとしては国内に個々的に生ずる労働者の非妥協的な反抗-—~ といっても大半は穷賃.労働時間を 

.めぐる反抗一 •には， 「法律を守る:！ことを名分として国内の軍隊•警察を動員すれば事は足りた 

し，海外の周辺国の反乱には.，ィギリス海軍を派遣すればよかった。帝国主義段階は，丨自由主義段 

階のィギリスの世界編成:による周辺国の商品経済化のなかから，，ィギリスの世界商業圏に割って人 

.る.ドィツ及びアメリ力資本主義を生;み出し，それがィギリスの従来の世界編成•国内編成と正面か 

ち対立するという，世界資本主義が初‘ て経験する基軸資本主義国相互の衝突= 帝国主義戦争1一一 

•それには徴兵制をとって大量の労働者を兵士として出動させねばならない— を必然化させる時期 

であり，そうした対立を資本が考慮しつつ国内の労働者を中心とする反抗を処理することを迫られ 

るのである。とすれば，® ll丨圃における労賃• 労働時間をめぐる労資の階級対立が渾隊•警察を動

，員すれば事记りるにしても，資本としては帝国主義戦争を遂行するとすれば極力それを回避し労資

注( 4 2 ) 宇好教授の段階論を踏_ さ.れる徳永教授が* l i l山主義段階のィギリス貨努働研究をされる場合，綿エ染たけて:なく機, 
械丫樂部丨"Jをも考察の対象とせざる.,を得ないというのも，宇野教授のタィプ的段階論が資本主義の全体像を.とらえること 

が困難であるということを尕すものではな^ 、かと思われる（徳永1T浪 『ィギリス貨•穷働史の研究』法大出赆会，1部7印， .

20M). .
, ( 4 3 ) ブヘン戦争，太平天国の机等に■おけるィギリス海取の役割をみれば明らかであろ5 • 川上教授は次のようにいってい 

る 地 反 乱 に 対 し て は ，アイルランド反?iUこ対してと间じぐ，'つぎつぎに大英帝._海艰か蔑し向けられた。.一^丨秘 

—当時の十:崎帝国悔丨丨Pはまさに世界,7丨丨場の，と.くにその周边の秩丨す;の守獲祌にほかな.ら.なかったJ . (川上忠雄 r自山土.挽 

-段階におけるバンク レ— ;ト （10) 山 『极済志林浓 37逸 4 号，40東)*
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の利害が具体的に一致するような機構を，例えば国家予算を財源とする社会保険を，登場させざる. 

を得ない。勿論，こうした政策を資本がとらざるを得ないのは労働者の階級闘争があるからである' 

が，しかしそれを何か階級闘争が発展段階的に質を向:b させてきたからであると考えるのは疑問で 

あろう。むしろ，資本の方の国内編成.世界編成自身の変化がそうした労働者に対する処理を促し 

'たと考えるべきではなかろうか。 . •

以上，r労働問題j 研究，賃労働史研究の方法について極めて概括的な意見を, 静態的な視点か. 

らのべてみた。そこで以下では今後の実証的研究を進めるに当って，多少史実的な整理をしておき 

たい。具体的研究は次に譲る。世界商業の拡大• 深化の必然的結果として，19世紀前半に世界市場: 

の生産基軸として確立したイギリス綿工業及びその関速産業が，国内周辺部分を商品経済関係を媒. 

介にみずからの内部に溶解し，そうした溶解過程で旧坐産関係の生活、者を従来め生活様式で坐存す- 

る ととを困難ならしめる商品経済原理を背景に,如何にして彼等を資本制生産過程に約き入れたの 

かを解明ずることから「労働問題」研究は始められることになろう。1795年,のスピーナムランド法. 

から1834年の新救貧法の登場に至る過程は，アイルデンドを含めたイギリスの労働者移動という確; 

立しつつあったイギリス綿工業の蓄積に対応する労働力編成が進展する過程, 換言すれば, 旧社会- 

関係を商品経済原理の主導する生産関係に適合させていく過程にほがならないといえよう。その時: 

期の特徴は，半農•半エの手織布エが機械制:C場製品の压倒的生産力水準の前に，次第fc駆逐されて， 

その生活基盤を失ない, 妻子を工場に吸収され，やがてはみずからも工場に吸引される点にあっぶ\  

もう一つの特徴は, イギリス農業の主要地域であったイングランド南部• 菜部が商品経済の浸透に- 

よってその基盤をおびやかされ, 農業労働者の賃金の大幅な切り下げや, 農業機械（脱穀機) の導入. 

i こよる影_ を受けて農産物価格の低落. 構成高度化による失業者の増加等を惹起するという，1830; 

為三におけるそれら地方での農民暴動にみられる農業地域の動揺にあるといってよ[4v- 1839年に最高 

潮に達した第一次チヤーチスト運®!に総括されるこの時期の階級闘争は，その運f j の中心に手織布,. 

1 をはじめとする半農•半エ的性格をもった手工業労働者が位置し，その周囲に中•下層ブルジ_ョア- 

ジ一， 熟練工，工場労働者，農民等の広範な階層を含むものであった(。’工場労働者は，第一次チヤ. 

ーチスト運動の中心部隊ではなかったのである。I832年の選挙法改正匕より議会の多数派となった-. 

産業資本家勢力は，1833年に児贲労働を対象とする工場法を制定し，工場監督官の任命，工場児童

注 ( 4 4 ) 戸塚秀夫教授は，レッドフオードの研究をリI用しつつ次のようにいわれる。 「綿工場労働力の供$合という成では，エ 

拗地带周辺に;ムく散在していた手織布エ屈の窮乏，没落が，農尻屑の分化•分解とともに決矩的な意味をもったのではな 

いかと推宛されるのである」(戸嫁，前揭樹，141H)。教授はさらfc，手織工の聚子が工場に吸収されたが，手織工丹身は 

卬齢. 熟練のハンデイや紡續エの反対等で綿工場に简彤に就職し得ぬことを指摘されている（冋，142〜144頁) a .
(粉 A. Redford, op. cit‘，p. 9 7 .レツドフオードは1810印代〜1820年代はイングランド商部から北部のエ柒地带へ移動. 
するより， アイルランドからの力がずっと前取で安-1:りた*ったといっている（ん Redford, ibid.，p.94.)。 1830年代迄は. 
アイルランド人が北部の工衆地带へ大に流入したのも当然であろう。

(46) G. D. H . コール，前掲窗1 ,1 6 7 〜172H, A. L .モートン& G‘ チイトH ギ 'Xス労働迎勋史山法大出版会, 1970年,，

. * 赀以ヰ訳，92〜9(3瓦， •
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(の教育等を盛り込んで，制度的にも資本の生産過程を確定しT いくと共に, 1795年のスピーチムラ' 

ンド法による農業地域の贫民救済が財政負担とりわけ農業経営者，地主の祖税負担を重いものにし 

•でいることから，労働力不足を解決するために農業地域の過剰人ロを移動させることを狙った資本 

家と地主 • 農業経営者の利害が一致し，救貧院外の貧民救済を廃止することを骨子とした新救貧法.
(4?) *

を.1834年に成立させた。さらに1840年代のイギリス国内の鉄道建設は商品経済を国内に深化させ， 

労働力の円滑な移動を促進した。以上のような過程を経て資本制生産は旧社会関係をみずからの価 

値増殖に適合させて，その周囲に編成したのであり，1840年代以降はチャーチスト運動の衰退を背 

景にして，資本 . 貴労働の関係が近代的な階級関係をとるに至ったのであ^ 1839年のチャーチス 

1•トの議会請願は，議会で庄倒的多数で否決され, 一方政府は軍隊を利用して指導者の逮捕,運動の 

:弾庄を行ない，第一次チ'ャーチスト運動は粉碎されたのであったン 1841年チャーチスト’の指導者オ: 

一 コ ソ ナ 一 の 出獄により，第二次チャーチスト迪動が組織されたが中•下層のプルジョアジ一は，⑴

:成年男子普通選挙権，⑵秘密投票，⑶毎年選ばれる一年任期の議会，⑷議員に対する財産資格の麋 

.止，⑶議員への歳費支給, ⑶十年毎の国勢調査により調整される平等選挙区，の六ヶ条に代表される 

チャー手スト憲章にはもはや何の意義を認めなかった。1832年の選挙法改正とブルジョアジーの識 

会多数派の確立は,彼等にとってチャーチスト運動を継続する意義を失わせた。ブルジョアジ一にと 

，って問題になったのは，資本にとってその費用価格の上昇をもたらす高価な穀物価格の引き下けで 

:ぁって，.1815年に制定された殼物法の撤廃運動は，労働者の生活水準を圧迫している坐計費を引き 

下げることにもなったから，熟練工を中心にした労働者階級の賃金引き上げ，生活水準の向上とい 

うスローガンと利害が一致したのであって， コブデン， ブ ライト等の進歩的ブルジ^アジーが主導 

する反穀物法運動は，第二次チャーチスト運動を無力化させ得た。また第一次チャーチスト運動を 

支えた没落す-る半農，半エ的手工業者もイングランド中部 . 北部の綿工業地帯へ吸収され，或いは 

海外へ移住し,.第二次チャーチストはオーコンナ一にみられる.ように小農理想主葬へ傾斜し，工業 

'労働者にも魅力を感じさせなくなった。1843年には，景気が好況へ向かったこともあ って第二次チ 

ャーチスト運動は敗北し, イギリス資本主義は国内の非資本制部分をみずからの周囲に編成し，国内 

低̂鈸關争は資本• 貨労働の労賃 • 労働時間をめぐる労資の体制内闕争に純化されていった。それら

:注 (47) G, D .I L コール，前掲窗I , 160〜164頁。A. L . モートン& G .テイト，前掲書，81〜82直。詳細は, A. Redford, 
op. cit., pp.,97~117.を参照されたいt V ツドフ.オードに上れば，1815〜1830年代初頭にかけての農業地力の労働；持の降 

滞は，宏住法よりも, ナポレオン戦争時め遗物である，労働能力のある人問の救贫院外救済の放漫な管理にあったことを 

救贫黍員が認識していたという（A. Redford, ibid., p. 9 7 ) . 救贫法が残存している限り，足t t法を廃止しても問題は解 

決しない。

'(48) 1839年のチヤーチスト火会が開他されている同じm こ，生g憤を縮小し，それによって]:槳の撕丨丨価格を引下げるこ 

とをE1的と，した反毅物法同盟の大会が，同じロンドンで開がれた。第二次チヤーチスト迎動は* 產階級の丨;|山主義咨が同 

意し得る讅会改取を含んで.いたが，中心は「锊金のリ丨上げと労働条件の改帶，不愉快な救贫法の廃1しよりよき工場法の_ 
通過」C G w D ..H .コール，fl丨丨揭書， I ,  1 9 1 H )といった穷働洛階級の妞求にあった。従って反穀物法同盟が第二次チヤ 

•一チスト通動に対抗する性格をもち，労働者の分断を阂ったのも当然であったといわねばならない。
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は好況*不況の時期のいずれにも絶えず行われるものであって，決して不況期だけに限定されるもの、

ではないが，不況期は資本にとって死活の競争戦を強制され，商品価格も低位であるため大幅な賃 
' (49)

金切下げと人員整理を断行せねばならないが故に，労資の対立が非妥協的になるのであった。労賃••

穷働時間をめぐる労資の階級闘争は，体制内闘争であっても決して経済法則的に決まることを意

味せず，ストライキやロックアウトを伴うものであるが，そうした事態には，資本家が暴力装置と

しての国家を代表する軍隊や警察を出動させ，みずからの認め得る線に労賃• 労働時間を帰着させ，
(50)

ることになる。自由主義段階が傾向としては，労賃 . 労働時間の決定を個々の労資間に任せながら^
(51)

それが非妥協的なものであれば，主従法を適用し軍隊* 警察を動員するのは当然であった。ところ 

でそうしたイギリスの階級闘争が体制内闘争たり得た重要な理由として，イギリス綿工業及びその 

関迹部門が，先に繰返しのベてきたように周辺国の旧生産関係の生産者の剰余労働をその内部に還： 

元し得る機構をもっていたこと，即ち世界市場の生産基軸として存在していたということを忘れて 

はならない。即ち，イギリス賃金労働者もまた，周辺国の旧社会関係の下で生活す•る人.々 の剰余労， 

働の僅かな部分を資本から労賃として受け取っているが故に, . そのノ労賃水準は世界で最も高かった.
(52)

. のである。かくしてイギリスの労資の階級対立は，国内及び周辺国の，旧生産の劣悪な生活水準へ -

注 ( 4 9 ) 現実には，不況期で先ず解雇されるのは追加的に雇用された兼業労働者，婦女子，児童等であるがら, 必ずしも階級: 
周争が不況期に激化するとはいえない。また不況期には，货金に比較して坐計赀の減少が，物価の低落によって生ずるの，

' で労丨動者の生活水準がきびしくなるとは简雄にいえない。frVj,すぐれた货労働史家であるホブスボームは, . 社会運動の高！ 

揚と;贤気循環の相!Ml関係につ^、て, 185的 -こ以前は不況期に労働組合の運動の拡大がみられるのに対し，1850牢以降は必ず 

しもそうはならないといい，その原因を①食料砧配分体制の硬_:性②賃金が贯気循環で大幅な変動を示さないこと 

, ③络時の貨金政策にもとめている' (E.J. Hobsbawm, Labouring Men, studies in the history of labour, New York,.
1964, p. 130.邦訳，鈴木幹久•永井義雄，ミネルヴア書房，121頁) 。彼の指摘はV、ずれも】i傑であるが，イギリス資本主義が. 

- 1840年代以降海外市場をその周邮こ編成し，そこへ矛盾を外化させ得る機構を確立しているのに,.それ以前はョ 一/ロッパ， 

アメリ力市場が中心で，しかも運輪• 交通の発展が充分でない.ため，それら市場におV、てもイギリス商品の浸透に限界が、

■ あったということをその視野に含めていないことが，彼の次のような言葉になっているのではなかろう'か。「不況型(不況. 
期に社会運動*劣働運-動が彼大ぃ高揚する型一® 者）は，ブリテンのような諸国において，その優位をうしなってしまった. 
のちにも完全に消滅したのではなかった。一中略一それに.もかかわらず，顕著な『飛躍』が，停滞の底（敷気の一靡港） 

ではすくなくなり，そして，循環的な馈気上料の時期，雇川上界の時期，あるいは，ニ〇 i!i:紀のひじょう,にurn〖な特殊な: 
事—例すなわち戦争の時期に，しだV、によりおおく生ずる傾向があったことは，依然として真灾であるj (B.J. Hob3bawm>, 
ibid., p. 1 3 2 ,邦訳 123周;）。さらにいえば，ホブスボームが労資の階級岡争が労貨• 労拗時問をめぐって絶えず相在して: 
いることを明確にしていないのも，上のような矛盾を説き得ない原因の一つなっているといえよう。

( 5 0 ) 例えば1832半の鉱夫スト，1838年のグラスゴー紡績エスト，1842年のラン力，ン V—綿槊労働者スト，1853年のプレス 

•トン劫辕エス丨18饥年のチェルシー姐绝エスト等をみてもいずれも1K隊 .瞥察の動買や主従法‘刑法を適斤丨してストラ 

イキの弾圧，指導杏の逮捕, 即決栽判，投獄が行われており，労資の岡肀が体制内湖争であっても，非和解的なものであれ. 
ば，暴力装跤を動Wさせていることが判る。サイモンによれば，イギリスの主従法は次のような役割を泶していた。即ち 

1875平まで労資の契約違反を規制したのが主従法であり，それは契約に違反した経常者が市W法においてめみ貴住を問わ 

れるのに対し，穷働表の方は投獄や強制労働の刑市罰を受けることになっていた。1858〜1875年の間に統計で確認される 

だけでも，イングランドとウェールズで海印乎均1万人の労慟右が起訴され，その撤廃は当時の組合のIfM な丨:丨.傾であっ. 

た （D, Simon, op. cit” p p .160〜200)。 1
( 5 1 ) 徳永教授のようにrr:丨丨丨丨主義段階における労锄カ対策は，大きくいって丨;丨山放任；!:義政策の潮流の中に位奴づけられ 

るのであって，㈤家の，労竹関係への阅々•をできるだけ排除するというネガテイヴな性格のものであった。それは対策と. 
いうよりは，対策を除本する対策にすぎなかった」びイギリス货劣椴史の研究j 1 9 K ) とすることは，1*1丨ii生栽段階のイ

• , ギリス階級關争に励員されるポ隊‘ 瞥察の根拠や，海外植K 地に投入されたイギリス海屯の役割を説明することはできな 

いのではなかろう/)、
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i

の強制として外化され，その矛盾が爆発する恐慌• 不況期は周辺国の社会的危機を招いたのである，
ュ (53) (54)

1840年代のインドにおけるシーク戦争，1850年代のインドのセボイの反乱，中国の太平天国の乱等 

は，イギリスの収奪によって旧社会関係を破壊され，イギリスの世界的景気循環に包摂されて生活 

を破壊された周辺国のイギリスに対する抵抗• 反乱闘争であって，即時的には反体制的性格をもづ 

ていたといえる。しかし，それらはイギリスの圧倒的に強力な海軍力と，経済過程の不況期から好 

況期への回復によって鎮庄されたのである。「ヴィクトリプ黄金時代とは，そうしたイギリスの 

国内周辺部分及び海外周辺国をみずからの生産莲軸の周囲に編成したことによる搾取•収奪の産物 

であって，コールがそれを「この時代には，労働階級の運動は，大工業制度を受け入れる決心をし 

ていたとしても，まだその支配を獲得するのに有効な試みをするだけの力を持っていなかった丄 

(G. D. H . .コール，前掲書I, 4 直）とし，労働運動を進化論的に考えるのは，資本制生産の部分性と 

世界性をまったく理解していないところからきているのではながちうか。自由主義段階における資 

本 .賃労働関係の解明に際して残したものに，工場法があ今。しかし，これは戸塚秀夫教授の労作『イ 

ギリスエ場法成立史論』によって，旧来の説が批判されており，筆者も教授の見解に基本的に同意 

するので，ここでは立ち入った検討を省略したい。次に帝国主義段階の資本• 賃労働関係に移ろ.う。.

帝国主義段階は「大不況期」とそれ以降，即ちイギリス，アメリカ， ドイツの基軸国に産業証券 

が一般的流通性を獲得t ■る資本市場の成立ニ金融資本の確立期である「大不況期」以降から第一次 

大戦讫の時期に二分されよう， しかも，この時期の中心国は，金融 .産業の両面からみてイギリス

注( 5 2 ) マルクスの「労働赁金の国民的差異j (r資本論』第 1卷第6 篇第20靡）の研究は，生産力水準の高低を站學にして’  ̂

各国の労貨，労働時問を平板に比較している限りではi 疑問といってよいが，ィギリスの労賃が最も高く，労働生産性が'• 
大であるのは，世界の唯一の工場として周辺国をみずからを中心として配置し，.周辺部分の剰余労丨動をみずからの内部に 

還元し得ているからであるということを考虛すれば極めて興味あるものといえる。

( 5 3 ) ィギリス商品のイ、ノドに対する授透.それによるインド旧社会の崩壊とイギリス资木主勘こ適合した編制の促進につ 

いて殆んど触れていないが，その反乱の模様については，長崎暢子「セボイの反？H jを，イギリスの商丨は経済によるイン 

ド旧社会の解体. 柯編については,' 多田博一r十九彳丨1■紀ィンド農村社会の変容」. ■(いずれも■前掲 F岩波講座世界歴史21

近代8«5所収論文）を参照されたい。 ,
( 5 4 )小岛晋治「太平天国革命j (r岩波講座世界歴史2 1 近代8』所収論文）を参照されたい。
( 5 5 ) 周知のようにイギリス工場法は1802印，1833年，1847年，1864年，1867年-をもって完成されるのであるが. 1802年の 

ものは実行されず死文にとどまり，]864平のものは，適用される部門が繊維四部Hから陶器（肺病が多かった）•マツチ* 
笛管製造業等の危険な作業を伴う部門へ拡大され，1867年のものは，適川部鬥のニ屑の拡大とM人米涡の企第へも対象が 

拡張セれるということであった。従づて, 1833年と1847年の工場法が分析の中心をなすといってよW その内容について 

は今见いうまでもないので• ここでは劣略するが如題はその意義をどう把えるかにある。

婦 人 • 児脔の丧時問労磡を禁止した工場法は，労資の階級岡争の成來であるとか，総資木の合理性の発勁であるとか， 

労働力の沔也鹿をなさねばならない資本主莪丨*:丨身の.矛盾であるといった従来の議論や，工場法を社僉政策セあるとする立 

論は疑問である. 1802年の工場法は.プソチ- スタ一の医師パーシヴァル等の人逍主義的協力，1ぬ3年:L場法セ■は1829年现 

からラン力シャーの妨撳エドハ一ティの主導する_ 時間_ 委員会」の連動がぁり，それらの燃響を全く無祝はでき 

ないにしても. 先にみたように識会での工場法推進者は， R • ピール，R*オーウェン，J •フィ一ルデン• オスラー，サド 

ラ一といった火綿工場虫綍であり，彼等は、、ずれも穷丨励時間を極度に延長するよりは，新鋭機械を効率的に使用できる穷 

働時丨!丨丨をt丨常の經常から棚り出して丨_ 鋪晚打出してきている。また彼等にしてみればW生鹿■••が劣等な旧生座方法 

の中小經料者が婦女子‘ 児帝を贷時間酷使することによって対抗するのを阻止することは*利潤帮を姑大していくうえで 

せ非とも必與であった。人进生義やドハ—ティ等の時問短縮逝動は,そういう先進的資本家の要請のうちに吸収されたも 

のだったのではないかと恐うのである。許細は. 戸塚秀夫 *'イギリス工場法成立史論J 第八窜を参照されたい•
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- 「労働力商品の特殊性j と 「労働問題J 研究の方法について

(57) ~  ■ .
であるといってよい。帝国主義段階を帝国主義段階たらしめているのは，原理論的にいえば，固宏 

資本巨大化に対してその姐理の仕方が_ 由主義段階と異なり，現実資本を社会的貨幣資本に擬制 

する株式資本形態の形成とその一般的流通市場としての資本市場の成立にあった。これを段階論的 

にい免ば，その特徴はイギリスのロンドン金融市場を世界金融の中心としつつも，産業的にはイギ 

リスの海外証券投資•鉄道建設に媒介されたアメリ力， ドイツの重工業を軸にした抬頭によるイギ 

リス，アメリ力’ ドイツの鼎立にあり，広大な国内市場をもつアメリ力はともか(f ，ドイツは関税政 

_ とダソピソグにより先ずヨ” ロツパ市場でイギリスをしのぎ，次第にイギリスの制压する海外植 

民地市場に進出してきたのであった。しかし，イギリスと'ドイツの対抗関係は1900年初頭までは, 

高級_ はイギリス，粗_ はドイツといった分業的競争関係の成立する余地を残してお直ちに決定 

的な点に立ち至ったわけではない。18%〜1900年の好況期はイギリス， ドイツともに海外証券投資 

ではなぐ国内証券投資を中心にしたものであって，資本市場を利用した大規模な集中•合併とそれ 

による好況の促進であづた。従ってその好況の破綻に続く1900〜1903年の不況期の後は,再び海外 

投:資を両国が拡大し，資本の集中 • 合併を伴いつつ好況にむかったのであでしかし，1907年恐慌 

以後は，イギリス，ドイツの従来の世界市場編成を前提にした資本の集中.合併による固定資本の 

処理と好況への転換は著しく困難であった。海外市場での両国の分業的な競争戦は，過剰設備をか 

かえた両国がこれ以上続けることのできないものであったといわねばならない。 とすれば，残され

た方法は相手伽の市場に進出するほかないのであって，帝国主義戦争が開始されるのは時間の問題 

であった。

1890年代から第一次世界大戦にかけてイギリス， ドイツが各種の保险や賃金保障立法を伴う組織 

的 •体系的な社会政策を登場させたのも，こうした帝国主義的対立に対応して国内世論を統一しそ 

の分裂を防ぐと共に，帝国主義的侵略が国民的利益であり，その障害は国民全体ゐ障害であること 

を労働者その他中間層に納得させる必要があったからである◊ 労働者炎害保険，老齢年金及び健康 

保険 • 失業保険に二分される国民保険はいずれも国家財政（関税，法人税および所得税を中心と

注 (5の 「大不況期」については，鈴木鴻一郎編1■帝国主義研究所収の伊藤論文，佗美論又を， 「大不況期」以降について 

は，宇野弘蔵F経済政策論j 弘文党，1954年, 第三編，哲田弘『世界資本主義j 第四章，佗美光彦「帝国主骞段階における， 

国際金本位の機權⑴〜(礼 （r経済学論集j 第34卷 4 号，第35卷 1 号， 2 号，ヒルファディングI■マルクス経済学研究j 
法大出版会，1968年，七 「贺気」邦訳玉野井芳郎. 石垣傅美等を主として参照した。特に1900平以降1907年迄については 

ヒルフアデイングのものが赀想;な文献ではないかと思われる。

〈5 7 ) 鈴木鴻一郎編•■帝国主義研究はしがき，〗丨頁。

(58) 西部に広火存フロンテイアをもっていたため，農産物輸出の拡大があれば国内市場に拡大の余地があり，またァメ ii  

力の対外投資はイギリスの資本を执極的に受け入れていたので， ドイツのようにイギリス; : 接的に対立するこどは/ぶか 

っ た （石崎昭彥 f■アメリカ金融資本の成立J 來大出版会，1962年，289真)。

( 5 9 ) 佗突光彦「金融資本の形成とイギリス齊本市場』 （鈴木編 r帝国■ 研究j 所収，204〜205頁)。

_ 同上，2⑴頁〜219頁，塚本他「ドイツ金融資木と資本— 」(鈴木編同上觀晰〜例真 )。 •

<61 ) ヒルフアデイング，前掲書，汾1〜272貝，19(M年以降イギリスの海外资本輸出の著しい仲張については, c,  K.ホヅ

スン r資本輪出論j 日本評論, . 1968年，楊井党B 訳，161其 の •表を， ドイツについては戸原四郎r ドイツ金融咨太の成 

立過程J 柬大出版会，_ 年，354扉 2。妙参照した， 犯 輩 小 の 讽
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•する）を財源としており，労働者がそれに依存すれば帝国主義的な資本の蓄積の拡大を正当化する

ィデオロギ一に包摂されるのである。ィギリスについていえば 1897年の労働災害に関するコモン •
. (62)

ロ 一の過失責任原則を修芷した労働者災害補償:法 , 1906年の学贲給食法, 190.8年の老齢年金法, 1909

■年の賃金審議会法（= 最低賃金法) , 職業紹介所法，1911年の国民保険法の成立といったドラスティ

ックな（1906年以降のやつぎばやの立法措置に注目すべきである）しかも組織的•体系的な対労働者政策

は， ドィツのお株を奪う勢いであった。しかし，資本は決して一方的に労働者に譲歩したわけでは
(64) (65)

ない。1901年のタフ * ヴX —ル判決，1906年の労働争議法，1909部のオズボ一ン判決にみられるよ 

うに，国民的統一を阻害する労働者の抵抗. 反乱は断乎として認めぬ態度を堅持したのであった。

徳永教授は , 先の社会保険が成立した根拠を「八〇年代後半以降における労働運動の高揚と社会 

主義の抬頭および労働者政党の成立J ィ遠藤湘吉編『帝国主義論j (下)，東大出版会，1%5年，423頁）と 

V っ た 「これまでのものとは質的に異なる」（同書，同頁）労働運動の質的向上にもとめられている。 

それ杈舉命に対する防波堤だともいわれるのである（同書, 4 幻〜424頁〉。なるほど1893年には社会， 

主義的性格をもった独立労働党が結成されたが，その綱領は革命的政策に反対する改良主義的なも 

，のであった。1895年の総選挙で独立穷働党は1 名の当選者を出すことさえできなかった。また1900 、

年の労働代表委員会も，後に自由党内閣の閣僚となるパ一ンズが社会主義に反対して一派を形成し 

ていたし , 社会民主連盟のマクドナルドが提案した，階級闘争と社会主義を目指す政党の確立も，委 

員会で否決された。さらに1906年に成立した労働党は，1908年の党大会で社会主義的綱輝を要求し 

た動議を庄倒的多数で否決し，議会における改良主義路線を選択したのであった。1909年のオズボ 

一シ判決は自由党へ労働党を傾斜させ，1910年の総選挙で労働党0 得票数は減少し，第一次大戦に

注(62) 70歳以上で年収31ボンド10シリング以下の者に対して最低1 シリングから最高5 シリングまで支払われる無拠出年金 

で，給付を受ける者は品行方正でなければならぬとされた。これは舉に「道徳的要請」というより，体制に協力してきた 

ことを年件にするものといえよう（cf. P- Brown, The Growth of British Industrial Relations, London, 1965，pp. 304 
〜305.)。 ，

( 6 3 ) 健康保険と失業保険のニつから楷成され，Hi丨者は労働者，廣用主，国家の写者拠出で極端な低賃金労働者は負担を免 

除されているほか，労働者の負担は貴金に応じて拠出額が決められ，発足当時1600万人をカヴァ一したといわれる。後老 

は同様に三者の拠出制で給付ほ率7ッ屮ングで15週間を限度としていたが，給付資格として5 回以上の拠出を必距とし 

た。失業保険は労働組合• 任意団体の従来からの保険業務を許可し，ある種の払戻金制度がある等,「保険原 が;pfか 

れていた（徳 永 Fイギリス賃労働史め研究j  58~60頁，P. Brown, op. cit., pp. 307〜308.)。
( 6 4 ) この判決は，1901年 7 月南ウェールズのタフ'，ヴヱール鉄道会社のストライキにおいてストライキ破りの乘った列屯 

を組合員のピヶ’が阻止したことに対し, 組合侧は3 万 5 千ポンドの罰金を課せられたものであり，玆記された労働組行の 

法的粜在と不法行為における労働組合組織（1871年法以来，不法行為訴訟はそれを行なった組合員*姐合役員だけを対象 

としていた）に損害賠償貴任を認めたことは，組合の階級關爭に対する大きな規制であった。これは1906年の総選举にお 

ける自山党..労働党の進出とその提携による勞働争議法（労資関係に対して国家の介入を認めたもの）によってくつがえ 

されたが，労働組合はこの判決で完全に受け身に廻らざるを得なかったン詳細は，飯刚丨世紀初頭のイギリスにお 

ける労働組合速動と社会政策」（『穷働問題研究の现代的課題J 藤林敬三博士還暦記念論文集，ダイャモソド社，I960年， 

所収論文）を参照されたい。

< ( 6 5 )労丨勤組合の穷働党に対する献金の規制を犯ったもので，1913年の労働組合法の制矩で判決は破椠されたが，第一次火 

戦までの労働者• 労働党の行動をおさえるには充分の機能を來したものといえよう* 靜細は， H. A‘ Ch}辟，A ，Fox & 
A. F, Thompson, A Hitory of British Trade Unions since 1889，v o l .1，Oxford, 1964, pp. 413〜420...を参照されたい。
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むけてその遂行に協力していったのである。イギリスにおいては社会主義運動は童ったく少数派で 

あったといっ.てよかろう。従って社会主義運動の影響は無視はできないにしても，1906年以降の一

連の組織的 • 体系的社会政策は， きたるべき帝国主義戦争に備えて国内世論を統一し，それに全力 

を投入する必要性から登場したものとして説がれなければならないであろ(う)。 ，

イギリスの世界市場編成をっき崩すドイツにっいても同様なことがいえよう。1871尔の普仏戦争 

によって巨額の賠償金と重工業にとっ士重要なアルザス. ロレーヌを獲得したドイツは，フランス 

の対独報復に伽X•て，4◦万強のV/備兵を置き. (F. Mehring, Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie, 

Stuttgart, 1919, S. 4 3 8 -4 3 9 .邦訳『ドイツ社会民主主義史』（下)，ミネルヴァ書房. 1969年，足利末男他訳， 

341貝）軍琪力を強化する一方，1876年には雇用者賠償責任法，1883年には疾病保険法を， そして 

I884年には雇用者賠償責任法にかえて国庫給付をもとめぬ災害保険法を成立させた。疾病保険法と 

災害保険法は，18拟年に政府が提案していたものであるが，'そのニ法案が同時に出されたにっいて 

は，次のような事情があった。即ち，1881年に政府は，「雇用労働者が事故にあったとき， そ，の雇  

用主の賠償費任を免除することだけに役立っにすぎない貧弱な雇用者賠償貴任法にかわって，すべ 

て事故の保险を国立銀行がひきうける」(F. Mehring, a.a.O., S. 5 4 4 ,邦訳 423K) という労働者災害保 

険法を提出したのであった。その具体的内容は，保険費用の3 分の 2 を雇用主が， 3 分の 1 を労働: 

者がひきうけ，年所得7 5 0々ルクを超えない労働者にっいては，国庫がその義務分の3 分の 1 を負 

担するとされたが，その支給は亊故発生後5 週間を要すのであり，その期間までは疾病金庫が支払； 

いを负担するものとなっていた。ビスマルクはその提案理由を，「社会主義的動機j とキリスト教

的人道主義に基づくのだと説明した。 しかし， この炎害保険法は，ブルジョアジ一の激しい反対
(67)

で実現しなかった。I882年の疾病保険法 . 災害保険法は，交払猶予期間をI3週間に延長し，災害保: 

険费用を帝国銀行は支出せず，'経営者が組合を作って支出を行なうものとし，補償額の25% は国庫 

が負担するというものであった。18.83年に先ず疾病保険法が，次いで1884年には災害保険法が成立 

した。 年の労働者, 雇用主, 国家の三渚拠出制よる老廃保険法を含めて（職業紹介所法は1910 

年)， ドイツの社会政策は1880年代に完成され第一次大戦迄それは継続されたといってよい。とう

注( 6 6 ) 1890 年以降の，イキリス政府支出毀における社会政策找(social services)の拙移にっいては，A_T. Peacock & J.
Vvjseman, The Growth of Public Expenditure in the United King'dom, 1961, Princeton, pp. 80〜 95 か参丨丨M今が丈- 
い。 Peacock & Wiseman は， 政府支出を UH•般行政钱（ffi税徴収赀を含む） ⑵国依费⑶法 fl{関係费⑷海外陳1  
敗 (防衛赀を除く） ⑶堺帘.防 衛 赀 (6)社会政策资（7滕済関係费 (8)環境盤備釣の8 m inに大別し，社会政策费が1910 
印以隊30% を切らないこと， とりわけ戦削t/j問を除くと1930印以降は40%強を維持していることを指摘している(ibid,f 
PP. 85〜87.)。戦中を控えれば，丨茵愤赀*経済例係贤が取市. 防衛赀と密接な閲迚をもっから，1890年以降の政府安出の 

中心はiT郎•防衛奴と社会政策费にあるといってよいであろう。評細については，Peacock & Wiseman, ibid., d. 8 6 の 

坊 9 表，p. 87の第16闼，p. 86の第17因，及びp. 90の第18図をみ.よ。

(67) ブルジョアジーの反対;PJ•山は，|馳叙行が災 V ]淑険を引き受ければ，私的勸軸:業としての保險啡業を国家に浸蝕され 

るというものであった。一方，社会识主党は災齊保険钱川は资本家の生鹿赀であり，到然撺用主の全額炎拟を敗求したが. 
国家給付になっても労働者の拠出教務より「小さな想j だという態度をとっていた（F. Mehring, a.a.O；, S, 545〜5机 邦 . 
訳，ぬ4〜425質h  、
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したドイツの社会政策は社会主義的綱領をもつ社会民主党の議舍への登場とその政策を先取りした

ものといえないことはない。. その意味では，社会政策の簦場する根拠を社会主義運動にもとめる宇

野教授の立論を全く否定することはできないし，社会民主党内においても災害保険法を「ビスマル

クの社会民主党にたいする降伏」（F. Mehring, a.a.O., S. 5 4 7 ,邦訳 425貢）と評肺する者が少なぐな

かったのである。 しかしながら， 1 8 7 8年の社会主義者鎮庄法は，社会民主党を単に弾庄しただけ

ではなく，その社会主義的性格を弱め，体制内謙会政党として定着させることになった。‘注 I1!すべ

きは，1884年の帝国議会選挙で社会民主党は南ドイツ最大の農業邦国バイヱルンをはじめとし，中

間層の多い諸都市で大量の議席を獲得したことである。これは決して「ドイツ社会民主党の勝利J

ではなく，「健全な」 議会内左派としての社会民主党に「現状の不満を示すバロメーターの役割』

(篠原一 『ドイツ革命史序説』岩波書店，1956年，14頁）が与 え ら れ つ つ あるこ とを示すものである。.

1885年に従来堅持してきた国内蜇点政策に加えて，苋アジア，オーストラリア，アフリ力を結ぶ定

期使航路の設立とその維持のために補助金を支出する法案が政府から提出されたのに対し，社会民

主党内は，それを r植民政策と関係がなく，諸国民の国際的な交流を促進しそのことによって平和

の仕事に役立ち，このことはまたプロレタリアートの役にも立つ」（F. Mehring, a.a.O., S. 617, %

訳 478頁）とする多数派とそれを否宠する少数派に二分され, 両者は激しく対立したのである。識

会投票では少数派の意見によって政府案に全員反対票を投じたが，これ以降社会民;主党は急速に右

傾化していくことになったといえる。1890年の社会主義者鎮氐法撤廃は，同年の選挙で社会民主党

が大量に議席を獲得したこともさることながら，そ の 「健全性」が明白になった以上，社会主義者

鎮庄法を継続させる意義は薄れていたのである。1890年を境にして，大工業資本家やそのイデオロ

ーグは，世界市場進出Q 拡大のためには， ドイツ商品の価格を庄迫する社会政策費の削減や1895年
(68)

以降の好況に乘じた労働組合のストライキを伴う「権利の濫用」. の抑制を要求したのである。大工 

業資本家の速盟組織であったドイツ産業家速盟は，その急先鋒であった。そうはいっても表⑴にみ 

られる通り，社会政策費は軍勒費と共にF イツ財政におけるニ大支出部分を成し飨一次大戦にむげ 

て増加し綵けていることをみるならば，社会政策の登場する必然性はやはり，帝国主義的対立を背- 

景に帝国主義戦争を国民的合意の下に遂行せねばな らないという， ドイツ資本主義の担っている課
' ( 6 9 ) ,

題から説く以外ないのではなかろうか。 '

注 ( 6 8 ) 大河内一男りく河内ー贝箸作來』第二巻，W林窗院，1969年，212〜267頁。

( 6 9 ) ドイッの社会保険を中心とした社会政策が1870年代から1880印代に完成された理山は，普仏戦制こよるフランスから 

の丨江额な賠{ft金，アルザス . rJレーヌを奪ったことに対するツランスの報復に備える点にもとめねばならないであろう《

フランスのほかに口シアの饱下►イギリスとの好-済競射こ対抗していくためには，国内の左派を社会主義鎭Hi法で切り格 

てるとともに，園K を打って一丸とするナショナル• コンセンサスを獲得することがIfi要であり，社余政策はその袈請に 

応えるものであった。1890年代以降ドィッ大工業資本家が社会政策の安出がその_ 丨肺格をおしあげるといって非難4 な 

がら，社会政策赀は突際に聊丨丨し続けている。このことは，それがその時期を境にして対仏，対露に備えるという性格を: 
浚え，イギリスに対抗するまでに抬頭したドイツが帝国主義戦中の一方の站軸国として玆場.し，そのため惹起するであ各 

う帝闹龙勘!M けこ備えるという性格をもち始めたと考えられるのでもる。
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\̂S 部 1 I 丨丨丨丨丨丨丨！丨丨丨 Ô ô tr>cô oir>o6o0â *—tcQ^cooo^o^cocri^coc^coiocvjc^cDc^^i1l0«0̂ C0OCv3L0t'-0>r-*C0l0C0r-4̂ CT>CvjL0a><0O<0C0C0̂ <y>̂ <00!> 
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r労働力商品の特殊性j と「勞働問題j 研究の方法について

付記筆者は，先ずこの拙い一文を発表する機会を与えてくれた飯田鼎教授に感謝しなければならない。. 
教授は，イギリス賃労働史研究に関する諸資料*文献についてのコメント• 助言をしてくださった。 

紙数の制限もあって, 教授の演習で精力的に輪読が進められている1867年のイギリスの「労働組合舉 

の組織に関す名王立麥員会報告書」を利用できなかったのは残念であるが，それは共同研究の成果:と 

して，将来発表できる窖であるし，それが望ましいと考えている。また，'筆者は中鉢正美教授にも御f 

礼をいわねばならない。教授は，原稿に目を通し有益なコメントをしてくださったのである。筆者は 

教授の「生活構造論j を充分理解する余裕がなかったが,労貨決定論の展開には教授の演習が少ゼか 

らず役立っている。 さらに， ド、イッ•イギリスの社会政策費の推移については大島通義助教擇から賢 

料を御借りした。次の発表の機会には, その資料を活用できるものと考えている。一言，御礼をいわ， 

せてい■たたきたい。-------------------------------------------------------------------- ------1971—11— 7 '-----
(大学院経済学研究科博士課程)
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