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個格決定e 鉍けあ需要め役割 

以上すベての事例をつう l i t , 薷要個!め条件なしに価格比が決矩きれるめほ，（イ)わ場合めみであ 

り，枝かめ場合は♦ ベで_ 婆 _ 芋が価格決定に参与せさ1もをえないどと迄往自すべきである。冒頭 

紀述べたような f限界举命J め意義の一半は， こめ镩の拿倩のうち匕見出きれるべきもめで、あろうo

/ (経済学部教授：)

骀 (應 ）

ワ ル ラ ス と パ レ ー ト *

松 浦 保

社じめ|&

ワルラスとパレートの出会い

パレートの転向

ワルラスとパレートの破綵

むすびに"一~^パレ4 ト研兜の現代的意義-

は じ め
(往1) 

に

.伝記を研究することが， 

も経済学史に関心をもち,

経済学め研究にどれだけ役立つことになるのであろうか。これは少しで 

その研究を手がけた者ならば，かならず一度は心にいだく疑念であろう。 

そしてその問いがあまりにも素朴であり， しかもそれに答えることがあまりにも幼稚すぎると思っ 

てか, 多くの人びとは，あたりま炎のものとして，たとえ心のなかに解決できない疑いをもちなが 

らも，あえてとりあげないのが通常である。

さて，はたしてこの問いをなおざりにしてよいものであろうか。いま，一つの経済学史上の大き 

な問題に直面したとき，われわれは，否応なしにこの問いに解答をあたえておかなければならない 

ことに気づく。その問題とは，1870年代の初頭に, ジェヴォンズ，メンガー，そしてワルラスが「限

* この論文は1■三田学会雑誌J の 「限界革命特集号J のために執筆されたもめである。鹿應義塾大学め特別研究休暇期間 

, をこめ論文執筆に利用できたことをまことに幸せと思っている。また研究毀をいただいたィタリアのConaigHd Nazion^le 
delle R ic e r c h e ,昨年 1 年間御厄介になった口 一マ大学 Istituto di Statistica e Rlcerche Sociale “C. Gini” そしヤ今年 

講義め機会をあたえていただV、たミラノ * ボツコーニ大学に封して心から感謝U ■こ、、 また今夏コモ湖畔べラジォでの 

「限界革命」にかんするセミナ一がいかにみのりゆたかで含) ったかを書いておかなければならないと同時f c , 個人的にセ 

ミナ一の機会をあたえてくれたフィレンツヱ大学の友人バルツチ教授やパ— ミンガムを訪れたとき議論に応じてくれたハ 

チソン教授におうところが大きいことも述べておきたい。’とくに同じ研究に従事するタラツシd 教授との討論はこの論文 

作成に疽接の影響をあたえている。さらに，今年a  —口ッパにおける「丨歧界艰命j にかんするゴつの国際会議，すなわち 

ウィーンのメンガ一記念およびマソチエスタ一のジェヴォンス*記念のそれぞれに出席できた喜びを最後に記しておく。

注（1 ) ここで展開されている経済学史研究方法は，1971华べヲジォでおこなわれた > 限界革にかんするセミナ~の成粜 

である。かならずしも同じであるとはいえないが，この方法の驻礎はクーン〔切の影響をうけているといってよいであ

•----- -ぢ1 Cl0S9') ~~ ■*
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界if|t命」の口火をきった主要な動機がなにであるかという問題である。そこには，いくつかの説明  ̂

を見いだしうる。また3 人の主導者たちについて，それぞれ異なった要因が働いているのも事実で 

あろう。そのなかで，よくいわれているのは，イギリス古典学派経済学の生成• 発展期には，その 

資本主義経済がまだ十分な生産力をもたず，経済問題がもっぱら生産面にむけられていたのに対し 

て，「限界取命」期においては， すでに生産力の十分な発達をみており， その関心が需要面にうつ 

り，消費者主権の確立という現象を通じて，限界効用理論の歴史的前提がうみだされたという説明

である。 ノ

しかし， 3 人の限界効用理論の主唱者たちの伝記を調べてみると，はたしてこのような説明が正 

しいものであるかどうかという疑問をもたざるをえなくなる。そして，このような説明が，どうも 

マルクス的な概念にもとづく上部構造が下部構造によって規定さt l るという経済一元的な決定論の 

ありきたりな公式によっているのではないかと思えてならない。
伯 2)

たとえば，その皮い例として，ジェヴォンズをとりあげてみよう。 ブラッグによれば，ジェヴオ 

ンズが限界効用理論をうみだしたのは，オーストラリァ滞在中に，その豊かな資源をイギリスの乏 

しい資源に比較することができたからであり， この体験を通じて，限界効用埋論にとって必粟な稀 

少性概念を明確に意識し，稀少資源の配分の理論どして，限界効用理論を創唱したのであるというo 

もし，ジエヴォンズの限界効用理論確立にかんするブラック説が妥当であるとすれば，あきらか 

に先ほど述べた通説は疑わしいものとなる。というのは, 通説においては，需要に対する生j産の豊 

饒性を前提にして，この理論の発生要因を説明し，ブラック説は，その稀少性に原因をもとめてい
，-• . . . . . . . .  P • .....

るからである。

理論史的視点から考察すれば，限界効用理論がもつ理論体系肖身においで，必悪条件として前提 

されなければならないのは，まさに稀少性概念であり，この概念の認識とそ，限界効用理論の発生 

にとって決定要因であるといわなければならない。これに初して，消费者主権の確立どいう事実は， 

この理論の成立にとっての歴史的背景にはなりえても，理論発生に決定的役割をはたしえないこと 

は，その確立がこの理論の論理構造にとって必要な条件でないという点から判断することができよ 

う。 したがって，このような通説によって，限界効用理論の発生を説•明することは,，批判されるべ 

きであるという立場が/ このような推論から当然生じてくる。 ’ .

たしがに，いま述べたような理論史的视点を極端におしすすめていくと，スティグラーの分析に

注（2 ) ブラック〔8 〕を参照。

( 3 ) 限界効;n理論の站本的他格が亦弥カ的な供 

給丨丨I]線にもとめられることは周知の水炎であり， 

これは稀少性を窓味している。この図をみれば, 

稀少性こそ限界効州理論の站本的な条件である 

ことがすぐわかるであろう，

62(1040) -
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(注4)
みられるような経済学の発展を論理の展開におしこめてしまう立場に行きつぃてしまうであろう。 

つまり先^ どの通説によろて説明されたような，理論とは無旗！係な歴史的な要因は，決宠要因とし 

て不要のもの，もしくは不她かなものとして捨象されてしまぃ，経済学史として窮極にのこるもの 

は，その論理的な骨組みの変化だけとなり，経済学史研究の目的は，このような論！!上の変化さえ 

追求すればよぃとぃう立場になってしまう。 ，

しかし，このような立場は，経済学史研究者の批判をあびなぃわけにはぃかなぃ，とぃうのは， 

このような分析視点からみるならば，経済学史研究の存在理由は失われ，当然の帰結どして，現代 

K おぃヤ最高水準にある理論を研究さえしてぃれば十分であるとぃう主張がでてくる。 しかも，さ 

らに重要なととは，経済学史研究におぃて，もっとも重要であると思われる理論の変革要因を，わ 

れわればこのような祝点から把i できなぃ。すなわち，論M の斉合性を追求して，理論の論理描造 

が完全化してぃく迪続的な過程のみが追求されることになり，很界本命におぃても，またヶインズ 

革命おぃても , その变革の意義が見失われてしまう’おそれがでてくる。

ごめようK 考えてぐると，ここでわれわれが経済学史研究における新しぃ研究方法をみぃだ..きれ 

なければならないことに気づくのである。その研究方法とは，単に歴史的諸要因のなかから問題と 

なってぃる理論を発生せしめた要因を抽出し，その発生現象を迪解できる説明をあたえるとぃう作 

業でもなく，また単に論理的展開として経済学史をとりあつかう手法でもなぃ，なにものかである 

はずである。 .

このような新しぃ研究方法をみぃだすために，こ^で考えておかなければならなぃ重要な問題が 
. . . .  '

ある。それは， これまでの研究方法をこのように対立する二つの視点に分裂させてしまった要因に

つぃて6 検討であるとぃづてよぃ。 • ’，

シュンペータ一は，その大著ビ経済分析の歴史』におい(て，）経済学の最近 1 0 0年間のぃちじるじ

い 進 歩 1843年の J • S • ミル め 『経済学原理』 と 1948年のサミ土エルソンの『経済分析の龜

i 』7〉i の比較匕よぅて，容易に知ることができると述べてぃるが, . とのことは,もう一つの重要な

■こと，つまり現代の，少なくとも限界笨命以降の経済学め特性を意味してぃることに気づぐ人は決

しX 少なくなぃであろう。規代の経済学は専严励な職業者集団-— 大学および研究機関の研究者と

，ぃった人びとの集® —— め季ヒ♦ だねられ，その集団以外の人びとには関知できなぃ水準にまで琪

門化されてしまったのに対して , ブダぶ . スミス前後の，経済学がちょうど体系化されっっあった

卿期におい弋は , ‘ 専門家によって経済学はまだ占有されておらず , 一般の， もしくは非専門的な観

. ハ' ' く;、 ‘ . : . ' : ; ‘' へ. ' : : • . _ _ _ . . .ン ：,

注 （4 ) ステイグラ.一 ’〔40〕, 〔41〕■はこの祝点にたってと.りあつかわれた代表的な経済学史とぃえよ.う* また必ずしも全面と 

しセこの立場とはぃえなぃが，その例としてブロ—グ 〔さ〕をあげてもよぃであろう。

( 5 ) シュンペータ…〔38ナ3傾 ン ’
(6) J • S • ミル〔19〕。
( 7 ) サミュエルソン〔34〕:

53(1041)
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察者による考察兮通！;て，経済学は十分進歩する•余地をのこレていた9 であった。

これまで経済学史研究者の多くは，まだ専門的な職業者集団の手にゆだねられていない時代の縴 

済学の発展をとりあっかってきたために，歴史的要因と経済学の発展を単•線的にむすびっザる铎济 

学史の研淘方涛耷十分可熊としてとりっづけてきたし，興在なおとりっづけ下いるのである6 しか 

し，このような立場に対して，現代の経済学における特性を重ずる立場9 人びとは決して満足レな 

かったことはいうまでもない，かれらは, むレろ専門的な職寒集団の手による経済学の進歩が，そ 

の分析技術上の進歩である^;とに眼をつけ，経済学の論理棒造の変化をもって铎済学宋研究の主要 

課題tみなしねのであった？ここにCれまでの研究方法の分裂要因令容易にみいだすこkができる。

こ の 「職 寒 者 p 概念を十分に検討することが，今後われわれが経済学史絮研究する場合の 

重喪な手がかりにな令のではないであろうか， というのゆ，現代の経済学O 進歩がこのような職業 

者集_ のなかでおこなわれ， C の出現が経済学史研究:^法に大きな衝撃をあたえているからである。

このような職業者集® 内では，特定の専門的訓練を受けた人びとが,特洚の手法で経済学を研究 

し，かっ改良しようと試みているC とがみとめられるであろう。その訓練および手法のもとで，も
(注9) A ,

っとも完全な体系が仕上げられ， これがその集団の模範的理論的体系としてみとめられる傾冋をも 

つであろう。まだ十分に铎済学が専門化されなかった時代であるにせよ， J. • S  • ミルの r 経済学 

原琿3 をそのような集団9 模範的体系とレてみなしてよいであろ，し，また离の意味での,このよ 

うな模範的体系としてマ ー シ ャ ル の 『経済学原理』を考えてもよいであろう。

J  . S  8 ^ル やマ，シャルの例からもわかるように , このような集団のながである理論体系が，模
(注10)

範的なものとUて，支配的地位を確* する事実はこれまでの経済学宋においてしばしはみられた。 

ところが，このような支配的地位はかならずしも永続的なものでないことも学究±の事実としてみ 

とめられうる。そミには，新 L い模範的体系Q 交替，そしてその確立がみられるQ である。われわ、 

.れはで般にその変苇に「革命丄という名称をあたえて学た。 J ，日，ミノ対してジェヴォンズ，そ 

してマ” シャルに対してケイ' / ズQ批判がこの変革をうみだし，前者が r限界革命J の，そして後 

表 が 「ケイV ズ单命」の始発点、となったのである。.

それでは，どのような過程をたど<?て，模筛的体系が批判され，その地位％譲らざるをえなくな 

るのであろうか。もちるん, 複雑な要因にもとづき，きわめて錯綜した過程をたどるC とが現実の 

実態であろうが, じG で重要な論点とレてとりあげなければならず，また齊易に推論で豸るG 吞は，• 

この職業者集団のなかで既存の模_ 的体系怜, なんらかの理由で危機が鸯じたとき，その体系には 

ふくまれていなかった分析手段をもったアウト•サイダーが，その分析手段を使用して構築した驰

注（8 ) この概念はク一ンのいうscient丨lie communityィ科学者集団j にあてはまるかちしれない。

( 9 ) この概念はクーンのいうparad丨g m  rパラダイムj に相当するものである。 

i ( 1 0 )このことはク一ンによればnormal science「通常科学j になることを想味するであ6  ? ♦.

-   A {1040) —
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_ 体系をもって既存の模範的体系を辑:判し，かつそれ羝桃戦するという事実である。 でいうア 

ウト•サイダ，は，既存Q 集団に所属している場合もあ令し，いない場合も芩り，むし今そQ 踅要 

な意味はすくなくともある種の異なった専門的な訓練，もっi塔くいって，科学的訓練をうけた人 

びセすのであると考えても孝しつか夂ないであろう。

多様な要因をもつ_ 灾的条件のなかで, ある理論9 発生に，いて不確かな推现をかさね，実証に 

十分耐える孓とのできない説明をつくりだすよりも，む し 々 「専門的な職業者辯団厂という概念弩 

ふまえて，そのなかで既存の模啤的堞論体系虼対して，批刊弩あねえるアウト• サイダマが¥ のよ 

5 略_ 9 た専門的な訓練智うn ，章た科学観などを身にタけねか検討ずる <  為がより_ 証的な経 

済学宋研究占考えられるq でゆなかるうか。ここに糕済爭宋m おけ！)伝記研究9 重要性をみいだす 

e t ができるのであり， このような研鸿夺そ，理論の発展を赣理の展開のなかにのみ閉じ冬めるこ 

i なくr 瑪_ の変革の意味智ナ分探りうる研渖もなりうる9 である。

しかレ,このような意味で,戸10研究が経済爭究において萬要であるc ♦が認識で f 尨に啤ょ，

でわれわれがわ勢卖えて相かなければならない鈐羁な問題がある？それは，f t 済学究研窕為い 

う視点からどのように伝記をとりあつかわなければならないかということであり，別な言葉でいえ 

ば，この視点から伝記をとりあつかラ，なんらかの碁準女もうけておかなければならないというこ 

と.である。そこで，いまその基準をつぎの2 点に集約しておこう。

1 ) 既存の，およびアウ十 • サイダ一Q 理論がも'9 棊本的性格に闕_ す令伝記的事実。

ジ；ヴオv x < p 例でいうならば，オーネトラサアめ体験にもとづいて，稀少性に4 とづく呷 

界场用概念の露識p !：

2 ) 専門的訓練もしくは科学的訓練の_ 類4程庵，そしてそれ女* ！; t 獲得寄れた科学観ら聞壤 

する伝記的事_。 • ： •

ジモヴオンズQ 例でいうならば，限界効用瑀_ の辉辑な卑式化のために，と:の樺度の数学的 

訓練*うけていたれ

もちろん，このほかにも基準があるであろうし，それ玄排除するつ> % 9 咚ないがr 一拓^のような 

裁準をもうけて’お；う。 '

: . . . . ' - ；.

さて，; れまで递ベて舞た G とは, '「ワルラスカパレート」 与いう， こ•れから諭じ ^; 岑々テ 

一マに接近する視点についての明確化であった。それでは， このような視点から， この論題につい 

て，なにをあきらかにしようとしているのかを， ここで述べておいて，本題6 はいるd P v よう。

一般に, ヮルラスとパレートの関係は，前者が創唱した一離経済均衡速‘ を後者が解説を加え， 

普及せしめたものとして，とりあつかわれているv たしか 1̂，その一面をみ為める捽せよ？ 会 

入の闕係食^;れだけにかぎってみてよいで泠るうか? .

. — 55 {1043) — ~~
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ワルラスとパレート.

最近，ジャッフェの克明なワルラス書简集が出版され* さらにパンタレオ一ニ宛バレ一ト書鐘S
， ，.一 （注13) -
も出版され，またセンシーニ宛パレート書簡集を参照する機会にめぐまれることによって，ワルラ

スとパレートの関係を新しい視角からみなおすことが必要になってきた。.

っまりヮルラスの経済均衡概念を克服して，パレートが社会的均衡概念にも,とづく社会科学体系

を，ちたてようと努力していた事実が，むしろこの2 人の関係における重要な側面としてうきぼり

にされてきたということである。それは， ワルラス班論の彫琢者としてのパレードではなく，むし 
-■ ■ ; .

ろこの理論への批判者として，もしくはプゥト• サイダーとしてのパレートである。

铎済学が試練にあい，今後の発展方向をみざだめるのに苦しんでいる, クーン流{■こいえばその危

機にあると® われる現: ^ , かつて経済均衡概念にもとづく純粋理論の限界を認識し，社会均衡概念

にもとづく体系にうつっていづたパレートを, 瑰代め経済学がすずむべき一つの方向を1900年代の

初頭にすでに先どりしていたものとして，またその方向を示唆していたものとして，もう一度みな

おしてみる必要があるのではなかろうか。そのために, ワルラX とパレートめ関係を,経済学史に

おける伝記的研究の視点から，もう一度とりあげて，’そこに新しい光をなげあたえてみたいと思う。

：' ■  : ' 1 • ■ ； . ..

ワ ル ラ ス と パ レ ー ト の 出 会 い

. ——  . . . . .  .

ワルラスとパレートめ最初の出会いは，パンタレオーニの仲介による。パレートの経済学研究に 

とって，パンタレオ一ニの存在は貴重なものであった。かれに純粋経済学研究への関心をもたせた 

のも，かれに一般均衡理論がその真髄であることをさとらせたのも，そしてのちに，かれをローザ
: ハ. . ' . (注14)

ンヌ大学のワルラスの後継者としたのも，パンタレオー土の助力よるものであった。
. (注15)

パンタレオーニとパレートの交友ゆ， 1890年 1 0 月 1 日付パンクレオーニ宛O 書簡によらてはじ 

まった。パレートはすでに4 2歳で， とのときまでに， ワルラスの『経済学要論』パンタレオーニ 

の1 純粋経済学原理』にすでになじんでおり，相当程度の経済学の研究をおこなっており’，パンク 

レオーニは3 3歳でバリ大学で経済学を教えていた。

この当時，パレートは人生の夫きな転換の局面をむかえていたといってよいであろう。一つ匕は,

母の死のあと， 1889年 1 2月に，最後は不幸な結果におわったアレッサンドラ. • バクーニソ嬢との
(注1 6 ) ： ' " ' . '

結婚生活に入ったことであり，もう一つの出来事は，およそ 2 0 年間にわたった実業家の生活に終

注( 1 1 )ジャッフェ〔16〕。 ，

(12〉 パレート〔30〕。パレート宛の書丨帘はそのほとんどが四散してしまっていることをことで注記しておこう。-
( 1 3 )セン•ン一二〔39〕。
( 1 4 ) 松油〔21〕を參I  •-：

(15〉 パレート〔30〕Vol. I, lettera1 . これは，189鄉 『ジヨルナ一レ• デリ• ェコノミステイj 誌に揭敝されたパ'イタ 

レオーニのM タリアにおける私有資座の推計的総額j がパレ一トめ研究に役立らたとい5ことを報告したものである。
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止符を，うちたいと願いはじめていたことであった。そのころ，か れ は F e r r i e d  I t a l i a n e とぃう鉄 

エ会社の総支配人の地位;にあづたのである。 しかし，かれは,もはやそのような職業にはなんの未練 

もなく，興味をもちはじめた経済学，社会学および歴史の研究にすべての余暇をさぃて， まさに不 

眠の努力をつづけており， もはや貴重な時間を一刻でも世俗的な活動にづいやすこ:とは耐えられな 

ぃ気持になってぃた。そしてかれは学問研究に専念できる璐業につくことを強く顔ぃはじめてぃた。

しかし，かれがイタ1)アにおぃて教職につくことは絶望的であった，とW うのは，かれは,妥協なし 

の自由走義者とし'" C これまで保護主義的なイタリブ政)^を富者のためにする盗賊行為をおこなう . 

ものとしてののしりつづけてきたことによって，政府から要注意人物とみなされてぃたからである， 

:1892年 1 1 月 4 日付のヮルラ‘ス宛書遵で，パレ一:トはづぎめように書いてぃる。すなわち

「わたくしがスイスかイギリスの小さな町において純粋経済学に専念しようと思い.つぃてから, 

十でに長ぃ年月がたち t した。もしロ一 ザンヌに任命されるというならば,とにかく早晩実現さ 

れなければならなぃ，この計画め実衍に，なにも気をまわして思ぃわずらう二ともなぐなるでし 

_ょぅ J ハ ：ノ  ...... ' . . . . ： へ . 」 . . . ：' . ン

かれは，スイスとイギリスでは，イタリアとちがって，市民の自由が確保されており，自由に研究 

ができる環境がもる.と信じていたのであっ^:。 .

しかし，実は，パレートがヮルラスにこのような手紙を書きおくる背後には，知っておかなけれ
. .  ’ （注18) (注19)

ばならない興味深い事実がひめられていたのである。それは，パンクレオーニ宛とヮルラス宛のパ

レート書簡を注意深くみれば気づぐことであるが, パンギレオ一ゴとパ レ 一 トの間に，パ レ ； トが、

? ルラスの講座を譲りうけることをめぐって , ある策略がねられていたのである。それは1891年の）

夏のことであった。 へ

冬れはさておぃて,ここでヮルラスのー鉍均衡理論に対するイタリアの経済学者たちの反応を知

ってお’く必要があるであろう。それは，パンタレオーニをのぞぃては,：きわめて奇妙な受けとり方

をしていたのである。•彡ヤッフエによるヮルラス書简集を検討すると , このことにかんして,面白
(注?1)

ぃ事実をみつけだすことができる。すなわち1874年 3 月 1 2 日に， ヮルラスは，当時ジュネーヴの
他 22)

アヵデミ一の比較文学の教授をしてぃた詩人マルク • モニュに手紙を送り，イタリア :e 経済学の講 

座を i つ教授と有力な雑誌の編集者の名前を，かれの交換理論にかんする論文のコピーを送りたぃ

法く1 6 ) .この離婚におわったパレートの結婚组活につ‘いでは，ジャ..カロ一ネモナコ〔12〕.を参照。

( 1 7 ) パレート〔29〕 （H  t の書饰集はジャック工編ヮルラ夂書简集〔16〕に？嫌されているa ここでは，この2つの皙 

饰集の照合はしなかった。 ， . ■

( 1 8 ) パレート.〔30〕 Vol. 1,16.
( 1 9 ) パレート〔2幻 (10)。 .

(26) これについでの知識はバルッチ〔6 〕におづている。’ .. *
(21) ジャップェ 〔16〕。
(22) Marc Monnicr.このアカデミーはのちにジュネ一ヴ大学になる。 ■ ‘ •

ワルラスとパレート.
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ワルラスとパレート

(注 23)

•がら，教えてくれるように書ぃてぃた。モ兵キは，この手紙に対して， A  • シヤロ” ヤとA  

レf 货名前をあげ，ワルラスはこれら2 人を通じてイタy アの経済学界と接触しはじめたのである。 

とくにェッレラとの関係は深かった。しかし，かれは理論経済学者ではなく，そのため格ワルラスの
.i .

- 般均衡理論を十分に紹介するだけの資格をそなえてぃなかった。その良ぃ例^:レては，ワルラス 

の唯- のイタリア語の論文で，1876年 4 月 に a ルナ，V ，デリ，ユ̂ ノミステイ』葡上に最初
(注 25)

に採用された論文は，冬め表題が 1**数学の新分野- — 経済学へP 数学忠用にかんして一となっ 

でぃることをあげればよぃであろう。 e の結果，イタy アでは数莩者仲間でワ/レラス琿_ が議陳さ
(.、セワ g、 （江？1?)

れ, G  • A ，ザノンやA ，ザンぺツリなどが，二れにかんして論文を書き，やがで最初疼マトリツ
(注 28)

ダスを使用し，効用理論における積分可能性問題m つぃて _ 文％書ぃた B  • アントネヅリ食うみだ 

してぃぐのである。 ‘

, ワルラスは，自分の新しぃ理論は興味をも々人びと，'そして新しい® をみつけて，きわめて満足 

してぃたこ左も事実である。 しかしワルラス理論の皮柏な理解者たちの存在は，イタリアにおぃて 

危険な状態をかもしだしてぃた。つまり数理経済学の価値を評価するよりも，イタリア政府にとっ 

ては, モれを唱導する人びとめ反政府的な言動を警戒U 数理経済学自体をも危険な琿論とレて排 

斥しようとしていたのである。『ジョルナーレ• デリ . 乎コノミステイ』誌が当時出版しつづけら

れたことさえ，この時代め雰囲気からみて不思議なくらぃであった。
. .

パンタレオーニの厚ぃ友情にささえられて，パレ” トは， e の雑誌Q 虫寒な執筆者となるが，こ 

のことは，数理経済学者に対するとのようなきびしV、状況のも t 疙おV、ては，ワルラスの同$的な 

意識をかきたてるに十分であった。ぃ年，むしろパンタぃ才- • 与は17 ル穿スの， S のよ，な輝情を 

さらにあおったようである。

さてi どのようにして，パレ * - トはワルラス控会うとができたのであh うか。 1抑 1年 7 月以来, 

あらかじめパンタレオー,；とうちあわせて，パレ — トはスイス0 スプルで # Q 别葙に泊つていん 

そしてワルラスに会える機会をねらってぃであった。 9 月 i 7 目に，当時_康怜冷ぐまれてぃな 

かったワルラスに，やっとパレートは, パ Y タ レ 才 紹 介 状 智 た す ♦さ之て，舍$ことがで翁ね

沣(朝  Scialoja.
(24) A. Errera•かれはワルラスの経济理論の袈約を1874年 7 月と1875年に紹介しまたジェボンスの1■経済学の璉論J を 

伊 訳 （1875年）したりし，限界効用理論のイタリブ導入に大きく貢献した♦
(25) “Giornale degli Kcqpqoi桃 i"» An抑 II, Vol, HI, N . 1 ,APrUe 1B76, p , 1,-40.
(26) G.A. Z m o n -それは1874银マ月辟R am om  di AgTm4HrOc, liiiv^trioX. c&mmrcioとい，_辦こワルラスの交換理 

論の紹介をおこなo ている。 <Sulla teoria mateittatica dello scambio del prof, L. Walras> ，

(27) A. Zambelli.かれは1876年に La teteoria matematica dello scambio dd Sigtm  Le^i y\f<drm 会出版Lている，.
(28) G.B. A n ton elli.かれはピザ大学で数学を学んだ建築家である• との論文のほかにはなにも経済学# 文はない， 

アントネッリ〔2 〕この論文は1952年にデマリアの紹介g Q ，. »；ツチの只メント女つけて, 碎ルナ- レ• デ!； •本

ロノミステイ誌j に収録されている- •
( 2 9 )パレ ー ト 〔30〕 Vol.I,16. ;

— - _ _  ——

一ワル ラ ス と パ レ ー ト .

のであっfe o0)この年の9 月 2 1 0 付書簡でヮルラス夫_ にパレートゆ謝辞女送っ;t：いる。 すなわち 

「貴方の心からの.相％てなしへの感智， •？ルラス夫人へ9 感謝穹も+ くやて， すぐに述べさ 

せて戴きます。妻とわたくしはとても感激しておりま‘す。」 、

ヮルラスはこの会見にきわめて満足していた。パレートの_ 限ない質問に心よく答えてくれたo
(注 32)

そしてこのような友好関係は，パレートがフイモゾレの自宪に帰ったあとも，書簡を通じてつづい
- ' ■ '

ていったト ,

1 8 9 2年 1 1 月，パレ^••トは, ヮルラスに対レて，パンタレオーニが知らせてくれたと書きながら， 

ロ” ザンヌで软理経済学<p教鞭をとる^ :とについての可能性を問い， もしできるならば，そのよう
(注マ3)

にしてほしいと助力 !をもとめた， ， ，

P の問いに対し' ^ ヮルラスゆパレャトに思いやりのある返事をあたえた。それも，単にローザ 

ンヌで教えるばかり'"Cなく， ヮルラスの後継者 t しての地烤女パレ— トにp 棘 るという約束であ 

った9 おそらくヮルラスは自分が背負って拿た苦難の局日を思いうかべ，パレートに同情したので
(注34) ご

あろうという。パレ一トは有頂天になって喜んだ。 .

このあと，パレートが執拗に催促するので， ヮルラスはどのような理由でそれほどローザンヌに
• .

きたいのかと尋ねる。パレ ' 卜の答えは，『ダ 3ノレナーレ• デリ • ェコノミステイ』 誌でのパレ"  

トの読者は章だ数人Uかおらず, . ローザンヌで教鞭食とるぐと,で，新しい考えをひろめたいのでち 

りr 豊かな財産をもっていれば，パリで仕事をしたいのだが，財力がとぼしいの七、，それは不可能
他 35)

と思っているということであった。 ’
’ (?H36)

ともかく，多少の障害があったにせよv そのほとんどが， ヮルラろの好意によって解決され，
‘ • （注 37)

1893年 4 月 1 9 日に, パレートはボー州当局の？A の代表者ェウジェニオ• リュッフイi ルイジ * 

グルぞから当時まだァヵデミ一とい .っていたローザンヌ大学経済学教授の任命書智うけとる。パ

レ ー トにとって, - ザンスにおけるヮルラスQ 後鹋者としての塊位玄獲得す令ための戦ぃは，約
■ . ' 、 ’ . ' へ ' : - ,

又年間つづぃたが勝利におわったのであっ尨。

(注 39) w  ^  ,
みの当時，ワルラス宛書簡で，パレートはつきのよ，にいマてぃ夸。すなわち

「貴方は純粋経済学にたず諄わっているわれわれすベてにとって師でありまt v 貴方はこの学

注( 3 0 ) パレート〔30〕Vol< I, 24 '

( 3 1 ) パレート〔2の ( 7 ) ,  、

( 3 2 ) フイレンツ；c近郊の町，当時パレートはここに住んでいた•
( 3 3 ) パレ—ト〔29〕（16)。
( 3 4 ) ジャカロ- ネ • モナコ〔13〕1 5 3 -1 5 4 H ,パレート. C职〕（J纷。

( 3 5 ) パ レ ー ト 〔29〕（26)。

(36) ロ 一ザンヌ大学教授に就任するとイタリア国籍をはなれなければならないかもしれないといつねよ >な；岑,
(37) Etig如 io Ruffy.
(38) Luigi Grenier.
( 3 9 ) パレート〔29〕<15、
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パレート〔24〕？ . . 、■.
ボ…ビォ n o 〕 190頁，.そのかわり.に' Systemes socialistes, 1902が執筆されたと.いう.
パレ—ト〔26〕。
センシーニ f393 Appendice.
1913年 6 月11ロ付のE * セッラ（Emanuele S e lla )宛の自伝的書前。

..* r 61 (1049) -

ワルラスとパレート

，. にすれば， ワルラス理論を克服し，それを発展させ■るこ:と'ができるかを考え，つ ね にワルラスの普 

及者にとこどまらないように努力していたことを，われわれは十分みとめることができる。. .

まず，パレートが試みた努力は， ワルラス一般均衡理論体系の静学的な粋組みを，なんとかはず 

して，施態的な社会変動現象を説明することにむけられた。
(n:4G)

‘ パレートはF経済学_ 義』を執筆しているときは，このようなワルラス理論体系の単なる展開者 

である自分自身，そ体系を超克しなければならないこと，そしてその体系の欠陥を自覚していた。 

実際に社会変動を説明する理論体系をふくめた書とし孓，こ の 『講義』を出版することを企てたが>
y 、 （注 4?)

パンタレオ一ニの説得によって，この企てをあきらめた(pであった。 しかしもうすでにこのみき『社 
(«：48) .

会学概論』を執筆す斧基本的な構想がねりあがっていたのであり，事実，『経済学提要』を書くと、
, (注 49)

それと一対になるべき『社拿学提要』を執筆する計画をパレ广トはあらかじめもっていたとみてよ

いであろう:。 、 .
(注 50)

パレートは，やちにE • セツラ宛に書いた自伝的な書簡において，このことについて，つぎ0 よ 

うに述べている。す な わ ち • ；

「わたくしにとつ.て幸せであったことは，わたくしが関係した『ジョル’ナ一レパデリ.•エコノ.ミ 

ステイ』誌がいろいろ異なった方針をまぜあわせていたことです。このとき以来，わたくしは，も 

しも経済現象が，研究もし ’くは分析の理由で，ほかの社会的現象から区別されることができたと 

しても，具体的な現象についての理論耷うるために，後者を前者に再結合す令ことがどうしても 

必要なのであり,ます。『講義』}■こおいて，やっとそのような方法を.と令ことを開始:レたのでありま 

L たが，『提犟』においては, . その立場をさらに前進させ，そして，, ついにそれが『社会学概論』 

というかた;ちになったの；e ありま子。 ともかく『単なる铎済学では解決することのできなV、経済

諸問題の矢面に，わたくしはさらされていたといってよいでしょう9 さらに,経済学を研究する
' ' ' . . ■  ' '  ' . . ■ _ ■ r ' へ■ .

に際して，:わたくしが多くの社会学の原理を利用しているといゲことにも気づいていました， … 

経済学を研究しているとき，わたぐしは， しばしばその道の手前で閉ざされ, 前進できないよY  

な地点にたたされたことがあります。わたくしはその道をきりひらかなければならなかったし， 

そのためにそのような〔社会学〕研究に従事しなければならな力、ったのであります」

ここに一つの大きな問題がある。‘ それはワルラス理論体系の静学的性格を限界と認識して，そ,の 

点を克服することに.よって, 一歩前進した自己の体系をつくろうとレたパタートの意図はみと.める 

. にせよ，どうして，今日，われわれが考えているような動学的経済理論へすすむことなく，社会学;

ワルラスとパレ— ト ‘

問に新しい道をひらいためでず。おそらく貴方の名前は，籴るぺき世紀において，決して忘却さ 

れえないものとなり，人びとが， この新しい学問を創設した者の名前として，常にそれを引用す 

ることとなるのは確実でしょう」 .
' 圓 . t * ： .

パ レ ー ト の 転 向

r もしパレートがいなかったならば， 一般均衡理論めまず第一の， そし;^真_ の創唱者がワルラ

スであるこふは間違いないが， この理論が,‘ のちにうけとった:技どの名声は確保できなかゥナこであ
• (注 4G)

ろうし， ローザンヌ学派について決して ,語られることもなかったであろう」 とウンベルト• リッチ

は述べている。たしかに，純粋経済学の分野における独創的'な，そして巧妙もかたちでなしとけ'ら

れた真の前進は，一般的相互依存関係の構造を展開するごとに，その力強い耩神をかたむけたワル

ラスの不朽の功績であって，それは決してバレートも分け前をあずがることめできないものと評伽

さるべきであ k d せよ， もしパレートがいなかったならば， これほどまでに，現代の経済学に一*般

均衡理論が滲透したかどうかは，はなはだ疑問である。 ' '
(注42} . * - ' ■ , .

さらにバローネによるパレートに対する評価をみてみよう。経済分析の発展において，パレート

•が貢献したのは，まず第一にワルラス始固定的に考:え’てきた至産係数の技術的•経済的可変性につ

いてのきわめてゆたかで独創的だ研究セあり，そのほか兮ルラスにおいては， まづたくその兆候さ

えみなかった国際貿易および外国為替相場の理論であるとしている。 しかし，パレートを高く評価
■ (注 43)

する研究者は， これだけでは不満であり， r経済学提要』 フランス語版にあらわれたパレート•オプ 

ティマム概▲ を見おとしてはならないことを生張するであろう。まナこある者は嗜好と_ 窖の概念を 

莶礎’とする経済力学理論をあげ冬であろう。バローネは，. これらについては,すべてその核心的部 

分がワルラスのー紐均衡迪論体系の /£ かにふくまれており， とりたててパレニドの貢瞅とすべきで 

はないという評価をあたえている。要するに，バローネの言葉をがりるならは*，純释経済理論の分 

野 に お い て 「パレートの努作>こついて皮相な識者が信じズいるほど，‘かれの学問上の貢献について， 

素晴らしい偉大な貢献があっだとはい羌ない」めである。 リッチの意味においても，バローネの意 

味においても，パレートの地位はワルラスによっ創唱された一般均衡理論の普及者の捭位である.6' 

実は, パレートもこの _ 実を十分に因覚していた 9 そしてかれは， もしできるならば， どのよ:う

注(40) U  ♦ リッチ〔33〕131頁。 .

( 4 1 ) デマリァ〔11〕。.この論文は Sp iegel,H . W. (ed.) T k &  D e v e l o p m e n t  o f  F c o n d n i i c  t h o u g h t  に]1J録されている。

( 4 2 )バ ロ ー ネ 〔5〕。 ，

( 4 3 )パレ- ト〔25〕. ' 1 ■ : ' し • ;
(44) L  • ァモp — ゾは，この点におけるパレ一トの功紙を高く評価，|：|分自身でも「経济力学」という体系をつくりだそ 

うとした。ア乇户一ゾ〔1 〕X IX —:XXIIIMo -

( 4 5 )バ ー ネ 〔5 〕， *

•— -  60 (1048) ' ,
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シュンペーター〔36〕。
シュンべ一ター〔38〕963頁。

ァモロ一ゾ〔1 〕x X V i—x x x i r . 茛。ここでブモロ“ ゾは，バレートが勧学化に成功した:かったことを指摘してい 

シュンべ一ター1；38〕857—858頁および松浦〔20〕。

ヒックス〔16〕。 •

— ぬ(1050)

ワルラスとパレ"-jy

もしくは社会変勳迤論へとむがぅて ▲いゥたのであろうかという疑朗である。

その答えは, 結論的ヒいゥてしまえば，きわめて簡単'であもS づま 6 当時め経済分析用具の貧困 

め結臬として^ 当然め痛結であぅたにずぎない。

現代の経済理論の観点にたつとき，われ■われはブリッ 'ン主によ.づヤ明確に定義きれた勅学概念に 

もとづいて， ヶインズ以来の所得分析の手法にたすけられ文，経済学の動学化がおこなわれうるこ 

とを知っており，そと！1とビ9 9、スゃサミ立エルソソめ偉大な無績が光婵いヤいる事実をも知ってい 

るのであるが，パレートの時作は， もちろん所得分析手法はまだM 発されず> 動学概念も模索の時 

代であったのである。 プリタシ土がこめ概念を確立し尨めは， ようやく 1的0 年代になってからの 

ととであった。す な わ ち 1 9 3 6 年 『レヴュム • オ ブ ‘エゴノミックスタデイ』誌上に発表した「均 

衡および不均衡め概念について』. においズセ、ちづた。

たとえば，シュンペーターのF経 済 発 展 の 理 も ，その動態現象の分析基礎は，現代的な意味 

ヤ、め_ 学概念に立脚したものではなく，その結果として，かれは，静態理‘論と動態理論のニ元論に 

おちいり，ワルラス一般均衡理論体系にもとづく前者に，それとはまったく _ 係のない社会学的な 

概念である企業者の技術革新機能にもとづく後者を並列させて，議論を展_させるという手法をと 

っ弋いる。もちろん，のちにシュンぺニターは， f経済分析のM 史』において,このような手法の誤 

ちをみと& , プリッシュヒよって定義された動学概念の芷当性を肯矩している。

それでは, パレートの動学概念はどのようなものであづたちうか，かれは，均衡が攛乱されたと 

身，そこに# ? しく生ずる均衡の状態と，元の均衡の状態とを比較することを，動学分析と考えてい
(注 53)

たようであり，現代め角語法にしたがえば，比較静学め域をでるもめセはなかったといえよう。

むしち， ここでナ分注目しておきたいことば， どの点にかんずるパンタレオ — G め業績であり， 

われわれは現代的経済動学の一1づの姑堯点を，その発生学的視点から，パンタレオーニにもとめる 

ことができるということである。すなわち， とめ点については,パンタレオーニがパレートよりも 

一歩すずんでいたという取実をわれわれはみとめなければならないであろう。

さらに， ここセ指摘しておかなければならない点は， ワルラスはもちろんのこと，パレートにお 

いても，資本めはたす動学的な役割についての認識 , そしセ分析が木十分そがったことであり， ご 

れにがんし"Cは，1的9 年にヒック夂が， 嚷値と資本』に知いで , 蓮本的杧ほロ“ザンヌ学派の一 

般均衡理論体系を基盤にしながら，オーストリナ学旅の資本理論を結合することによつて，動学的

ワルラスとパレニト 、

な経済学体糸へ前進できたことを患い出せぱ十分であろう。

端的にいえば，パレートはヮルラスの理論体系を超克しようとしながら，その体系の自己完結的 

' な梧組みめなかで苦 _ しただけセあり，それを内面的な論逆の克戚七してふみだすことができなが 

ったので‘ り，それから抜けで！)ために, そめ体系とまったく別箇の社会学体系 K 侬存せざるをえ 

なかっためである。そし弋そこにほ，当時の動学分析め未発達という規実がよとたわっていためセ' 

あったン換會すれば，経済理論が静学的なもめとしセ自 a 完結的であり，冬れを動学化する分析角 

具がまだ見づけだきれセいない状琬において，パレートがとのような理論を,変動する社会的規実 

を説明セきるようにずるという意味で，党服しようとずるならば,どうしても経済理論め枠めそと 

に一つの連論体系を構築 i なければならなかったのであも。

さそ，現代め動学理論め視点からふれぼ, たしかヒパレートは經済理論％論瑾的な斉合性をた v  

ちながら， しかも統合的に，動学化をはかることができなかったといえる。 しかし，パレートがた 

どった遺程は誤っ弋V 、たどは，はたし評価ずることができるセあろうが。むしろこめように瘙済 

学を，がれが構想した社会学体系の方向に堯展させようとしたことは，現代め経済学がもづ問題を 

この時代忆すでe 先どりし，今後めすすむべき方向を示唆し，一つの蜇要知意義をなげあたえてい. 

ると考えてもよいのではなかろうか。いまここでとめ点にづいて考察をすすめてみよう。

パレートは変動するi 会現象をウルタスによる一般均衡理論の枠組みのなかでは説明できないこ 

とから，たしかr 社会学© 研究へとすずんでいったのセあるが, かれはそめような現象を説明する， 

当時:#在した唯一め体系的な理論ともいえるマルクス理論には近づかなかったし，むしろこれを报 

杏しテこのであった。そめ痤由は，第一にマルクス理論が雑多な社会変動要因を単純な物質的婆因に 

帰してしまい，’経済ー芫論的なかつ決定論的磨開をおこなっていることに賛成できなかったのであ 

り，第二にパレートが社会科学を価値判断の極少化を通して料学的ならしめようとしたのに対して， 

マルクス迪論におい弋は公然とそめ理論め基胺に価値判_ をすえて，通論が檎築され弋いる点匕不 

漓をもったがらであった。がれば，むしち社会的均衡概念にもとづいて，こo ような社会弈動の現 

象を説明する理論を体系化できると信じていた。 '  ,

バレ * - トめ分析め基礎には，つねに均衡概念がよとたわっていためは事実である。かれは，社会
’..；. . . . . .  . . .

瑰象のなかた存在する，きわめて多くめ耍因がすべて相互依存の関係にあり，社会に生起する現象 

の 一 つ 一 つ が そ れ ら の 要因め均衡として把握され，理解されうるものである、と鉴本的匕考えていた。 

しかしウルタスをめりこえて，パレートがとめような均衡概念を柽済均衡概念から社会均衡k ! へ 

と進化さセ:ようとM 囪しためセあったという理解を，パレートに対してもつならば，ただ単に経済 

学から社会学へという一 つ の 社会科学の体系からもう一 つ の 体系への推移としてパレートの転向を

注 (S6) パレートの社会均衡概念はきわめて難解であるが，驳点を商潔にまとめてあるはボツビ才〔10〕を 参 }^も し く は  

L. Amoroso <Vilfredo Pw6to> in 1938 がよい。
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パ ン タ レ オ ー ニ 〔23〕。

パ レ 一 ト 〔29〕（43)。

パレート〔29〕（61)。ただし1900屯10月30日付掛简だけは“Cher UL Walras” になっている。. ‘ 
パレート〔30〕 Vol* I，211#
パ レ “ト 〔30〕 V 0I4 Ij 197̂

パレー ト 〔30〕 V o l.I I *  283. * ，

—— 65 (1053) - — — ,

ワルラスとパレート

を示すもめであり，これに反してその純粋経済学の研究は，話をしめくくり,一層高度な一般化を
(注 61)

因指す，すすんだ研究の機会をもたないオメガの性質をもつもCOであるj という言葉め深さ女読み 

とるととができる。 \ .

' : へ • ; ; . ' . - ., ： _ . . .

ヮ.ル ラ ス と パ ..レート .の 破 続 ，..，

(注62> し
1894年 7 月 2 0 日以来，パレートはヮルラス宛の書簡において，「親愛なる先生j 七いう呼びか 

けの言葉を使いはじめ; そし弋がれO 書簡が途絶する1901年 6 月 2 3 臥まで，その呼称をつづけて 

い冬。との事実をみるかぎり, : i 人の関係はつねに親密であったし, 最後ま，づ W— トがヮルラス 

への鉍意を失わなかづたようはみえる。 しかしヮルラス宛の書簡集を仔細に検討すると*そのよう 

な親密さがこの呼びかけを使いはじめてすぐあとに，きわめて形式的なものになっていったことが 

わかるc はっきりと書簡集から読みとれるのは，1即5 年以降のことであり，パレートの手紙は1 年 

に 2 回程度> しかも简単な内容をしたためたものになっている。

この二人の冷却した:関係を如実に証明してぐれるのは，むしろパレ一トのパンタレオーニ宛Q 手^
• ■ ' ■ • • . ■ .

紙であろう。こめ書齒をみるものはみな，パ レ ー トのヮルラスに対する，敵意と.いってもよいくら. 

いの烈しい憎しみの念を知ることができる。そのいくつかをここにとりあげてみよう。

まず1896年 6 月 9 日付の書k 「ヮルラスは，多くの信ずべからざる事柄を印刷しています。賫 

兄はわたべしよりも若い6 わたぐしがそのようなものを書くようになったとき，どうかそのような' 

ことはするなとわた,くしに注意して下ぎい。j ，

つぎ^11896年 4 月 2 日付の書筒。「ヮルラスは；いま形而上学によって霞のなかで生きてぃます。 

そしてかれは井芦におちこんだ天文学者と同じ運命に出合っているのです。」
_(注 66)，

さら匕1897年 5 月 1 9 日付の書筒では「尊敬すべきヮルラスはだんだん形而上学的になってき玄 

した。しかしかれはそれを悟っていません。いつか，がれはわたくしのところで，わたくしがかれ 

と意見が一致しないのは，わたくしが先験的な推論をするからだといいました。わたくしは务きだ. 

してしまいました。そしていまなおおかしくてたまりません」と。

みし'"Cついに 1909年 6 月 1 0 日にヮルラスめ7 5 歳の誕生を記念して， ローザンヌでおこなわれ
. . 、 . ‘ . ， .*

た祝典には，パレ“ トは，学部長に健康をそこなっていること，そしてワルラスの俥檠を自分が心-

- ワルラスとパレート

皮相に評価するのではなく，もっと別の意味の新しい評価をそこに見いだすことができるはずであ

る9 . 、 '  闕

このような視点にたって， タラッショは，近著『パレートの経済学への方法論的接近』において， 

パ レ ー ト の 社 会 学 は 牵 で あ り ， しかも，その意味は，社会学において萍済的要因を多く取 

りあっかっているという点によっているのではなくて，純粋経済理論から政策理論へ論理的に発展 

する.ことによって，そのような性格をおびたものと'理解すべきであると論じている？別な言葉でお'

きかえていうならば，パレ一トは経済均衡概念をいっそう一般化^''ること.を通じて社会均衡概念を1
... ' *- . . .  ■ '

めざし，これまで規範的であった政策理論を実証的な理論に転化させよケとしたとい夂るのであり， 

かれ玄このような観点に最初に経済学者の注意をむけた人として評価することができよう。この章 

味において，かれの研究は,政策の作成過程にっいての社会科学にもとづく実証的な理論を辱開し 

ていると評価することができよう。

純粋経済M論の分野において， ヮルラス理論の精緻化，そして普及化にっくしたパレートの業績 

は，たしかに現在なお，多くの人びとによって評iifliされ，その面における，かれによって前進せし
' • . S

め.られた理論は，世界の第一級の経済学者にひきっがれて，さらに前進した有効な分析用具に，い 

まみがきあげられている。たとえばイギリスにヒックスやアレン， そしてアメリ力にサミュエルソ 

ンをその例としてあげることができ忑う。 しかし，かれ独自の立場として評価されるべき’経済政策

作成の社会的基盤への分析に注意をむけ’ それを体系化したという功績については，' いまどのよう
. . . - -  - ■ ■ ' ■ _ ' • .

な人びとが関心をもっているであろうかO パレートの社会学に関心をもってい令パ— ソンズをその 

1 人としてとりあげてもよい紫r )かれはパレートの社会変動理論に比重を和きすぎており， しかも 

経済学がこれまでっくりだしてきた有効な分析用具を無視している点で， ここでいう意萍での真q  

パレートの理解者であるとは思えない。

むしろ，パレートがねらった社会均衡概念にもとづく理論を体系化する道は,バーグソンの社会
at59) (也 60) 匕

厚生関数の作成ゃァロ一の社会的意志決定過程の分析においてたどった方向を,さらにすすめてい 

くことにあるのではないであろうか。事実，パレート自体，すでにこのような議論を，か.れ の r社 

会学』において試みているのである。 このような分野におけるパレ— トのゆたかな構想にくわえて， 

現代の分析用具を俠用し，かっそれを練鹰することによって，貨幣 . 財政政策の蓮礎理論が，そし 

て経済発展政策の越礎理論が今後かたちづくられていくのではなかろうか。

このよぅな意味でパレートの社会学への転向を理解したとき，パレートに対して終生変わらぬ友 

情をあたえっづけてきたパンタレオーニの評価，すなわち「パレートの社会学の研究こそアルフプ

-注 ( 5 7 ) タラッ .，ン.a .〔42〕‘14見

( 5 8 ) パ一ソンズ〔31〕。

( 5 9 ) パ一グソン〔7 〕310—334其， . .

• • -  64(1052) —
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マ

ワルラスとパレート

から讃美しているととをしたた紫r 〉出席しなかった。それについて， 1909年 6 月 I7 日付のパンタ 

レオーニ宛響^ でパレートはつぎのように書いている◊すなわち

「ワルラスに対する式典は， ある意味ではお笑い草です。 それは，数理経済学の創設者を記念 

，しておこなわれるかわりに，世界平和を確保する方法を見いだすことで，そのfit事に王冠をいた 

だく社会哲学者一 - わたくしはこんなものは知らないめですが-一一記念するものとなったからで 

す。J

i向じ月の 2 1 日付#簡でパンタレオーニへ

「したがって， もしなんらがの雑誌がわたくしの手紙〔学部長宛〕 とワルラスの演説を発表す 

るならば，わたくしはつぎのような後記をわたくしの手紙につけくわえるでしょう。すなわちわ 

■たくしは， ワルラスの科学的社会主義のような数学的世界平和を噴飯ものと思っていることを注

ノ意せよと。」、 ’， ： ■ ' ’.

さてこのようなワルラスとパレートとめ対立はどのような理由で生じてきたのであろうか。この
• (注 70) (注 71) 、、

.点についてはさまざまの見解がある。シュンペーターとバジS ッティの見解をとりあけ'  みると，

ワルラスとパ レ一トの二人が純粹理論については同じ形式をもづていたが，その出生にかんする身

-分が異なっていたために. 物の考え方，とくに社会観が異なっていた点をその対立の原因としてあげ

ている。すなわちワルラスはヴティ• ブルジョアの出身であづたのに対して，パレ— トは貴族の出

身であったのである。もちろん，この要因が二人の間Vこ対立をひきおこUたにちがいない。しかし

•十でに丨自律件をもつ科学としての経済学をあつかう経済学者の対立を単なる身分の違いからぐる社

会観の相違に帰してしまうことは，きわめて皮相な見解といわなければならないであろう。むしろ，

ここではわれわれは二人の学問上の対立"一 それは二人の科学観の相違や分析技術にをんする専門

，的訓練の相違によって生ずるものであるが一を問題にしなければならない。もしそのような対立

.が問題とされないならば，二人の人格的な対立が学問的み:分裂を意味していたことを説明すること

‘はで)きなくなるであろう。ジャッフェの見解も，二人の社会観の相違にこの対立の原因をもとめる

ものである。すなわちワルラスが社会主義的思想をもって•いたのに対して，パレ一トが過激な自由

.主義者であったと述べている。たしかに，ワルラスの7 5 歳の誕生祝典のあ七でパンタレ才— ニに

あヤた先述の書简をみると，ワルラスの社会主義的思想をパレートが冷笑していたことがわかる。

しかしこの見解もシュンペータ一の見解に対すると同じような批判があてはまるであろう。むしろ，

注 （6 7 ) バレ一ト〔30〕 V o l . I II，app en dice 38,

( 6 8 ) パレ™ ト 〔30〕 V o l , III, ,596.

( 6 9 ) パレート〔30〕 V o l . III , 597-

( 7 0 ) .ンュ -ノペータ一〔37〕。110— 142艮

( 7 1 ) パジa ッテイ〔4 〕68頁， ▲

< 7 2 ) ベラジォでジャップユに会ったときこの点にかんする. かれの見解をきくと，その社会紋の相違にもとづくと強く虫 

张した。 ' '

— — 66 (.1054)----

われわれにとって納得できるのは，ジャカロ一ネ• モナコの指摘である。つまり二人の対立は科学 

観もしくは科学的方法謫の相違，そして学間的訓練の相遠に根ざしていたので毛ると。

このような見解を証拠だてるものとして，ここでパレートが晚年になって，忠実な弟子として最 

後までかれにつかえたセンシーニにあてた手紙を引用してみよう。すなわち

「わたくしは，パンタレオ一ニの^純粋経済学原理』を読むことによって，純粋経済学と数理経
• (注 75)
済学を研究する気になりました。まず最初にワルラスの著作を読みはじめたのですが，あまりに 

も形而上学的な部分が多いので，嫌気がさして，それを読みつづけることはとてもできませんで

した。パン タ レ オ ー ニ の『純粋経済学原理』は，純粋経済学のなかに，形而上学以上のなにもの
. . . . . .  • • .. . . . . . .  . . . .

かが'あることをわたくしに気づかせてぐれました。もう一度ワルラスの著作を読むことにし,形 

而上学的な部分などは，あってもなきがごとくに,、あっさり読みながして，そこにもっとも重要 

な理論，すなわち経済.均衡理論があることを見いだしたわけです。J
(注 76)

また:同じく，センシーニにつぎのようにも書いている。すなわち

「わたくしが純粋経済学の適切な概念をもちえたのは， パンタレオーニのお蔭であり， 経済均 

衡の明確な概念をもちえたのは，ワルラスのお蔭であります。のちに，わたぐしはパンタレオ一 

ニとは親しくなりましたが， ワルラスとは仲たがいをしてしまいました。なぜならば，わたくし 

はがれの気狂いじみた形而上学にはついていけなかったからです。•“…ワルラスのわたぐしに対 

するいじわるについて，貴兄はどのようなものであったかいえるでしょうか。かれはわたぐしへ
■ . . ■ . • . . ふ . .

の惡感情をョ一ロッパ中にかきたてたのです。かれはボルトキヴィッチをしてわたくしの1r講義S
I . . . - •

の中傷にみちた書評をかかすようにしました（わたぐしはその証挪をもっています)。かれはポアンカ
- « .... ノ へ..-.:.,

レに手紙を書き，事実をまげて，ポアンカレが量に•かんする概念化についてわたくしと見解が不 

一致であることを信じさせるような歪曲をもちいたのです。  」

パレ一ドは，はっきりワルラスの形而上学的傾向を最初から嫌い,その後もその傾向についてい 

けなかったことを告白してい(るのであるが，この形而上学的傾向こそ，科学®もしくは科学的方法

論の相違，そして学問的訓練の相違から生じた二人の経済学のあり; ^を区別させるものであり，そ
■ .， - .....

れと同時に人格的対立としてあらわれた二人の関係の破綻を理解ずる手がかりとなるものなのであ 

る。 \

ワルラスの経済学に対する態度は，理想的な完結した理論体系をつくりだし，そこにある極の

ワルラスとパレート

注( 7 3 ) センシーニ〔39〕61钆 1911华 8 月 8 ロ付書前。

( 7 4 ) パンタレオ一ニ 〔2 2 1

( 7 5 ) ヮルテス〔45〕。

( 7 6 ) センシーニ〔的；) 61— 拟 ;H 。 . . .

( 7 7 ) シュナイダーは,とのようなパレ一トの形而上学的® 向に対する拒否の態度が，無 鄭 _ 線の理_ をうみだすにV、た 

' ったのであると論証している。シュナイダー.〔35〕。 •

- —  6 7 ( 1 0 5 5 ) — -
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美さをもとめ， もしそれがえられたときは，それを誇る哲学渚としての態度であったのに対して，

パレートの態度は，理 _ とは現実を説明する用具であり，つねに現実をより良く説明できる理論に 

よって，説明できない理論が克服されていくという実証的な考え方をもつ自然科学者の態度であっ

たのである。 >

パレートにとっては， ヮルラスとちがって， どのように論理的に完結な斉合性をもった理論も，. 

現実を説明し，現実のテストに耐えるものでなければ無意味であり，それは克服さるべき運命にあ 

ると考えていたのであった。

1 8 9 1年の秋，最初にパレートがヮルラスに会ったとき，ヮルラスはわが同志としてパレートを歓 

.迎し， この出会いを心から喜んだのであるが，バレ一トは不満であった。 10月2 8 日_付のパンタレオ 

— ニ宛の書撞^ ? ,「ヮルラスは，ちょうどその周囲に対して，なんらかの予言をおこなおうとする哲 

学の学派のボスのように排他的です。かれは数学以外にはなんの救いもないと考えています。 … …J 

> 沛ベ， ヮルラスの言動の底にひそむ学問に対する態度をすでにこのときにするどくかぎとってい 

る。 ： . . へ . .  ' . '
そして， このようなヮルラスの態度から，パレ一トをして，つぎのような批判をあたえさせるよ 

うにしてしまったのであ絮。）す な わ ち 「レオソ . ヮルラスはかれの理論を_ 際の問題に応用しよう 

とした。そのような甘い性急さは容易に説明される。 しかしまったぐ卒直 fc•いう必要があるのであ 

るが，その応用は未熟であっ た。 というのは，理論の成果が実際の使用にうつされうるようになる 

までには， まだ時間，研究，作業が必要であるからである。さらに，人間社会にかんする，すべて 

の現実問題は経済的なものだけで決して考えられえない問題である。それは大体いつも経済学と社 

会学とに厲するものである。… …か れ 〔ヮルラス〕は，経済学に対しておこなった仕事1に類似した 

ことを社会経済学に対してもおこなおうとしたのであるが，かれの努力には成功の冠がさずからな

かったのである。」 こ れ が 『ジョルナーレ • デ リ • エコノ ミステイ』誌におけるパレートのヮルラ
• . v *

ス追悼の言葉である。
(注 80)

ヮルラスは， オーギュストという経済学者を父とし，その父の友人にはクールノーをもっ，ていた0 

しかし，かれが若き日に夢をえがいていたのは女学者であった。またかれが十分な数学や物理学の 

専門的訓練をほとんどうけておらず，独学でそれを習得したのである。かれ自身も告自しているよ 

数学はかれにとって苦手であったらしい。，さらに蜇要なことは， これらの自然科学の分蚜で

v

注( 7 8 ) パレ一ト〔30〕 Vol.I. 28.
( 7 9 ) パレ一ト〔27〕10頁。 ，

( 8 0 ) 父の影響は大きく，かれの形而上学的性向もそれによる而が大きい• ルロヮ〔18〕めなかの，とくに1863平7 月15R
*付のレオン宛祺油参照。355H*
( 8 1 ) ボノレトキヴイッチ(Bortkicwiez)宛1888年5月19日付およひ*ドカーニュ（D，0 c a g n e )宛1891年5月10日竹のヮルラ

ス斟油をみよ'  * .
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窜門的訓練をうけることによって，その科学観を身につける機会を，がれはほとんどもたなかった 

のである。むしろワルラスは，欲望に対する苦_ から人類を救済する夢をいだく，生籴の理想主義 

者だったのであり，かれにとって，数学はそのような美しい世界を画く唯一の武器であったのセあ

.る。 - . … へ ' . . . .

他方，パレート•は， トリーノ工科大学を卒業し，当時としては自然科学着としてめ専丨丨Fj職業につ ’ 

きうる，+ 分な数学と物理学の素養をもち，その尊門的訓練を通じセ自然科学観を身につけていた
(注82) ン， . . .  __ (?t«3)

のであるc 数学者ジ 3 バンニ • リシチが評しているように，また効用理論における積分可能性問題
• • (注 8 4 ) ,

についてヴオ ル テ ツ ラから批判をうけたように，当時としてもそれほど数学に熱達していなかづた

.にせよ， ワルラズに比較するならば，問'題にならないほど高い水準にパレートの水準は達していた
• . . . • . — . ■

といえようし， もづと重要なことは，そのような自然科学的な専鬥的訓練が , 科学’的な直観の一時

性をきびしく自覚しナこ経験主義者にかれをづくりあげていたのである。つまりが；H は,実験を通じ 

て現実のテストをおこない，創造しては破壞する作業をくりかえすことによってo み，理論が前進 

することを知づていためであった。

19 0 1 年 6 月 2 3 日の葉書でパレートのワルラスへの音信は途絶えた。 これ凌で述べてきたようナ心 

二人の間に対立をもたらした諸要因を考えるとき， この二人の関係め破綻が， ジャカロ一ネ• モナ
(注 86)

コがいうように，必然的なものであり，そして価値ある訣別であったように , われわれにも思える。

■「わたくしの科学観は， ワルラスのそ1れとはまづたく異なったものなのです。 もし望むならば，わ

た < しはワルラスの:均衡理論と少しも共通しないようなかたちセ、, わたぐしの均衡理論を示すこ.と 
(i£87)

ができるでしょう」 とワルラスが死んだ翌年に，セン.、ン一二に書きおくったパレ一トにとっては，， 

かれの理論体系はまったくウルラスとは別筒の，新しいものであったので 'ある„ •

む す び に 一 パレート研究め現代的意義一

これまでお*ごなわれてきだパレートについての評価は,パレートがワルラスの創唱した一般均衡 

迦論を中核とするローザンヌ学派経済学の良き普及者としての側面であった。ことに，わが国にお 

けるパレート評価は， ヒックスやサミュエルソンを通じて， ワルラス®論の彫琢者としての地位が

注 ( 8 2 > かれの卒業論文は固体の均衡にかんする基本原观にかんするものであり，その表題は《Principi fondamentali della 
teoria dell’ elasticity  dei corpi solidi?.

(83) G ’• リッチ〔32〕110-111頁。

( 8 4 ) ヴォルテッラ〔43〕436—4 5 8 H ,とくに〔鈕〕29(3—301寅。

( 8 5 ) イタリア語のesp r ien zaという詔は，突験と経験の愈味をともにもつ。 したがって経软主義肖の内餅と爽験主義:ftの 

意味をふくめて解さなければならないであろ5 。

( 8 6 ) ジャロ一ネ • キ ナ コ 〔14；!。

( 8 7 ) センぐ一二〔39〕6t— 拟見

*—  69(1057) —
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あたえられてきたにすぎない。

しかし，パレートを芷当に理解しようとするものにとって，このような評価をゆるすととができ 

るであろうか„ というのは，たとえば， ヒックスやサミ立エルソンがとりあげているパレートの純 

粋経済理論の部分は，そしてとくに無差別曲線やパレート• オプテイマムの議論は，パレ— トの有 

機的に統一されている綜合的な学問内容の極く一部にしかすぎないからである。 『経済学,講義』 と 

いうパレ— トの経済学体系を比較的まとまったかたちで示す著作を例にとると，アングロ • サグソ 

ンの現代の経済学者たちがとりあつかっている純粋理論の部分は，1964年出版された版について全 

409.頁中たかだか 7 4 頁にすぎないのであり，残りの部分はまったぐ無視されてしまっていること 

がわかる。しかもパレートの経済学にかんする著作の英訳さえ現在ない始末である。このような状 

況で，パレートの真の姿を理解するこ.とができるであろうか6 パレ一トの思想内容の全体像をふま 

えながら，かれの純粋経済理論を位置づけることは，現在そこでは到底不可能のようである。

また， とくにァメリカにおいてであるが，パレート社会学が，かれの経済理論とは別箇にとりあ' 

げられ，研究されているが，この状況も，これまで述べてきた理由から，パレートを理解するため 

には，不十分であろう。 /

要するに，パ,レートは，ブングロ. • サクソンの社会科学の世界においては， ローザンヌ学派経済 

学の普及者としてしか，もしくは社会学者としてしかとりあげられてこな.かったのである。

ついでに，パレ一トの母国であるイタリァにおけるパレート研究の状況を筒単に付記しておくと.， 

パ レ一ト著作!!，）パンタレオーニ宛書簡集，パレート研究雑誌『カイエ* ヴイルフレード • パ レー 

が，ここ 1 0 年あまりの間に，あいついで刊行されてきたにもかかわらず，それほど活発とは 

思えないe その理由のいくつかをあげれば，第一に世界的にみて，戦後経済学史研究の退潮がみら 

れたこと，第二に，現在の経済学研究の動向が動学研究にむかっており，パレートが動学化に成功 

していなかったこと，第三にパレ■一 トの主要な理論部分は，これまでイタリテのテキストに吸収さ 

れ，かつ大学の講義で教授されていることから，あらためてパレートを研究しようとする気運にめ 

ぐまれていないこと，そして最後にパレ一トが晚年の一時期にムッソ リ 一二にかつがれて，フア、ン 

ズム政梅に関与したために，戦後の強い反フアシズム傾向のなかで，その研究はタブ一視されてき 

たことなどをあげることができようo

小論においては，ヮルラスとの関速で，パレートの主張した社会科学体系の全体像を，経済学史 

の視点にたって，とらえてみたのであるが，そこでわれわれが理解できたことは，まずこれまでパ 

レ一トにあたえてきた評価を変えなければならないということである。というのは， ローザンヌ学 

派経済学の普及者としその地位は，かれの体系においてはより下位に厲する経済均衡概念の習得過

注（88) Oluvrea Complfetes de Vilfredo Pafoto, publi^ea eous la direction de G. Busino, Librairie Droz, Gonevo*
(89) Cahie Vilfredo Pareto, Rovuo ouropeen d'histoir des sciences sociales，Librairie Droz, Gondvo.

■ -  .
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程において派生したものであり，かれにとっては,ワルラスを通じてこの概念を学びえたという社 

会科学研究の入門的価値はあったにせよ，真の意図はそれをのりこえ，社会均衡概念にもとづく社 

会科学の理論体系を構築することにあったのである。しかもすごし言いすぎがもしれないが， もっ 

.と世俗的な観点からいうと，パレートの純粋理論め普及者としての位置は > かれがロ卞ザンヌ大学 

のワルラス後继者としての安定した研究者として地位をうるための，かりの姿であったともいえよ

そもそも，ワルラスとはちがって，'このように, 経済均衡概念から社会均衡概念へと，パレートが 

すすんでいったことは , かれら二人の社会科学に対する研究態度の相違に帰することができる。ワ 

ルラスは理想主義であり，かれの現実をあたたかくみる眼が社会哲学♦ の冬んであったのに対して， 

パレ一トは経験主義であり，かれの現象を冷たく観察する眼は自然科学者の毛“ であったのであ令。 

かれらの専門的訓練がまっだく異なっていたのであるから，これは当然のことであハたろう6.かれ 

らは，，パレ一トがワルラスの形而上学的性向を嫌うとい'う表現にあらわされているように，最初か 

ちあいいれないものを，おたがいにもっていたのである。そしてワルラスの純粋経済理論の限界の 

認識，その展開者としての挫折感一一それらを通じて，パレートはワルラスをのりこえていかなけ 

ればならず，かれがもとめたものは，かれの科学観からみて十分納得のV、く，社会均衡概念にもと 

づく社会科学理論の体系化であった。 しかし，この結果は，必然的にかれら二人の仲を割き，人格 

.的にも訣別せざるをえなかったのである。 しかしこのような訣別もそこに新しい学雕系をうみだ 

す努力として価値あるものであったのではなかろうか。 ‘

このように, ワルラスに対するパ レ 一 トの立場を理解してみると，あらためてバレートをロニザ 

ンヌ学派経済学の普及者としてのみ評価することが片手落ちのように思わざる食象ない。もちろん， 

ここでそのような評価を否定する意図はすこしもない。それは，パ レ 一ト評価における重要な侧面 

であり，かれの研究は，この分野においても，光り輝いていることは窜実セある。 しかし，われわ 

れはもう一つの評価を忘れてはならないと思う。’'それは，経済均衡概念をのりこえて，社会均齒概 

念にすすみ，それにもとづく社会科学理論体系をうちたてようとしたことである。

このパレ一トに対する理解は，現在，われわれがもう一度考えなおしてみなければならない重喪 

な偭値をもつものであることを，ここで指摘しておきたい。もうすこし，この意味を深く考えるな 

らば，1900年代の初頭に，パレートは現代の経済学がすすむ一つの方内を先どりして，われわれに 

有効な示唆をあたえそくれていたと，ここでいいたいのである。

クーシ流にいうならば，現在，経済学は科学としての危機にたっている。それは，これまで樹範 

的な理論体系として考えてきた現代理論が現在の経済的な現庚の解決に耐えられなくなっていると 

いう意味ばかりではなく，経済学の内部においても支ffi的な模範的体系とは根本的に興なった立場 

にたつ人びとの議論が批判者としてあらわれはしている。現代の経済学における捭範的理論体系は，
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ウソレケスの一般均衡廸論の枠組みに，オーストリア学派の资本翹論丨ヶイシズ学麵の所得分折など 

現代の择済学の潮めなかでうみだされた諸成果を統合したものとぃえよう。いまとのような体系が 

危i幾にあ态どす紅ば,われわれはヮルラスをのりこえようとしたパレ一トをもう一度みなおさなけ 

ればならないとぃえよう。 しかもウルラスのニ般均衡理論体系を骨組みとす今現代経済学め模範的 

体系邊吸収されながったパレ一トの仕事こそ， このような危機泛おぃて，’新しぃ模範的体系をつく 

りだすためのアウト • サイダ一としての役割をはたすのではなぃであろうか。

それは，パレ“ トが体系化するために苦しんた:社会均衡概念にもとづく社会科学め理論体系であ 

り, タラッツ a のぃう意味で理解+ るならば，純粋理論を論迦的に-発M させて，現実の経済，社会 

問i r 対処す i 絰済政策作成過程の分析，つまり実証的な叙饿理論をもふ’くらた社会科学の理論体 

系である。今後，われわれは，そのような意味での経済学へとすずんでぃかなければならなぃめで

はないであろうか？ ' ■
-- . ：-；. •  • ' ' - - —
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