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1. 財成立の諸前提

2 . 経済および経済財

i 経 済 ぉ ょ び 経 済 財 . 

i i 『原理』第 2 版における経済観 

i i i 財産

3 . 財の因果連関

本稿はカール• メンガーの『国民経済学原理』（以下これを5■原理』と略記する。） における財論を研

究するものである。財論は第 1 版では全8 章中のはじめの2 章，すなわち第！: 章 「財の一般理論」

と第2 章 「経済財j , 第 2 版では全9 章中のはじめの4 章，すなわち第1 章 「欲望の理論j , 第 2 章

「M の一般理論」，第 3 章 「人間欲望および財の尺度について」，第 4 章 「経済および経済財の理論」

に該当する„ この部分はメンガーの価値•価格論—— それは第1 版では第 3 i 以下，第 2 版では第

5 章以下で展開されている。—— の基礎，前提 , 準備段階としての意義を有し，したがって価値•価格

論の理解のためにはどうしても財論め理解が必要とされるのである語!今日までのところまだ十分
( 3 )

な研究がおこなわれていないといえる。以下の叙述においては財論のみならず，価値論をはじめと

注（. 1 ) C.  Menger: Grundsatze der Volkswirtschaftslehre. (1871)，in： C. Menger Gesammelte Werke. Bd. I. 1968.安 

井琢磨訳。 2. Aufl. Mit einem Geleitwort von R. Schuller, aus dem Nachlass herausgegeben von K. Menger. 1923. 

以下 GrundsStzeとのみしるしたものは，第 1 版を指す。第 2 版の意義についてはSchiiller, K. M engerの序文のほか. 
F.X . WeiB: Zur aweiten Auflage von Carl Mengers 'Grundsatzen*, in： Zeitschrift fiir Yolkawirtschaft und Politik. 
(N.F.) I V . 1924. 134-154. K. Wicksell： The new Edition of Menger’s Grundsatze, in： Selected Papers on
economic Theory. Edited with an Introduction by E. Lindahl. 1 9 58 .参照。本稿ではもっぱら第1 版の觅解を対象と 

し 第 2 版の見解はこれを袖兄するためにとりあげるにとどめる。その理丨ljは第2 版がメンガ一の死後かれめ遗稿が第三 

渚によって編集されたものであるということもあるが，根本的には阪界本命—— 主観的伽値論の成立という点から第1 
版が決定的意義を有すると考えられるからである。

< 2 ) レ一マンはのべている。 「メンガーの限界主義的価値論の理解のためには，かれの財および欲蓮の理論についていく 

らかのべられねばならない。j (H, Lehmann： Grenznutzentheoric. 1968. S. 124.)
( 3 )  メンガーの財論の評•細な研究として，H.S. Bloch： La th6orie dea besoins do Carl Mender, 1 9 3 7 のほか，林治一 

著 rオーストリア学派研究序説j 1 9 6 6 .第 5 ,  6 , 7 帘参照。ブロックの窖物はs*原理j 飨 2 版をテキストとして第1 章よ 

り第5 帘までを解説，論評しているが,、原理」にあまりに密舒している感がある， '

■— is  iioooy—

メ ン ガ ー 財 論 の 基 本 的 問 題

部 久 蔵-

メンガー財論の基本的問題

し て 『原理』中でのちに展開されている他の理論についてもしばしば言及するが，これによってメ 

シガーの体系中において財論がいかなる位置をしめるかをあきらかにしようとするものである。

' 1. 財 成 立 の 諸 前 提

まず財成立の諸前提についての見解からみていくとする。あらゆる物が因果の法則に支配ざれる 

という世界連関（Weltzusammenlmng) のうちにあって，人間が欲望するという状態からその欲望満 

の状態へすすもうとするならば,私たちの身体のうちに働いている諸力が私たちの攪乱状態を除去 

するのでないかぎり，私たちの欲望満足を招来するのに適した外物が私たちに働きかけなければな 

.らない。このような外物は効用物（NUtzlichkeiten)となづけられるが，財とぐは効用物がつぎめよ'う，な 

:状態におかれたものであるo

「人間の欲望の満足と因果連関に置かれうる物を私たちは効用物とよび，私たちがとの因果速関 

を認識し，同時にその物を私たちの欲望を満足するために事実上招致する力があるかぎり，.それを 

財 （G i l t e r )と名づける。

物が財となるためには，換言すれば物が財性質（GUterqualiUit)を獲得するたあには，それ故つぎ 

の 4 前提の合一が必耍である。 ■ へ:,、

1 . 人間の欲望. (ein menschliches BedUrfniss)。

2 - 物をしてこの,欲望の満足と因果的連関におかれうるようにする物の諸属性(Eigenscliaften)。

3 . この因果速関の人間の側の認識。 •

4. この物が上の欲望の満足のために事実上招致しえられるようにこの物を交配するこ と （Ver- 

fugung)o'

丨これらの前提が合一するばあいにのみ物は財となりうるが，そのうちの唯一つか夂くときにも物

缸決して財性質を獲得することができない。物がすでに財性質をそなえていたとしても，もし玉の

4 前提のうちただ一:o でもなくなるときにはただちにこれを-食失しなければならぬであろ(う4匕だか

ら物の財性質は物に附着した性質でないことはあきらかであろう。

ことで4 前提のそれぞれについて注釈していくとする。第 一 の 「入間の欲M i であるが，.人間の

欲望が財成立の前提としてきわめて重耍な意義を有することは，さしあたり，これが余こ石前提と

して位置づけられているのでもあきらかである。メンガーが欲望とその満足とを人間の経済生活の

_ .  ' ' ■ .    '  . ‘.丨 •

注 ( 4 )  Grundsatze. S S .1 - 3 .訳，pp. 1-2. 4 前提を列記した部分は. 飱 2 版ではつぎのとおりであん 

a 認識，すな，わち人間の欲望の先撤（VomuBsicht)。

2 . 物をして欲望の満足を生ぜしめうる物の客観的厲挫。 ，

3 . この能力の認識。 '

4 . この物を交配すること。すなわち物が人問の欲鋁（たとえ将来の欲望であろうと/また単に他の財の助けでであろ 

うと）の満足に招致しえられるというような物の私たちにとっての関係。j (Grundsatze. 2. Aufl. S. 11,)

— 19 (i007) ——



メンガー財論の基本的問題  •

うちで最も重要な契機とみなしていることは，つぎにみるとおりである。

「欲望を有し， この欲望を満足する手段を自由にしうる人間が， あらゆる人間経済の出発点であ> 
(6 )

り標点である 。j
( 7 )

「需求の直接的充足は人間のあらゆる経済的努力の最終目標である。」 ’

さらに第2 版では，つぎのようにのべられている。

「ずべての経済理論的研究の出発点は欲望する人間本性（bedUrftige Menscl.annatur).である。欲堅が- 

なければ， 経済も，国民経済も，それに関する科学もないであろう。欲望は窮極の根拠であり，欲望 

の満足が私たちにとって有する意義は窮極の尺度であり，欲望の満足の確保はすべての人間経済の， 

窮極の目標である。欲望の理論 (欲望の本質の認識と理解）は，経済科学にとって根本的な意義をもち,， 

同時に自然科学， なかんずく生物学から精神科学一般， なかんずく経済学にみちびく橋である

第 1 版では欲望について第2 章の冒頭でつぎのように要約的にのべられている。

「欲望は私たちの衝動（T rie b )に由来し，衝動は私たちの本性（N a tu r )に根ざしている。欲望の 

不満足は私たちの本性の破壊を，その不十分な満足はこの本性萎縮をもたらすものである。欲望 

を満足するとは， 生き且つ栄えることを意味している。 それ故私たちの欲望満足にたいする配慮 

(S o rg e)は， 私たちの生命と私たちの福祉とにたいする配慮と同意義である。 この配慮はあらゆる 

人間の努力のうち最も重要なものである。なぜならそれは残余一切の努力の前提であり基礎である
( 9 )

からである。J … バ . ，

まず欲望が人間本性と衝動との関係で把握されている。つぎに欲望の満足とそのための努力との，
.

人間生活の上でしめる重要な意義が指摘されているのであるが, これ以上そこで欲望についてたち.

. »'

注（5 )  Eediirfnis (メンガーはとれをBedtirfnissと線るJ を欲望と訳すことについて，この訳語は誤解を生じやすいとい- 
う 意見がある。 持丸悦朗「メンガーのreed iirfnisの理論j についてj *■三田学会雑誌j 1958年 5 月。p. 5 2 ,注 10。同， 

rf常数j と主観価値論j 同誌，1960年 2 月. p ..5 4 .注 11。たしかに『原理j p 英 訳 (C. Menger: Principles of Economics.. 
Translated and edited by J . Dingwall and B.F. Hoselitz, with an Introduction by F.H. Knight. 1950.)では need.A 
とあり，ナイトの序文でも need (Bediirfnia) としるして want, desire(Wunsch, Verlangen) または cravin 容(Begierde)
と区別しているe (p. 1 6 , )ちなみにスティグラーはBe'diirfnisを w a n tと訳してお'り (G.J. Stigler: Production and*. 
Distribution Theories. The formative Period.1941. p . 136 ff.〉， ブロックの前掲書では Bedttrfnia を besoin と誠し， 

ピル一（G. Pirou： L'utilite marginale de.O. Menger a J.-B. Clark. 2 6 d .1 9 3 8 .)も同じであ.るi Bediirfftis論につい- 

ての以下の説明があらかじめ十分に考虛されるならば， これを経済学の用語として欲望と訳すことはさしつかえないで- 
あろ ぅ， . ， .

( 6 )  Grundsatze, S. 69•訳• p. 66.
( 7 )  ibid., S. 2 5 2 ,訳，p, 252. v '

、 （8 )  Grundsfitze. 2 .Aufl. S . 1 . ナイトは前掲『原理j 英訳序文中で欲望論を『原理』中のおそらく中心思想であるとみ- 
なしている。 ( p ,1 1 .note 2. ) レ一マンは第2 版冒职のこの一文を引用してつぎのようにのべている。 「理論免的にはメ 

ンガーはそれをもって新しいことをのべていない，かれは欲塾する人間本性の昔からの把抱をくりかえすのみである，メ 

ンガーの認識論的誤謬はつぎの点に存する。すなわちかれは社会経済過程の弁証法を出発としないで形而上学的に孤立化 

され貧困化した人問本性を出発とするということである。メンガーのみている人間は, 商品世界を創造し, それによってか. 
れの本铒諸力を発肢させる社会的に生産しつつある人問ではなくて，商品世界から独立し碑外されている人問でる。j, 
(H, Lehmann： op. cit,, S. 120.)

( 9 )  GnnwMtzo, S. 3 2 .訳，p. 30. <
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メンガー財論の基本的問題

ル、ることなく欲望とは区別された需求（B e d a rf)について論じられることとなる。 これにくらべて

第 2 版では欲望について第1 章をあてて詳論されている。この章はつぎの3 節 t 含んでいる。第 1

飾 「衝 動 一 一 欲 求 一 一 欲望」。 第 2 節 r欲 望 主 体 と し て の 人 間 と か れ の か か る も の と し て の 自 然 全  

- . , (10) 、

•体に.おける地位」。第 3 節 「人間結合体の欲望ムここでは第1 ， 2 節でのべられているところをみ '

-るとする。 ’

私たちめ生活は一メンガーによれば一 ■•すべての他の有機体の生活と同様に一定の諸条件の複 

合体に依存している。これらの諸条件が一定の秩序正しい仕方で実現しなければ，有機体は早死に 

'するか発育不良となるか，あるいはその構造，機能などの甚だしい変調を経験する。こうして私た 

ちの本性は妨害され，妨害の一部分は私たちの意識に達す'る以前に私たちの心や筋肉の反射作用に 

.よって克服されるが, 妨害の他の部分はさまざまの種類の感情（熱望•興奮•不安•苦痛. または抑欝*

倦怠 •苦悶等）の形態での神経組織による準備ののち私たちの意識へ達する。こうして私たちのう
. 、

ちに内的調和と標準的生活感情との状態への回帰に向かっての衝迫（D rartg)がおきるのである。

「私たちの内的調和の不快感と妨害とによって私たちの意識に達している•私たちの心的•生理 

!的性質のすでに存在するか酿成されている妨害を止揚し，内的調和の状態へと，そして無意識にで 

，はあるが問接的に私たちの自然的状態と私たちの_然的発展へと回帰しようとするこの衝迫を私た 

•ちは衝動とよぶ。」

だがそれヒよって衝動が鎮静されうるか，または私たちの心的平衡め妨害が内的調和へ解消され 

うるところの竽段の存在とその私たちの感情生活への影響とが私たちにとって知られるならば，刺 

激の •不安の •熱望の •私たちの衝動の苦痛の•あいだに，沈静の快楽あるいは以前考えられた刺 

激や不快感情からの解放の掄楽が私たちの意識の前に表象としてあらわれる。もちろんこのような 

:表象によって，その根抵に存する私たちの本性の妨害は止揚されない。それは即自的に衝動にうち 

かつことはできない。そこで欲求がうまれる。「こうして私たちのうちに欲求（Begierde)すなわち 

:私たちの衝動の沈静のために役立つとみなされた物を我がものとしこれで私たちに影響を及ぼさせ 

.ようとする衝迫が成立する。j

衝動および欲求という生活現象は------ メ̂、ノ ガーによれば—— :人間本性の不十分な表現にずぎない

U またしたがって人間の生活と入間の福祉との維持をもぐろむ人間の努力の不十分な基礎である。 

.というのは，つぎのような理由が存するからであ:?)。⑴人間本性のすべての妨害や発展阻止が私だ
K , ,

ちの意識に衝動および欲求として投影されるのでもなければ，逆に衝動および欲求のうちには人間 

本性の妨窖と関係のないものも含められている。⑵衝動によって私たちの意識に達する人間の本性 

，の妨害と発展阻止とは，その時々のものである。また欲求も瞬間的諸感情に根づいているから，私

.注( 1 0 ) プロックは第2版での欲望論は断片のよせ集めの観をS しているとのべている。(H； S. Bloch: op. cit., p. 16.)
(11) Grundeiitzo. 2. Aufl. S. 2.
(12) ibid,，S. 2.

—— 21 (1 0 0 9 )--- -
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メンガー財論の恶本的問題

たちの生活と福祉との維持の諸条件をその総体において意識させない。⑶衝動と欲求とは私たちの 

本性のただ一定の側面の妨害と発展阻止とだけを私たちに意識させる。それらの沈滞はかえって私 

たちの生活と福祉とのより蜇要な妨害を結果としてともなうのである。⑷私たちは衝動と欲求との• 

鎮静については，疎遠な手段ではなく直接的手段だけをさがしもとめる。 •

ここではじめて欲望があらわれる。 「人間の経済は人間の複雑な心的•生理的組織およびより高 

度な精神的素質に照応してただ人間の欲諶の認識すなわち人間本性のその総体における維持と調和.
(13)

的発展との必要の認識においてのみ一 '^ の照応的な基礎を見出しうる。」

.人間の欲望は—— その起源がなんであろうと—— 恣意の産物ではなくて，人間の本性と人間がそ

のうちにおかれているのを見出す事態とによってあたえられている。人間の欲望は発明の産物では.

なく， それらは発見されねばならぬし，またそれ故に認識の対象となる。 欲望は元来私たちの本性:

の 要 求 （P A tu la t)であるが， し か し 欲 望 に は 真 正 の 欲 望 （wahre Bedurfnisse) と想像上の欲望

(eingebildete Bedurfnisse)とがある。 後者は人間社会における人間本性とその地位との必要の不完 ,

全な認識を示すものである。 ’ •

つぎに第2 節について略述するとする。いままでは人間の欲望のみを考察してきたが，ここでは

欲望する主体としての人間の有機的存在の範囲での地位が考察される。 「一つの有機体に固有な本 .’

性とその標準的発展との必要という意味での欲望は，一切の生活過程の，とくに質料変換（Stoff-

w echsel)の随伴現象としてすベての有機体のもとで観察されうるし， この意味で有機体の欲望沄つ， 
(14)

いて語られうるのである。j そこで文化人（Kulturmenscheft).の欲望がその他の有機体， 動物の欲 

望と比較される。前者は後章に比して著しく発展し，また著しく発展能力をもっている。人間の意 

識は動物の意識に比してより高度な自己関心（Selbstinteresse)の担い手であるが，これはより低い有 

機的生命がより低い有機的生命の存在と発展とに役立つところの自然の全体における人間と動物と 

の地位の結果として，動物において人間は単に自分の目的にたいする手段（Mittel) のみ弩みるとい 

う事情の結果である。人間はこの種の有機体のためにではなくむしろ人間自身のために，そして人 

間自身の関心が要求するかぎりでのみ， したがって人間自身の目的の実現にたいする必要物として  ̂

この種の有機体の欲望の満足にたいする関心をもつ。「私たちはこの事実を人間の動物にたいする， 

その上かれらにとって準にそのfEj的にたいする手段としてのみ解さ;}^る他の又間たち( f e i .癥嶔ん 

ど）にたいする人間のふるまいにおいて観察することができる。」この一文中の傍点部分に注目.して 

いただきたい。メンガ一はこのばあい人間の他の人問にたいする関係は人間の動物にたいする関係. 

と本質的に相興なっていないとみているようである。 しかもここで「奴 隸 . 縣奴などj といわれて 

V、るもののうちに賃労働若も含まれているらしいことは，後述の経済の本質についてのかれの見解：

注 (13) ibid., S. 3.
(14) ibid., S. 6.

(15) ibid., S. 7 . 傍点引;Tl乳なお同裒の脚注参照。
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から推知されうるところである。（この点は，「人間結合体の欲望j について論じる第3 節においても同じで

ある。）これはー兒いかにもメンガーの自然科学的ないレ生物学的見地を示すかのよ. うである。とい

うのは，欲望満足のための財確保の努力をめぐっての人間関係が単に有機体の世界において観察さ

れているからである。だが後論の展開との関係でみると，この有機体の世界はきわめて現実的な社会

であり，いわば資本家ないし企業家が管理者的な立場でかれが雇用している労丨動者を~~一労働者が

疎外された労働をいとなむという点において一一家畜なみに，奴 隸 •農奴なみに，支配する状態を

みているかのようである。

私たちは財成立の4 前提の—つとして人間の欲望についてみてきた。要するに人間の欲望につい

てのメ，ンガーの説明は，人間の本性一衝迫一衝動一欲求一'欲望 ’とい.う順序で欲望の成其過程をもづ

ぱら感情の発生過程として心理的に説明し， これを動機として欲望満足のための財確保の努力が

おこなわれるものとして，その中で欲望を位置づけているのであるが，かれの立場を単純に自然科

学的ないし生物学的見地とみなすものは，かれの理論における油象の本質を誤解するおそれがある
,  • • • «

であろう。 しかしいずれにせよ，メンガーのような説明の仕方では，欲望は社会組織と関係0 ない

ものとなるし，また生産ときりはなされてしまう。後者の点については，後述のメンガーの生産観 
(16)

が考慮されるべきである。

つぎに財成立の第二の前提である「物をしてこの欲望の満足と因果的連関におかれうるようにす

る物の諸属性」についてみなければならない。このような物の属性が効用性（Niitzlichkeit) にほか

ならない。「効用性とは人間の欲望の満足に役立つ一物の能力（Tauglichkeit)であり， したがってそ

れ (但し# i l 去ん^ 効用性）は， 財性質の一般的前提の一つである。」メンガーは効用性と使用価値

(Gebrauchswerth)とは厳格に区別されねばならないとのべている。 元来使用価値は財の一部分であ

る経済財にのみ固有であるが，効用性は財一般の属性である。メンガーは効用性と使用価値との混•
(18) ( 19)

同におちいっている例としてラウやプル一ドンを批判し，さらに u ti l i t y とvalue in u s e とを同義

に用いるイギリス経済学若としてスミス，リカ一ド，マルサス， J .S .  

に u t i l i t y という表現を固執するものとしてトレンズ，マカロック，

ノレ, . value in u s e の力、わり 
(20)

:スチアの名をあげている。

注（1 6 ) このようなメンガーの見解に対立するマルクスの見解を示すためにつぎの一文を引用する。 「消费者もまた，生産者 

. と同様に由由ではない。かれの所見（opinion)は, かれの諸手段とかれの欲塑にもとづいて左右される。かれの諸手段とか. 

れの欲望とは，かれの社会的地位によって決定され，この社会的地位そのものがまた，社会組織全体に依存する。…“•欲 

望の体系全体は，所見を基礎としているのかI それとも，生産の.全組織を驻礎としているのか？ ほとんどすべての場合， 

欲望は生産から直接に生まれるか，あるいは，生産によって驻礎づけられた全般的な事態から生まれるが，そのいずれか 

である。」（K‘ M arx： Mis6re de la philosophie.〔184?〕，.in: Marx/Engels GeSamtausga.be. A b t .1 . Bd. 6, S. 12.9..訳， 

大月書店『マルクス= エンゲルス全染』第 4 巻. !>. 7 2 . )この兒解はのちにF資本論』とくに第3 巻第2 _ 第 1 0 章で具体 

化されている。

(1?) Grundsatze. S. 8 4 .訳，p. 77.
(18) ibid., S. 8 1 , JFuflnote.訳，p. 83.
(19) ibid., S. 84. Fuiinote.訳，p. 84.
(20) ibid., S. 216. FuBnote•訳，p. 216.
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ここでとくに指摘されねばならぬのは，このような効用性または効用と使用価値とが区別されるこ 

とで，いわゆる使用価値と交換価値との二律背反一一使用価値大なる物が必ずしも交換価値大でな 

く，また交換価値犬なる物が必ずしも使用価値大でないということ—— ，「経済的矛盾」 (Contradiction
(21) (22 )

economique»に関するスミス, リ力一 ド以来の伝統的学説が批判されること名交換価値（価格）に 

ついての主観的契機による説明へのみちがひらかれることである。しかしこの点についてここでこ 

れ以上のベることはで奢ない办 

財成立の第3 の前提は， 「この因果連関の人間の側の認識」であるが， これについてとこで説明 

する必要はないであろう。このような認識が消滅すれば物は財性質を喪失する。認識という契機は， 

一般にメンガーの理論の展開中においてしばしば注目されているのである。

さいごに第4 の前提， rこの物が上の欲望の満足のために事実上招致しえられるようにこの物を 

支配すること。」 についてみるとしよう。 このばあい「支配すること」とは，いったいどういう意 

味をもっているのであろうか6 これは文字通り物を処置する，処理するということであるにしても， 

人間の側からの積極的働きかけの結果としての，具体的にはi 逢や女成による取得の結果としての 

支 配 （所有関係と処分権）を意味するものであろう。その意味でそれは生産や交換と直接的消費との 

中間に位するはずであるが，いったいいかにして，支配の対象（財）があらわれてきたかについて 

は問題とされず，支配の対象の存在そのものはむしろ与件とされているのである6 

財成立の前提についてのメンガーの見解は，以上にみたとおりであるが,のちにみられる螽涣命 

の甚本的性質もここにあらかじめあたえられているのである。この点を留意しておいていただ含た

• 2 . 経 済 お よ び 経 済 財

ここではメンガーの「経済」観，「経済財」観，「財産 j 観についてのベるとする。

i 経 済 お よ び 経 済 財  

経済については，第 1 版第 2 章 が 「経済と経済財」と題され，その第 3 節 が r人間経済の起源ン

注（2 1 ) B. v. Bohm-Bawerk: Grundziige der Theorle des wirtschaftlichen Giiterwerts. (1886), in: N o .11 in Series of 
Reprint of scared Tracts in Economics and political Science.1932. S. 2 0 .長守善訳，p. 41‘なお rスミス以来マルクス 

にいたる代々の経済学者を悩ましきたった*■使用価値と交換価値との不一致j」云々という見解（高木真助「近代経済学 

の性格と構造一 学史的考察一j »■経済学論锻j 1970年8 月. p. 1 2 .)があるが，マルクスはかつていちどもこの矛盾に 

なやまされたことはなく，その意味では限界革命にたV、して不死身である。
(22) Grundsatze. S S .1 1 3 -4 .訳，pp. 104-5, ,

( 2 3 ) 上記焚訳ではVerfligungを com m andとある。 ブロックはVerfiigungを dfeponsibilitrと訳し， この紙念はロ 

ッシアーによつてすて:に implicitにのベられたものをexp licitに海入したものであるという。（H.S. Bloch: op. cit., p. 
4 3 . )なお林洽ー前掲書. P. 6 0 .注 1 参照9
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経済財とについて」と題されているにもかかわらず，経済冬る4 i  (経済の;i ：資〉についでこれを詳 

論するということは，おこなわれていない。だが第2 版では第4 章 「経済と摇済財との理論」の第 

1 節は， 「経済の本質についてj と題されて特別にこれを詳論し第1 版にはみられない見解ー_“ぞ  

れにもかかわらずむしろ第1 版以来のかれの理論体系全体を支える傭点を示すような見解一がの 

ベ られでいるのである。そこでまず第1 版 lbおけるかれの見解を略述し, つ ぎ に 第 2 版におけるか 

れの見解をやや詳述したいと思う。 ‘

第 1 版第 2 章の冒頭ですでに引用した欲望についての基本的命題がのべられ，そこであたらしく 

需 求 (B e d a rf)という概念があらわれる。薷求とは，「一人の人間がかれの欲望満足•のために必要と 

する財の数量」と定義される。こうして生命と福祉との維持に対する人間め配慮は，かれの需求の 

充足にたいする配慮となる。だが自己の欲望満足にたいする人間の配慮ぼ，欲望が直接に感知され 

たときにはじめておこなわれるのではなく将来め財需求の充足のためにおこなわれる知|  (Vorsor- 

^ となる。 したが？.て需求とは私たちの先慮の及びうる期間内の欲望満足に必宴な財数量である 

ということになる。私たちは欲望満足にた.いする先慮が効果的であるためには，このよう力;意裱で 

の需求と需求の充足のために私たちの支配.しうる財数量とについて理解しなければならないが，こ 

のばあい前者と後者との関係にはつぎの三つがありうるのであふ2，

a ) 需求が支配しうる数量より大である場合。

b ) 需求が支配しうる数量より小である場合。 ：

注 (24) GrundsatKJ. S. 3 2 .訳‘ p. 30. B e d a rfの上記英訳本での訳語はrequiren^ntsとある。ブロックの上記著書では 

<B edarf>とそのまましるされている。ブロックは, . B ed arfをもりて「欲望の強度と経済的道要性とを表現するためにj 
使用された「媒語j (m iddle-term )とみなしており，これに該当するイタリ一語は":fabbes6gno'，であるが，英仏語にこ 

れに該当するものはないといぅてい'る。ノ（11,召ン Bloch:’Carl Menger: The Founder of the Austrian School, in： The 
Journal of Politi如1 Economy. Vol. XLVIII. No. 3. June 1940‘ p. 7.)なおブロ ヅクの前掲書，pp. 8 1 -8 2 .英訳本，p. 
78. bR注におけ斧説明をみよ。みなみにステ.イグラ一は，B ed arfをワルラスのutility <1’ 色文tensid>n併延的効用）に密接 

に関連しているとのベている。 （G. _J..Stigler: .op, cれ.，p. .1.40. n ote.松浦保訳，p. 143.)
( 2 5 ) づ了がここで需求と支配しうる財® とを対匱させ，経済および経済財の概念を導出十るとぃう手続は，一見きわ 

めて抽象的な推論であるが. じつは，これはきわめて具体的な市場= 競争関係を考察し，それをただこのようなかたちで 

しか把握できなかったのであるということが考慮される必要がある。 「メンガーの需求と支配しうる財量との対置は,た 

だプルジョァ経済学によって一般的法則として定式化された資本主義的市場おける需給©関係と同じことを他の言槳で 

のべているにすぎない。人間学的® 礎工事は資本主義的市場現象の解明に役立つ,経済記者としてメンガーは市場の出来 

?jfの表而的現象と資本主義的愦報装匱とを信頼するようにされたンかれは需求と支配しうる財量との規定性に職業上の関 

心をもち，_それをかれの偭値論の出堯点とする。」 (H, Lehmann： op.cit,, S. 1 2 7 . )この文中の「経済記者，云々』とい5 
のは，つぎのような事実を指す。メンガーがウイ一ザ一に語ったところであるが, ' rメンガーは靑年官史として>Wienei*

. 2：eitung<のために市場cp状態について展望を書かねばならなかった。ホ場通信め研究中，つぎめ^ :とがメンガーをおど 

ろかしな。というのは，市場のもっとも経験ある玄人によって価格形成に以、して決定的影響があると書かれた事実がか 

れらが学問的に教えられた価格理論と決して一致しようとしないととであった。かれはそとで市場の価格形成の経過をた 

どるととによって正しI 、軌道へみちびかれた。かれが発見したのは, 価格形成の窮極の烕因は，湎踵評価であるというこ 

とである。 （F ‘ v. Wieser: Karl Mender, in: Gesairtmeltd Abhandlungen. 1929. S. 1 1 7 . )とうして主観的/itj値論が古 

典学派の伝統的学説との対抗めもとに誕ノ主したのであるが, このような#J盛f如 ■を考虛するとき，私たちはメンガーの1け 
論め抽象性を取純に抽象によるものとして理解しがたいであろう。私はむしろとの点にメンガ一とかぎらず，ォ一ストリ 

7 学派の価値論の理解レがたい点を見出すものである。 '
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C ) 需求と支配しうる数量とがー致する場合。

このうちa が大多数O 財についてみられるところであるが，メンガーはそこに経済および経済財 
(26)

の発生をみとめている。 a の場合，当該財の欲望の一部分は必ず満たされないのであるが，その間 

の関係の認識の結果, つぎのような四つの行為がおこなわれる。i. 上記のような数量関係にある財 

のいかなる部分量をも自己q 支配下に保とうと努力する。ii.この部分量の有用属性を維持しようと 

努力する。i i i . 問題となっている諸財の支配量を以て満足しようとする比較的箄要な欲望と，満足 

するのを断念して不満足のままに棄てておこうとする欲望とを選別しようと努力する。iiii. 上記の 

数量関係にある財の与えられた各部分量を合目的的に使用して最大可能の成果を収め,また最小可 

能の数量を以て一定の成果を収めようと努力する。換言すれば，享楽手段の支配量，だがとくに生
(27)

産手段の支配量を最も合目的的な方法で欲望満足にあてようと努力する。

.以上の i か ら i i i iにいたる人間行為の総体が人間の経済 （menschliche W irtsch aft)と.よばれ，
• • •

またこの行為の排他的対象としての， a の場合の数量関係にある財が経済財（wirtschaftliche GUter) 

とよばれる。これにたいして， b の場合，すなわち財の需求が支配しうる数量より小である場合に 

は，財は人間経済の対象ではなく，それは弗経済財（nfeht wirtschaftliche G U ter)とよばれる。.

要するに経済および経済財という概念が成立するためには，財について需求と支配しうる量との 

上記のような関係の成立することが前提される， しかしまたそれだけが必要であって，それ以上の 

ことは必要でないとすれば，需求と支配しうる量とのそれぞれについてさらにたちいった知識が必 

要とされるであろう。 そこで第3 節に入るに先立って第1 節 「人間の需求」， 第 2 節 「支配しうる 

数量」と題して説明されているのであるが，ここでとくに注目されるのは支配しうる数量である。 

というのは，第 3 節で経済行為の内容としてあげられている土からiiiHこいたるものがいずれも支

配しうる量をあらがじめ前提した上で，その支配⑴，その有用属性の維持（ii)，それを以て満足
• • -

させる欲望の選別（i i i ) , その最も合0 的的方法での使用（i i i i )を論じているからである。 しかし第

2 節で論じられていることほ，■財 交 易 （Giiterverkehr)上のいわば情報獲得と処理の問題であっ■て，

いったいどこからこの支配しうる財数量がうまれ,その数量がそもそもある一定数であってそれ以

外のものでないかは一向にあきらかでないのであるが，それというのもこの財数量自妹は与件化さ

れているからである。第 2 節にのべられている。「一国民の各成員が支配しうる財数量の大きさは，

いつも琪態（Sachlage)そのものによって与えられているから，かかる財数量を確定するに当たって

各成員に负わ’された課題は，かれらの支配しうる諸財の目録を作成し，これを計m すること以上には 
(28)

出ない《> J ここにもメンガ一の 欲 望 を遺視する見解がうかがわれることは， いうまでもな'/、。 だが

注( 2 6 ) げ人冏の需求よりも支配しうる设の僅少な』財が存在する。〔Grundsatze. S. 5 6 .訳，p.52.—— 引用者〕この简潔な確 

認が，近代ブルジg ァ経済迎論全体を包括するy  (F. Behrens： Hermann Heinrich Gô sen. 1949. S. 46.石律英雄訳，p. 83.) 
(27) Grundsatze, SS. 52-53 .訳，pp, 49-50..なお C. Menger ： Untersuchungen iiber dio Methode der Socialwissen- 

echaften, und der politischen Oekonomie insbosondere. (1883), in: Gesammelte Worke. Bd. 2. S. 4 5 .福弁,孝治.吉|J| 
昇三共訳，p. 7 4 .そこでのべられている人叫経済のもっとも本源的奴因の記述をみよ，
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与件化されているのは支配しうる財数量のみならず，メンガーの論理のすす; ^ どぉりでいえば，物

を則とし，则を経済財とし，さらに経済財を商品とすると.いう各贏イ♦匕された形態で反映される人間

関係"それこそ本来の経済学の対象である 6 — 一 もまた与件化されているのである。友配しうる

財数量の与件化はむしろその一結果でしかない。このことは後論の展開によづて一層あきらかとな

るであろう。ちなみに物の財性格が上記のように物に附着した厲性でないのと同じく，経済財の他

格が財に附着した属性でないというメンガーの見解メンガーとは別の立場から~一 ~•上記の人間

関係の物象化の観点から—— こそ正しく把握しうることなのである。だがメンガーはキッパリのベ

ている。 「財の経済的性格は決して社会現象としての人間経済という前提条件に結びつけられては

いない。」 したかって財か「交易対象」（，,Verkehrsobject“）であるとい .う..こと .も，.「所有対象」("Eigen-
/

thumsobject")であるということも， 財が経済財となるための基準ではないるつまり「一孤立経济 

生体」 („ein isolirt wirtschaftendes Subjeet<，) にとって择済財は存立しうるというのである。ここでは 

経済財からそれが商品であるためのあらゆる性質（交易の対象，所有の対象，労働生産物）が捨象され 

ているのが注目される。（ちなみに商品がはじめてとりあげられているめは第1 取第7 章 「商品の理論j 〔第 

2 版省8 単〕であるか，ここにおいても労働生産物であることは必要な性質とされていふい(j ) こ:こに主観的.

注（28) Grundsatze. S. 4 6 .訳，p. 4 3 .傍点引用者。さらにメンガ一は非経済財が経済財となる原因として⑴需求の増加と 

⑷支配しうる量の減少とをあげているが，（i ) についてのみのべ，（ii )■についてしるしていない（S_ 62•訳，p. 59,) O 
も，财数：！の与件化の見解と関係がないか。

(29) ibid., SS. 6 0 -6 1 .訳，p. 58. '

(30) ibid., S. 6 1 .FuBnote.訳，p. 6 3 .ベーム-バヴェルクはつぎのように考える。 古典派経済学者は人間と外的財 

(external good s)との関係につV、てとりたてて解明すベきものを見出さなかったが，この関係はi}4純でも画一的でもない• 
かれはこの点を近代最終効用理論がたちいって解明した点に理論のルネッサンスを み .と め る 。 （E ..v. B6hm-Ba\v6rk: The 

Austrian Economists, in: Annals of the American Academy of Political and Social Science. Jan., 1891. pp. 379-380. 
Die osterreichische Schule, in: Gesammelte Schriften von E. v. Bohm-Bawerk, 1924. SS. 2 2 4 - 6 . )しかしこれについ 

ては，いろいろの视点から問題、とされる。第一に古典学派は財と人間との関係についてベ一ムのいうように単純に欲望の.
. 対象として財を考察したにとどまるものではなかった。第二にオーストリァ学砬での財と人間との関係の分析はきわめて 

制限的なものでしかなかった。第三に本来の経済学の対象は物と人間との関係ではなく，物と物との関係，物象if匕された 

形態をとおしての人問関係であり，■.これを方法的に意識的に明確}■こしえたのはマルクスのみであった。 「俗流経済学にお 

い（主となりはじめたのは， ft辱入される財あるいは手ぱなされる财にたいする贸い手と売り手との主観的関係であった， 

この問題か結局その中心的間題となった。生產過程にあらわれる客観的な社会諸関係0 研究に代わづて，人間の欲望満足 

.に役立つ物にたいする人間の主観的態度に注意が向けられた。. 政治経済学における主観主義的流派は，.1871年に力.一ル*
メンガーとウイリアム.スタ'ノレ一• ジヱヴオンズの労作において最終的に体系的に形成された。j  (O. Lange: Political 
Economy. V o l.1.1963. p. 2 3 1 , )「政治経済学の主観主義的_ 念によれば，政治経済学は, 古典経済学におけるような,生 

産および分配過程に坐じる社会諸関係にかんする研究，.すなわち人間間の経済関係にかんする研究であることをやめる。

それは，俗流経済学のような, 市場交換にかんする研究であることをやめさえする。その代わりに政治経済学は，人間と 

その欲S を满足させる物との, その所有が快楽を半じさせる令るいは富となるような財との, 関係にかんする研究になる。j 
.(P, 234.) ■だ;^ ら限界効川理論の生誕は-「政治経済学j か ら 「経命牵j への■会行を意味する.*「じっさい効川ffl!論は，政 

治経済学（political economy)とは別のものとしての経済学 (economics)の诎始を示す。それは経済学をFseri0U3な』「通 

題とし，技術的問題とした。j (J.A. La Nauze： The Conception of Jevons's Utility tTheOry, in： Economica. New 
Series. V o l .20. No. 80. Nov., 1953. p. 356.) Grunds&tze の英訳本題名が Principles of Economics,とあり，またtlMei*- 
.suohungenのHK治■か”Volkswii'tschaftを „Wirtschflft ..と特別をこ区別拳れ-1!いる場合をのぞいてつねに‘*econon)y”と訳 

している（C. Menger： Problems of Economics and Sociology. Edited and with an Introduction by L. Schneidoiv 
Translated by F ‘ J . Nock. 1963. translator's preface, p. vi, introduction, p. 2 0 . )のは，，寧味のあ:るこ.と:である，
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メンガー財論の基本的問題

価値論が対象とする財の性質が明白となった。

経済財のみが価値をもつ。非経済財は価値をもたなぃ。ただしこ；でぃう価値ば—— 使用価値に

しても交換価値にしても一メンガーのぃうところの価値，主観的価値である。そこで第3 章 「価

値の理論」以卞で価値論が展開されるが，本稿で、はそこまですすまずもっぱら価値論の前提である

財論のみを考察の対象とする。 ' '

だがここであきらかにしておかねぼならぬのは，このような財論がかれの価値論（およびこれを基

礎とする価格論）とどのような関速があるかとぃうごとである。 これを飨3 章中のメンガー自身の

言葉で語ってもらうと, っぎのとおりである。 「経済財と非経済財との差異を, • 前者が労働生産物

にして後者が『自然の_ 発的な賜物』であり，前者が交換取引の対象として現われるに反して後者が

かかるものとして現われなぃという事情に帰せしめようとする試みにつぃては，前 章 （第2章—— 引

用者）で立入って論究し， そのさい財の経済的性格は上記の二つの契機からは独立であるとの結論

に到達した，同じことは価値につぃてもぃえる。価値は財の経済的性格と同じように，財の需求と

支配しうる量との幾度ものべた関係の帰結であって，経済財を『労働生産物』' または F交易財』と

定義することに反対する同一の根拠が私たちにとって価値を有する財と価値を有しなぃ財との区別

が問題となるところにおぃてもかかる規準を排除するのであ(| こ」

このような経済財が交換（交易) の対象にされることによって商品となるのであるが，ここ七'メン

ガ一が交換（交易）のおこなわれる前提としての等価関係を否認してぃることをしるしておく必要が

あるであろう。 こうして古典派的生産費説==労働価値説の克服が意図されることとなるのであるが，

経済財から労働生産物とぃう性質が必要な属性としては排除されてぃることに私たちは注意したぃ。

つまり経済財から努働生産物とぃう性質があらかじめ捨象されることによって等価関係の蕋礎とな

るべきものが朱われているのである。 ■

メンガーは第5 章 「価格の理論」の脚注で価格現象の領域における二つの財量間の「見せかけの 
» • •
相等性」 („angebliche G le ic h h e i t" )の誤謬におちいっているものとしてアリ’ストテレス， モ.ントナ

リ，ケネー， テュルゴー，ノレ• トローヌ , スミス， リカード， セーの名をあげており，そ の 批 判若と

してコンデイヤツクの名をあげ，また従来のイギリスの価格論の批半!J者としてベルンハルディ，レス
.        . . . . .. . へ

注( 3 1 ) 財と商品との問に経済財を設矩するところにメンガ一の,またかれがそれに属するところの限界効用学派の全知恵が 

存してぃると.、:ぇ•る。実は財 c m とぃうかたちで本源的形態で把握された务働4 座物(生鹿手段, 消赀資料)とその商品総 

済に特有な歴史的形態である商品との関係の解明が財に関する研究の®礎的な課題であり, その上でまた労働坐産物でな

いものまでもの商丨IM匕も-----たとえばメンガーの問題にしている商号, その他の（■開係」（,，v erMltnisse‘‘> (Grundsatze. S.
5 .訳，P. 3 , ) や，「土地」（,,Grund8tiicke“）(S. 230. Fu B n ote .訳，p. 2 3 1 . )や, 労働用役」 (..Arbeitsleiatungen") 
(S. 6 .訳，p. 4 . ) の商品化も，「関係jパ「土地』め’場合は伽値と価格との質的矛盾として, 「炎_ 丨丨役j は特殊な]街品とし 

ての労撤カ商品として一一根本的に理解されうるはずである。メンガーの財概念の能？;t は，従来の財途概念（マルサス， 

トレンズ，セー）の検討のさぃにもみられるが，かれはかえってそこでいう，「ドイツ人でなぃ経済学忠がf経済財j とぃ 

.う概念を知らないためにm M i概念の定義にさい.してぃかなる困難が也じたかは， •レ务ムとぃう人の著作がもっとも 

明白にこれを証明している4 j(S. 70. FuBnoto.訳. p. 72.) ，

<32) ibid., S. 80. FuBnote.訳，p. 83.
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ラー， コモルチンスキー， クニースの名をあげているが， メンガー自身の積極的批判はまず第5 章

の冒頭でつぎのようにのべられている。
' ' . : .. -

相互に交換される財を等価物（Aequivalent)とみなす論者は, 双方の財の福逢— (Gleichheit) の原 

因を探求し，ある論者はこの原因をこれらの財に投下された兩# { a . 、燊A 4 にもとめ，他 の 論 者 は 丨  

これを生産費にもとめる。 r しかし二つの財量の伽値のかかる相等性(去齒命矗成における相等性) は 1 

本 当 は （im W ah rh eit)どこにも存在するものではな1、》。」 ‘

ここでメンガーの否定している相等性が客観的意味における相等性であることは，注意されてよ 

いであろう。 かれはコンディャ 'ジク流の相等性否定にたいして批判的であるからであ|ごかれは交 • —

換される財が相互にこのような意味での等価物であれば，むしろ交換はおこなわれないであんうと 

みているし，価値相等性を説明しようとする課題は，価値の主観的性格と交換の性質とがそのも と . ：； 

では全然誤解されるような課題であるとみている。かれはさらに第8 章 「貨幣の理論丨の第 3 節 で • ： 

等価物の西認の論証をおこなっている。それは同一市場で同時に一定品質のある商品の一定量に同 

一価格の成立しないことである。すなわち市場価格の次元で等価物が考えられてい る の である。

「このような場合に羊毛1 ッヱントネルの1̂交換価値』は何であるか？ あるいは，逆にいえば，どれだ
1 - , 、 . .

けの数量の羊毛がたとえば100フロ一リンの®■交換価値』で毛るか？ とこで告知されるのは明らかに

ただ，1 ッヱントネルの羊毛が1 0 1 -1 0 5フロ一 リンの限界内で当該市場および当該時点において販売 '
. . '■ . . . .

または購買されうる，という.ことだけであって，相互に交換される一定量の羊毛と一 舍晉の貨幣（ま 

たはその他の一商品)，，すなわち言葉の客観的意味における等価物はどこにもみとめられず一 — どこ ；

にも存在しない' それゆえこれらの等価物の（『交換価値』の〉尺度（MaU)もまた問題となりえな^ ^

しかし等価物としての財相互間の関係，相等性関係は,元来価値関係であって現実の交換関係そ 

のものではない。元来価値と価格との間には質的矛盾のみならず量的矛盾が存しうるのである。 し ^

たがって1 ッヱントネルの羊毛の現実の価格が1 0 1ないし 1 0 5 フローリンであるということは，そ ，

れ自体としては，べつに財相互間の相等性間係を否定しうるものではない。さらにメンガーが第3 ，

4 章で当面問題にしてきたのは主観的価値であるから，第 5 章の冒頭でとつぜん交換される財相瓦
  —  : 1 ~ ~ -—— ■ ■.
注(33) ibid., S . 173. FuBnote. M, pp. 173-4. メンガーはここでマルクスを批判していないが，この課題はベ一ムニパヴエ 

ルクによってうけつがれた。かれはルクス学説体系の終焉』において交換されるニ物に「相等性j が存在するという，

マルダスの「昔のスコラ的•神学的r等価観j が誤りであること」（E .、 Bohm-Bawerk: Zum AbschluB des Mirxschen. :
Systems, in： Kleinere Abhandlungen iiber Kapital und Zins. 1926. S. 383 ,竹原八郎訳，p. 1 0 9 .)を指摘し/  さらに '■.パ

ベームはマルクスが共通物を探求する対象として労働生産物のみをとりあげることをあやまりとして批判し，労働生産物丨 

のみならず自然の賜物につI 、ても共通物を探求すべきであるとのべているのは（SS. 384-5 .訳，p. 1 1 2 .) ,ベ一ム-バヴ土 

ルタ.とかぎらず一般にオーストリア学派の価値論の舞台衷を示すものである4 すなわち以上のように考えることで，価_
論の対象は労働生産物でもあり自然の賜物でもあるということになり,したがって価値O法則も双方の物に共通に妥当す- 
る法則でなければならないという ことになる， ここにメンガーの学説において財はもとより経済財からも労働生逾物とい ：

う厲性の捨象されている理山が示されてG るといえよう•

(34) Grundsatze. S_ 1?4•訳，p. 1 7 2 .傍点引刀睹。

(35) ibid., S . 173. FuBnote.訳，p. 174.
(36) ibid., S. 273 .訳，p. 276. '

\ . . . . . . . .  . . . . . . .  j
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メソガー財論の基:本的問題

間の客観的相等性を莕定するのは，いかにも唐突の感をまぬがれないのであるが，むしろこの点に

かれの伽値論の主要目標が当初からあったとみる方が事実に即しているであろう。

だが等価関係，等価物が西定されることで貨幣の伽値戾の機能が否定されることは，すでに上

に引用した一文にあきらかであるが，同時に貨幣の蓄蔵貨幣としての機能も否定されることとなる。

「けれども私たちにとって同様に確実と思われるのは，貨幣そのものには『価値尺度4 (..WerthmaB-

st_ab“）としての，ま た 『価値保存者』 （,，Wert.hbewahrer“）.としての機能を帰せしめてはならぬ，とい

うことである。 というのは，これらの機能は単に偶然的なものであって，貨幣という概念の中には 
-  (37) メ

まだ含まれていないからである。」メンガーの貨幣論の検討はここでの課題ではないが，貨幣の機

中から価値尺度および蓄蔵貨幣の機能，とくに前者が否定されることで貨幣論の展開がきわめで

_ 難となることはいうまでもない。それは同時に価値(主観的価値) から価格への移行の説明の'困難を

もたらさざるをえないであろう。さしあたり貨幣に価値尺度の機能を否定しながら， しかも南备i

評 価 （Schatzim g)をおこなわせ，このような機能をおこなうものとしr 貨 幣 を 「一つの価格尺度」
' (38)

ぐ,ein Preism aBstab")とよんでいる個所をみていただきたい。

i i 『原 理 』第 2 版 に お け る 経 済 観

いま-まで経済および経済財の意義についてみてきたが， ここで'第 2 版の橥 4 章 第 1 節 「経済の本 

質について」および第3 節 「人間経済の二つの基-未的方向」をとりあげ，以上の考察を補足して'お 

きたい。 '

私たちの欲望の満足のための手段の確保に向がっての努力は一メンガ一にX れば—— まだ現実 

の経済(reale W irtschaft)のすがたをすこしも示すi のでない。私だちはさらにこのような努力の仕方 

と経済の出発点から目標にいた.る道程とについて明瞭な知識をもつ必要がある。私たちは上記の怒 

力かそ-こで活動しうるHU提として自然的あるいは法的翁態（natiirliche beziehungsweise rechtliche Sach- 

ta g e )をもっている。「すべての財の生產（Gi^terproduktion)はただ，私たちがそのながへおかれてい 

るのを見出すところの丨然的または社会的諸関係によって，法的事態によって私たちに直接的に支 

配しうる財の結合か分離にすぎない。」 こ う し て 一 切 の 現 実 の 経 済 は 主 面 と 念 側 商 と を  

もつ.こととなる。これらの両者は現実の経済において不可分に結合している二つの相異なる侧而で 

ある.。このニつの側而は一 一 メンガーのしるすところによると一つぎのように定義されている。 

「そ れ （現実の経済—— 引用者）は主観的考察の観点からは,処分的活 動 （disposH ive T iitigkeit) 

であり，この行為は—人の人物あるいは一つの人間仲曲にそのなかへかれらがおかれてレ、るのを見 

出すところの自然的あ右いは法的琪態によって支配しうるところの諸財(かれらに支配されうる自分の

注 (37) ibid., S, 279•訳，p. 281.
(38) ibid., SS, 2 7 3 -7 .訳，pp. 276-280.
(39) Grundsatzo. 2. Aufl. S. 6 0 .傍点引爪^^
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及び他人の労働用役を含めて）に—— すなわち本質的には技術的生産の•およぴ♦交易の方法で—— か 

れらの終極的財需求の確保への方向と目標とをあたえる。ところが客観!^毒A の観点からは，一切の 

現実の経済は，一人め人物あるV、は一つの人間仲間にかれらがそのなかへおかれてV、るところの自 

然的あるい处法的事態によって上記の目的のために提供される‘ あるいは知そらく提供される•そ 

して•秩序づけられている♦財，および問題となっている処分的活動によって誘発される•かれらの窮 

極の!^ 需求の確保という上の目的のためめ運動における（自分の及び他人の)労働用役の総体でポ1 。_丨 

ここでのべられている主観的経済と客観的経済との定義はそれ自体としてきわめて抽象的である 

が，のちの展_ からみてこれに具体的意味を付与し自由に解釈することを許していただくならば， 

前者によって意味されているものは資本家の立場での管理的行為であり，後者によって意味されt  

いるものは生産要因，とくに労働者の立場での経済であり，後出の技術的労働（技術的労働用役),技 

術的生産と関連して‘いるようである。さらにここで注目されるのは，経済の出発点は財であり，経 

済め到達点は財による需求の充足であS r しても，ここで私たちがおかれている自然的関係はもと 

より社会的関係も一つの与件とみなされヤいることである。 「経済の出発点は,私たちが冬れへと

おがれているのを見出すところの自然的（社会的諸関係のもとでは法的）事態によって私たちに { i 接 
• • 、 (41)
的にあたえられている財である。J ’

欲望およびその満足ということが経済の眼目どされ^ :いる.ことから，メンガーおよびかれが所属 

するオーストリァ学派の立場がしばしば消費のi 場であるかのようにうけとられてきたが，これを
• V

メンガーにあてはめるばあい慎M な考慮が必要であろう。というのは，メンガーはつぎのようにの 

ベでいるからである。 「経済の概念から， その目的が欲- の満足のためら手段の確保でないf ベて 

の行いが経済の領域へは属しない，または少なくとも経済の領域の今へは属しないという-ことが生 

じる。 これはきしあたり（私たちの直接的欲望の満足のための享楽財の使用または利用という）言葉の厳 

密な意味での財め消費（GUterkonsunition) にもてはまる <>」

注(40> ibid., S. 60. [
(41) ibid., S, 60.
( 4 2 ) ブハ一リンの今白では古典的となった'見解によれば，オーストリア学派は金利生活者(RWtner>办L、理的特性に照ね 
する.消费の立場にあるという。，（N. Bucharin: Die politische Okonomie des Rentners. 1926.部. 25, 57-61.小林位正訳， 

p. 39, 96 -1 0 3 .)またブロックは，メンガー6 「経済人j は古典学被の生產者モデルが̂ じると同一の役害IJを演じる心S! 
学派の消费者モデルであ夺という* (H.S. ̂ Bloch: op. cit., pp. 25-26.)

(43) Grundsatze. 2 .Aufl. S. 6 1 .第 2 版镉若のこの個所の脚注に日く。「上記の思想はすでにC, Menger: Untersuchungen 
iiber die Methode der Sozialwissenschaften. S. 2 3 4 ,においてのべられている。」しかしこれは. S. 2 3 2 .〔FuUnote. 128〕 

の誤記ではなかろうか？ そこに日く。「経済の概念は一連の国民経済学的著述家によぅであまりに広義に理解され,あ 

るものには人問欲望の満足にゆけらK たあらゆる活 動 （身体の運動！ 芸術作品の鑑賞! 等）ii\ また他のものにほ， 

財の坐産および分配とともに消费までが，経済行為として理解されている。実際丨こは，そめ財需求の間接または直接の充 

足に向けられた人間の先慮的活動のみが経済であるとされるのであって，本来の消奴行為はそれ自体とし'七は経済概念の 

うちに入らない。j (芦田武雄訳，P. 2 4 9 .)ちかみfヒ節2 版のこの® 所 （SS. 6レ62. Fufinote.)の自注で, メン 一々が生鹿 

的消费（「いわゆる生酿的財の消费j Oogenante produktivo GUterkonsumtion*^)と個人的消费（「本来の消費行為j 
!C,,ei辟ntliche Konsumtion Akte"]j) とを対立させていることは，注Hされる《

 3 1 {1019')------
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\ メシガー財論の基本的問題 -

だからメンガーが消費の立場にあるのが問題であるというよりは，. むしろ生産と消費との統一，

経済そのもののかれによる把握に問題があるのである。だがメンガーが経済行為として生產や労働

そのものにあまり積極的意義をみとめていないことは, かれの経済と技術的労働用役 （technische

Arbeitsleistung)および技術的生産（tcdmische Produktion)と.の区別にうかがえる。.技術的労働用役は

原料，補助原料，機械利用 (Maschinennutzim抑！）と同様，財需求の終極的充足をめざす上記の処分

的活動の対象であり，客観的意味での経済の構成要素，手段ではあるが, 主観的経済の行為~一-処

分的活動-------ではな'い。「技術的に労働すること」（,,technisch a rb d te n " )と 「経済するこ .と」（，,wirt-

schaften**)とは，本質的に相異なる。ある人は「経済すること」なしに「技術的に労働すること」が

できるし，またある人は「技術的に労働することj なしに「経済すること」ができる。前者に属す

る人の例として芸術家，学者，奴隸，賃労働者が，後者に属する人の例として企業家，主婦（！）が

あげられている。 「芸術家または学者は経済的目的を，そのさい追求するととなしに技術的卓抜さを

成就することができる。技術的に労働する奴隸は, 総じて経済しない。かれ自身およびかれの労働

力 (A rbeitskraft)は財であり，他人の経済の '対 象 .(O bjekt)である。また賃労働者（Lohnarbeiter) も

かれが他人の経済のために技術的労働をおこなうことによって経済しない。かれはかれの財需求の

充足のためにかれの労働用役を譲渡する（verSuBert) C とによって経済する。 反対に企業家，主婦

(H ausfrau)などは，かれらの財需求の充足をもくろむ処分的活動の結果として，fことえかれらは技
(44)

術的労働に関与しないとしても，経済的活動を展開させる。j

ここで労働の疎外が事実上しるされている。そのような労働をおこなうものとして労働者は奴隸-■

と同様に経済しない0 反対に，企業家や主婦は技術的労働をおこなわないが処分的活動をおこなう 

c とで経済する。要する f 経済とはこの場合自ら管理する活動をさしているかのように思われるの 

である。、だが技術的労働がこれまで释済学の中心問題とされたためにこの学問にとって損失となっ 

た。ここではとくに古典学派が批判の対象とされている。 「これ.ま で （なかんずぐイギリスの国民経済 

学におけるk . A 丨A や ’D. J ふこト以来）技術的労働が主観的意味での経済から厳格丨こ十分に分離さ 

れないで，その経済の対象としての，財としての性格がしっかりづかまれなかったために,経済理 

論的研究と実践的経済科学の発展との損失となったのであるが，財成立の技術的侧商が経済理論的 

研究の’中心におかれ，他方では国民経済学的研究がそめ本来の対象から，かの処分的活動からまさ 

にそらされた。」こうして「技術的労働」のみが富の原因として, 価値の尺度としてみなされ,そ

注(44) Grunds&tze. 2. Aufl. SS. 62-63. FuBnote.
(45) «•原理j 第 1 版のある個所で，労働は大多数の人問にとってi ろこび（Freudo)であるが，それにもかかわらず経済的 

利益を得る兒这なしには少数の人しか録かないのは，総じて努働が不快であるからではなく，利益ある労働をする機会が 

十分に苻在するからであるとのべられている。（Grundsatze. S S .149-150, F u B n o te訳，p . 14“ ここでジェヴォンズの 

r苗痛な努力 4 (“painful exertion**) (W. S- Jevons： The Theory of Political Economy, 1 8 7 1 .p ‘ 1 6 2 .訳，.r小束信三全 

集J 第24卷. p. 3阢 ) といぅ労働紋が迪想される。 1'
(46) Grundsatze. 2, Aufl. S. 63.
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れはまた儉約とならんで資本形成の唯一の決定的要因としてみなされてきた。この誤った把握を基 

礎にして所得形成と所得分配との間の対立というあやまった把握がもたらされた。技^^的生產も経 

済と混同されてはならない。前者の目標は一定の生産物の産出ではある が，財需求の^!保を必然的 

に目標とするものではない。「技術的生産—— 経済理論的研究の注意がいままでそれに向けられて 

いた主要な対象—— は， じつは，ただ，外部的な，入間め経済的努力に随伴する•私たちの財需求 

の充足の目標に向かっての生産諸要因や，運動にすぎない。技術的生産は,主観的意味での経済行 

為ではなく，客観的意味での経済の現象にすぎなJ 。」経済現象の分類法としての生産，分配，消費 

という方法は，これらの点の理解の欠如を示すものであるとされる。

メンガーの経済学がなによりも対決しようとしたのは，古典学派であったが，その批判の拠点と 

されたものは， まさに客観的意味での■— 「技術的労働」， 「技術的生産」とよばれる一一経済を研 

究の対象とした古典学派を主観的意味での経済を研究の対象とすることで克服しようとすることに

あつた。
• . ■ • ... 

「主観的意味における経済と客観的意味における経済との間に,私たちの財需求の充足をめざす

活動と上記の目的に関して私たちにとって支配しうる• そして •秩序づけられた財との間に，厳密

な区別がなされ，後者はこの目的のための手段としてのみみとめられ，その運動は人間の主観的経

済的努力の成果としてみとめられるなら，そこで私たちは総じて人間経済の，とくに囯民経済の現
“  (48)
象のこれま，での考察方法とは本質的に相異なる考察方法の一つに到達する。」

本稿でとりあげている財論のみをもってしてもメンガーの考察方法が「これまでの考察方法とは 

本質的に相異なる」ことはあきらかであろう。この場合，メンガーの立場が消費の立場であって古 

典学派の立場が生産の立場であるという対照の仕方は，少なくとも前者に関するかぎり正確なもの 

でないことは, すでにのベたところである。ここでもういちどのベれば，メンガーの立場は消費の立 

場でもなく欲望の立場でもなく，むしろ正確にいえば欲望満足のための手としての財^•確保を経 

済とみなす立場であり，そのいわゆる「経済j の中には，おそらぐ財の生库，分配,交換が含まれ 

るであろう。 （ここで消費が含まれていないのは，厳密な意味では，享楽財の消費自体は上記のように経済の 

領域に属しないからである。）けれども生産（そのもの）は, 技術的生産, 技術的労働とみなされて，本 1 

来の経済の領域（かれめいわゆるr主観的経済」）から切りはなされて，その経済における規定的意義 

が全く理解されえなかった。もともとかれは生産のおびる社会的規定に全く無関心であった。この

RMMMMNHiiil

注(47) ibid, S. 64.
(48) ibid., S. 64.
(49) プロックはメンガーの择済の主観的および溶観的侧面に開する凫解についてのベてから，いうa 「ここでメンガ一が 

まさに古典学派の誤酗と正反対の誤謬におちいっていることを注目せよ。かれは择済の主観的局面の擁護をするために労 

働の本源的役割，（r61e primordial)を杏鬼している*j (H.S. Bloch: op. clt., p. 1 3 6 .)ピル,一もV う。す悪するにメンガ 

一の著作に完全に欠如しているものは. 生産論である。これはやはりかれが位置する見地の致命的で必然的な結果であ 

る (G. Pirou： op. cit., p. 64,)

—— 33(102f) -
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(50)

I

I I

1

点ば限界効用説ビ共通セある。また分配にづいヤは，生産諸要因匕ついて-^次笳でのべるように 

一 一 とれを高次財とみなし，所得 = 収入はむしろ嵩次財の価格現象とみなして低次財の価値によっ 

てとれを基礎づけるととで分配現象の独自性が全 く消滅してしまう。生産も分配% —— すくなくと 

もそれぞれの细自め意義が一経済の領域から消えれば，あとにのこるめは交換のみである,ある 

い は交換の次元のみであるということになるであろう。'これこ冬セ一， 々ルサズ以来の俗流経済学 

を特徴づけ恙流通の観点であるということにな( I)。

メンカーはきらに第4 章第 3 節卜人間経済の二つめ恶本的方向j (die ^wei eletnentaren Richtungen 

如i.menschlichen W irtsch aft)において. 「技術的 •経済的方向」 （，;die techhische-okononiische Richtun总“） 

と俭約的方向（，，dk spai'ende [die okononiisiereride  ̂ R ich tu n g ")とにづいてのべ弋い冬めで，これにつ 

いて上記とめ関逋で一 言すれば，「技術的 •瘙済的方向」ほ上記の客観的瘙済（技術的生産，技衛的 

勞働) に関速し，「儉約的方向」は主観的経済に関連しているようセ、あ(る)。このZ1づの方向は規実め 

铎済において相互に結合してあらわれ斧が，元来は相互に独立の原因から発生するのである。との 

両方向が結合する理由fこづいてつぎのようにのべられている。 「人間瘙済の技術的方向は， 儉約的 

方向をそめ必然的前提ともしていないし，またとれと必然的に結合されてもいない。私たちに全生 

產要素が琪実上ありあまるほどに支配しうるということはないし,同時に技術的労働が通例人生の 

幸福上の犠牲を意味する（それ故に経済す名主体匕とって技術的労働が通例経済的性格を呈示する） とい 

う事情のみが，技術的方向に儉約的方向が逋例_：_丄結びつくという
(54)

とを惹起する。_

注(So) 「限界効用理論は生産の技術的形態をみるのであり，社会的内舎を捨象十る。 したがって啦桌効用理論は形式的セ無 

内容セあるにちがいない。j (f\ Behrehs: 6d. cit,, S. 8 7 .訳，弘；16久傍点弓丨用者,）

< 5 1 )ナイトは一 ■•私たちとは別個の観点からではあるが一メンガーにおける生産のseriousな論じ方の欠如と高次財の 

評碰め取り扱いに备まれそいる馑かな論議以上に费用の論議をもたえていないこととを抬摘し（F.H. Knight： op. cit..
22- 23.)，生産論や分配論の期芽を辛うじて見出しうるのみであるとのベているが：p. 2 3 ) , しかも価格論上セ<■効用j 

が「费用」にとってかわりもしないし, 指導！̂役割を演じもしなI 、ことをみとめながら，経済学者たちがリカ一ド時代に支 

配的な费用概念とは全く異なもあたb しV、费用概念にみちびかれたことに楂極的意義を見出しでI 、る （p. 35)。レ一マン 

. はメンガーにおける生産，分配,：消費論の欠如をつぎのように指摘している「メンガーはジ. ャン . バティスト.セ一に 

よって伝先られてし、る経済学教科參め竺分（財の生逢, 分缸消费）i t た、、しそ論難して経济学の領域から技输的生産, ; 
財分配行為，個人的消费fc関する説明を珍逐する》経済の出発点は直接的にあたえられた財であり，その目標点は享楽を 

もたえる財による需求の充足であるというのであるa 経済の出発点も目標点も恣意的なものではなく，私たちの意志から 

独立めその時々の；决她こよらてあたえられているというのである。丄(H. Lehmann： op. cit., SS. 127-8.)
( 5 2 ) さしあたりr原理j 第4 章第2 節で交換の媒介渚が農民や工業者と同様に生産的であるとのべられ，また財交換が経 

済的には工業や農業に劣らず生産的であるとのべられ，「商業の生産力j や 「交換の生産力」を杏定するロッツ， ラウ，

ヶアリが批判きれていること(Grundsatze. S . 164. FuBnote, S. 170. FuBnote.訳，pp. 169-170. S. 17 1 .訳* p. 168-9.) 
をみよ。 レーデラ~ は限界効用学説と労働細値説との綜合ないし折衷をこのような理解に立脚させている。「一言を以っ 

てぃえば，交換価値の成立にたいする前提または条件として使; _ 値をもち出すことは, # 通み^ } と*
労働価値論渚の多くが与えられたものとして伖定しがちな買乎制からの市場の親察を必靼とする，市実上,近代の全価齒学 

説は需袈の侧から交換ならびに持続的生産の条件の問題に近づこうとする試みである，一 労働価値学説が同じ間舢ヒ供 

給め側から, ’ 十なわち也產過齒から翁手したよケに。j (E. Ledereri Gruhdzii^e dof okonOmischen Thedrie. 3. Aufl.1923. 
良 I87. 有沢成G  ♦大森務太郎訳，p. 2 1 3 .但し邦訳は第2版の訳。訳文の」部変觅。> こめ見解はベ一レンスよって批判 

されているが(P. Behrenai op. cit., S. 5 3 .訳，pp. 9 5 -9 6 ,) ,今日の時点であらためて苒検討きれるべきHU鹿セあ名。 

< 6 3 )谈約的方向と生観的柽济との間係に'^いては, Grundsatze. 2. Aufl, SS. 7 6 -77 ,参煦。
<54) ibid., S. 78.
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ここにおいても技術的労働が本来の経済から排除されているが，それが経済的側商とむすがっく 

契機は瑰実の歴史的事実一一生産手段の私有と貴労働一一を意味するか© ようであるが，メンガー 

の上来のベてきた経済観，経済財観の立場からこれをみると，到底このようなものとみなしえない 

ことはあきらかであろう。がれにおける歴史的観点の欠如にっいては，あらためて方法論争にf t 速 

づけて攻究されるべき問題であるが，こうしてかれにとっては瑰実の経済の本源的侧面と歴史的侧

而との真の意味セ、の統一的把握は全く不可能とならぎるをえなかった。

■ , 、 - ..

i i i 財 産

財論に関連して私有財産，所有権 (E ig e n th u m )に関するメンガ一の見解をみるとしよう。第 2 章 

第 3 節 a において経済財丨こ関連して. 「一*ろ.の特殊現象j  („eine besondere Ersehsinuftg1" ) と.して私有財 

産，所有権の問題がのべられている6 すなわちいままでは経済，経済財にっいて需求奮:と支配しう 

る量との関係を「人間の社会的構成をとくに顧慮十ることなく， 全 く 一 般 的 に 叙 述 「しか 

しその個人的利益を社会の成員たる資格においても追求する人間」にっい，てみると，経済財に「一っ 

の特殊現象」が発生する。そめ特殊現象とは，経済財に関する「上述の数量関係が社会にっいても 

発生するときには」社会の成員の一部の欲望が全然または不完全〖匕しか満足されない。 「この場合 

人間の利己心は発現の衝動を受け，かくて支配しうる量がすべての人間にとづて十分なだけ存在し 

ないところでは，各人は他人を排して自己の需求をできるかぎり党全に充足しようと努めるであろ
(56)
うしかし経済財にっいて社会成員め一部の薷求はづね充足されないか， または不完全にしか 

充足されない. 「ことからまだ， 上記の数量_ 係にある財を所有す皂個々人を； おとりうべき他人 

の暴力行為から社会によって保護する必要が生まれ,とうして私たちは私テこちめ規在め法規の経済 

的起源，さしあたり，いわゆる所有保護(B e s itZ s d h u tz ),所有権の基猶のf e済的起滬に到達ずるの 

である。」「それゆえ人間の経済と所有権とは共通め経済的起源をもってい息。というめは，•両者と 

4 人間の需求に比しセ支配しうる釐の僅少である財の存在の中にその最終のネ良拠を有するからであ 

る6 しだがって，所有権は人間の経済と同じく恣意的な発明ではなくて,むじろ需求と支配しうる 

財量との不均衡という事実が存在する以上あらゆる経済財において当然発生する問題の,唯一可能 

な実践的解決である。J 社会的な_ 求と.支配しうる量との均衡が得られないか# り，社会改革によっ 

て「あたらしい社会秩岸」が成立しセもそれはせいぜV、编済財の所有若がことなるに十ぎず，社会の 

二部の人間がその需求を全くまたは不完全にしか充足できない。 「したがって上記の意味の所有権 

は社会的拾爐における人間経済と不可分であり，あらゆる社会改革案は, 合理的r はもっぱら経済財 

の合0 的的分配に向けられるべきであって，決して所有権制度そのものの廃jbに向けられ名ことは

注(55) ibid., S. 5 5 ,訳，p. 51.
(56) ibid., S. 5 5 .訳，p. 51.
(57) ibid” S. 5 6 .訳，p. 52.
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(59)

できなぃ。J f •

こ こでは所有権の発生根拠がこ社会的な需求と支配しうる量との不均衡にもとめられ， しかも 

こ'の不均衡は永久的に存すると予想された上で所有権の永久性がのべられ，その保護の必然性と社 

会aj(革の事実上の否定，せいぜい改革は経済財の合g 的的分配に向けられるべきことが主張されて 

いるようである。

ここでメンガーの財産概念の定義をしておくかれは財と経済財とを区別したように，

(Gliterbesitz)と財産（Vermtigfen)とを区別する 。所有財とゆ，「一*経済人が自己の欲望の満足のために

支配しうる財の総体j である。財産とは，「ある経済主体の支配しうる経済財の維; ^ である。

上記の所有権の弁護論は第2 章第 4 節 「財産」に入るに先立って経済財の宠義に関連してのべら

れたのである。そのさいかれは所有権の存続を絶対視するかのような見解をのべたが，この第4 節

をこおいては財産がある個人の欲童満足の完全さの程度を示す絶対的な規準ではないとのべているの

は注目される。 r こうしてすベての財が需求以上の数量において支配しうる社会には，経済財は存在

せず，ま た 『財産』も存在しないであろう。 したがって財産は，ある人が相等しい事情のもとでそ

の経済行為を展開する他人と比較して自a の欲望を満足しうる完全さの程度を示す規準ではあって

も，決して絶対的な規準ではない。なぜならすべての個人および社会の最高福祉が到達されるのは，

.社会の支配しうる財数量がきわめて大となって何人も財産を必耍としなくなる時であるからであ
(62)
る.。」メンガ，はこのような社会状態を「井產主義j. C.CommunSsmus1*)..とよんでいるよ.うである。■.こ

の点はすでに第‘2 章第 3 節 b 「非経済財」においてのべられている。「各個人の努力は，経験の教え

るように，寒:実また■，非経済財の部分量を自分の個人的软望の満足のために確保することに， しか

も残余一切の個人を排除して確保することに, 向けられてはいない。これらの財は，それが」般に

経済の対象ではないと同じく，ざしあたりまた人間の所有意志の対象でもない。むしろ私たちは,

非経済的性格を棊礎づける関係にあるすベての財において，事実上共産主義の一例をも看取するこ

とができる。なぜなら人間は,，現存する自然的基礎にしてこれを許ナところではと♦こでも共産主義

者 （Communisten)であるからである6 ..….しかしこの共産主義がその当然の蕋礎づけを上述の数量

注(58) ibid., S. 56. m, P. 5 2 .ベ一レンスはこの一文を引用して日ぐ。丁この理論は忘れさられた発見者ゴッセンのそれで 

あり，妞設者の一*人であるメンガーの理論であるが, それは経済を《■事物の本性』から.さらに所有権を生産手段と务働カ 

と岗じように『自然的j 範時として説明する。この理凼でもはや所有権の範畴は理論上では取上げられなくなるa その概 
念は前提として理論の驻礎になっている。，•…•（ここで本椅のつぎの注59で所在を示すメンガーの一文が引用されている。

•~ ~引用沓。〉それ故，’資本主義は_ 定的な経済制度として存在するのである。この科学はもはやこの生産様式の運動法 
則を発見しようとしなくで，窮極的にはプルジョァ的坐座様式は，それが自然的セあるからf固定的j であり*すなわち 

永遠的であることを証明しようとする。』(F. Behrens: op. cit., S. 7 0 .訳, . pp. 130-1. ) 一マンもメンガ一が財の支配 

しうる超:が人間の■ 求よりも少であるという事実に経济と所有との共通の起源を見出していると’い5 ととに，「資本主義 

: 社会秩序の擁護に役* つ古くさい升護論j を見出している。（H. Lehmann： op. cit,,S. 128.)
(59) Grundsatze. S. 5 7 .訳，p. 53.
(60) ibid., S. 3 1 .訳，p. 29.
( 6 1 )，ibid'S. 70.訳• p. 67.
(62) ibid., S. 7 2 .訳. pp. 67-68. ,
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関係の中に見出すのは，所有権がこれと反対め数量関係の中にその当然の基‘礎づけを見出すのと全
(63)

.<同様である。」

こうして私有財産制度も共産主義もその趣礎づけを单に財の需求と支配しうる量との関係に，す 

なわち人間と人間との関係ではなく人間と物との関係に見出す.こととなる。いかにしてそのような 

人間と物との関係がもたらされるかは全く問うところではないQ いうまでもなく，それをもたらす 

のは，人間と人間との関係にほかならないのであるが6

3 . 財 の 因 果 連 関

' ■ . . . .へ '』 パ . . . ■  , ■ : _ .

財の一般的性質についてみたので，つぎに財相互間の因果速関(Causal-Zusammenhang)についでみ 

るとしよう。これについては第'1 版で哼第 1 章第 2 節 「財の因果連関について」V第 2 版では第2 章 

第 3 詒 「人間の目的意識にお烀る財の連関について」で展開されている。両版での標題の差異に示 

されるような観点の相違—— すなわち財の因果連関にらいて論じi という観点と目的論的観点との
ン (65)

相違- — があるが，いまここでとりあげる問題についてみるかぎり両版の間に大差ないのである。
■ , . ■ . . . .  .

そこで第1 版の叙述にしたがうとする。

ここで問題とされて•いるのは，財の歹’1J次 （O rdm m g)である6 各々の財を個別的にではなく財相互 

間の因果関係のうちでそれが内的原因にしたがって占める位置について考察す名ばあい当然これが 

問題とされる。たとえば，私たちの食べるパン，パンを製造する小麦粉，小麦粉を作り出す穀物，
. . . し * -  . . 、 . : ： ' ... . . * . •-へ ■ .

穀物を育成する耕地などの間にこのような列次を見出すととができるであろう。私たちの欲望満足 

に直接役立つ財，この場合のパンを第1 次財 (Giiter der ersten O rdnung)とよび，パンを製造する小 . 

麦粉を金 2 長M  (GUter zweiter O rdnung)とよぶとすれば，以下同一の理由で第3 次財, 第 4’次財を 

小麦, 耕地という財を位置づける名称として用いることができるであろう。要するに財は私たちめ 

欲望の満圮と比較的近い因果関係にあるか比較的遠い因果関係にあるかによって低次財（GUter nie- 

•derer . Ordnung), 高次財 (Giiter hoherer O rd n u n g )とよばれることとなる.。

このように財相互間の関係が人間の欲望満足の上での列次という観点から秩序づけられるという 

ことは，いうまでもなく メンガーが財成立め前提として第一に人間の欲望をとりあげたことと関連 

している。こうして社会的生産物における生産手段と消费手段との関係が高次財と低次財との関係

注(63) ibid., S. 6 0 .訳，pp. 57-58. ’
( 6 4 ) 馆 2 版に日く 9 「財の因果述関に注f iし. その因见法則の確立に達しようと努めるのは，経済理論め課題を誤認する 

ものである。このような課題は心理学を含也てIii然科学が解決する。これに反して私たちは財を人問の0 的の手段とレて 

把握し，経済人のE1的葸識における財の関速（財の目的論的関速）を研究し，その法則を確立しなければならない 

(Grundsatze. % Aufl, S. 21* FuBnote,)
< 6 5 )山U丨雄三r力— ル•メンガーJ , f経済学説全集』,第9 逸『近代経済学の似ぬ，1955, p p .122- 3•参照。
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として’人間の欲望満足の上でしめる列次の相遠というかたちでいわば命一み克にしめる距 離 （時 

間）の相違としてのみ， 根本的には同一性として把握され，両者の丨2 別と同.一 性という本来の関俘 

矛盾を含んだ対立関係が見失われてしまうのであ る この点にメンガーの主観主義の方法がうか 

がえるであろう。 »

財の列次があきらかにされた上でこんどはこれに関係する法則があきらかにされている。 こ こ で  

は以下の考察にとって必要なかぎりで法則の主要なものを列挙するにとどめる。

1 . 高次財はこれに対応する低次財の財性質によってその財性質を制約されていf i  

1 は財の経済的性格に関係ない命題であるが，以下はこれを考慮したものであり，当然価値など 

に間係する。 じつは財列次に関するメンガーの見解の意義を十分に把握するためにはどうしてもそ 

こまで叙述をすすめなければならないのである。 .

だがそこにすすむ前に第1 章第 4 節 「時間一 一 誤でのべられている本質的な点を指摘してお 

く必、要がある。すなわち高次財が次々に低次財に変形され，低次財が最後に人間の欲望の満足に導 

いて来られる過程は，因果の法則に服するが，因果の観念はi 4 r i . (z eit) の観念からひきはなせない 

から，この場合においても「時間は私たちの考察の本質的な一契機であH  ‘

' ここで注目されるのは， 財の生産より消費（年確にいうと財の消費ではなく消費財の取得）にいたる 

過程にとって「時間j という没概念的なもの—— 財の生産過程と流通過程との区別がなく，その結 

罘財の生産時間と流通時間との区別もないかぎり，たしかにそうである。一一が本質的な契機とし 

てと'りあげられるし,とである。 なお问節.tこ 「財生産過程」 （Process der Giitererzeugung), 「財生産」. 

(Gutererzeugung)の語があるが， そこでは生産.に必要な高次財の所有を通じて支配される生産物の 

品質と数量との予見の不確実性の問題がのべられているにとどまる。同じことは，第 2 章第 1 節 c  

「人間の欲望が実現される時間的限界」の部分について％いえる。 ここでは第2 次財が龠 T 次財に. 

仕上げられる期間である第I 期間，同じく第3 次財が第2 次財に仕上げられる期間である第!！期間 

(以下同じ）がのべられているのみである。 また第3 章第 3 節 c 中の脚注に日く。 「低次財の生産 

(Hervorbringung)に必要な諸高次財を支配する人は， これによって直ちに且つ正確に前者を支配ず

注( 6 6 ) レ一マンはメンガーの財列次論に関連してのべている。 「メンガーはそれゆえ消費財と生產乎段との社会的迎動から. 

発生する諸矛盾にまでつきすすむということはない。」（H. Lehi卿 m : op. cit,， S . 126.)
(67) Grundsatze. Kap,1.§3,  b. •
(68) Grundsatze. S. 22-訳，p. 20. ;
( 6 9 ) ナイトはメンガ一体系のffl大な欠点は高次財の低次财への変形としての生産観であり.それには時間の役割について 

の_ 見が含まれているという。（F.H. Knight： op. cit., p. 2 5 . )しかレ、イエクはメ 'ノガーの把搵の特徴として時間要素， 
(Zeitelcmont)がはじめから支配的な役割を演じていることをあげ,，それは近代的なひびきをもっているという。(F. A. 

Hayek: Einleitung, in： Grundsatze. S. X I V ,一杉铒也訳〔スピーゲル編, 越村信三郎.山II丨長夫監訳f経済思想発展史j  

I V .，界効相学派j 所収〕p. 140.)
(70) Grundsatze, S. 23 .訳，. p. 22, . . . . .
(71) ibid., S. 25. 訳，p. 23.
(72) ibid., SS. 43-45 .訳，pp. 41-43.
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るのではなくて，生産過程 OProductionsprotess)の性質如何によって定まるとG 令の.長.每V、ずれかの 

時 間 （Z eitrau m )の铎過の後にはじめて低次財を支配す苓のであ名。 財突配の過© にとっ^ :4 鹵に 

決定的役割があたえられてぃることは，あきらかであろう。

2. 「高次財の経済的性格は， この高次財を用ぃて生産される低次財の経済的性格によって制約
<74) "

されてぃる。」その逆ではなぃとされる。 この場合， この一般的命題の論拠とされてぃるものは，

さしあたり，高次財に対する需求がこれに対応する低次財の経済的性格{■こよって制約されてぃると

ぃうことである。さらにこれを本源的にみれば，前述したように人間経済の出発点と目標点とを人へ

間の欲望の満足一 _■しかも消費財（第 1 次財）による個人的欲望の満足一一とみなすことである。

これは論証とぃうよりもむしろメンガーの学説におけるアプリオリ的命題であり，あるぃは_ 的論

的命題であるとぃうほかなぃであろう。たしかに人間の経済生活が人間の生命の再生産を中心とす

る以±，生産手段の生産が消費手段の生産悴よって窮極的に制約されてぃ令ことはあきらかであ

るが，実際の経済生活がぃとなまれてぃる無政府的な資本主義生産様式のもとでは，ぶの # うな_

係はそのまま実現されず，むしろ生産手段生産がさ t あたり消費手段の生産から独立レてぃんな

まれる点に経済生活の困難が発生する。このような現実の経済につぃてメンガーの上記の命題とそ

の論拠とのもってぃるアプリオリ的なぃし目的論的格の本質はもはやあきらかであろう。あたら

しぃ経済学の確立による資本主義経済の擁護一 ^その矛盾を伴わぬ限りなぃ発展への予想一一•が $

のようなかたちで財列次観としてまず基礎づけられねばならなかったとみ6 れるのである。

3. 「低次財が私たちに対してもつ価値はその生産に用ぃられた高次財の価値によって制約され 

なぃで，むしろ明白なのは，反対に高次財の価値がつねに且つ例外なくそれが生産するところの低
(75)

次財の予想的価値によって制約されてぃるとぃうことである。J

ここでぃわれてぃる価値が上記のメガ一のぃう意味での価値（主観的価値）である*?:とは注意さ 

れる必要があるが, しかしこの文章のおかれてぃる個所（第 3 章第3 節 a ) の叙述から推論すると,

この命題は価磁のみならず価格にも関係するものとして考えられているらしぃのである。とぃうの 

は，この命題そのものが古典学派によって代表される客観的価値論，生産費説と労働価値説，すな 

わち低次財の価値= 価格を高次財の価値= 価格によって説明する学説の批判を目標とするものであ 

るからである。メンガー自身この個所の冒頭にのべてぃる。

「今日までの私たちの科学の発展に-とってきわめて著しぃ意義を有した根本的誤謬のうち， 第一 

位に位するのは，財が私たちにとって価値を獲得するのは私たちにとって価値を有する財がその生 

産に用ぃられたからでちる，との根本命題である。私たちは高次財の価格を論ずる所で，上記の誤 

謬を掘り出すとともに， このような誤謬をして嵇々な制限附きの形態ででゆあるが支®的な諸価格

注(?3) ibid.. S . 135. FuBnote,訳，p. 135. ‘
(74) ibid., S. 6 8 .訳，p. 64. ,
(75) ibid., S. 124 .訳，p. 122.
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(76)
理論たら .しめたところの特殊の原因を指摘するであろう。」

高次財の脑値が低次財の価値‘ 決定するという伝統的学説め誤謬とされる理由は，っぎのような 

ものである。

、 ( 1 ) この学説はあらゆる経験に背馳する。メンガーが指示している事実によ，ると，一財の価値の 

大きさが当該財の生産に用いられた労働量またはその他の生産手段量と無関係で'あるということで 

あるが，この場合前者は主観的価値であり，後者は一勞働量も生産手段量も一客観的要因で、あ 

ることに注意したい。

( 2 ) この学説は「生産物」（，，ProdUCte" ) とよぼれる財の価値に関しては一つの説明根拠を提供す

るであろうが，最も本源的な生産要素としてあらわれるその他の一切の財の価値，および生産要素

の用役の価値，土地用役（Bodennutzungen) *労働用役（Arbeitsleistun細 !) •資本用役（Capitalnutzungen)

— ■これらはいずれもメンガーの見解によれば財である。—— の俩値に関してはなんらの説明根拠 
(78)

を提供しない。
(79)

⑶この学説は高次財の結合の所産でない財が考察される場合には，全く適用不能である。 

要するにこの学説の誤謬は， 経験的事実に違背するということとかれ（およびオーストリア学派）. 

の理論の方法論的特徴である「一般化」の原理一低次財の価値についても高次財の価値について 

も共通に妥当する一般的原理—— と違背するということである。いまここで論証のたちいった検討 

は差し控えるが，この場合においてもさきの第1 ，第 2 の，高次財の財性格，経済的性格が低次財 

の財性格, 経済的性格によって制約されるという命題とともにその窮極の論拠とされているものは， 

低次財による欲望満足をもって経済生活の出発点ともし到達点ともするかれのアプリオリ的または 

- 的論的見地に外ならないであろう。

こ こで私たちが注目しなければならないのは，メンガーは低次財の価値（ないし価格)が高次財の 

. 価 値 （価格〉によって決定されるという学説を批判するとともに， とくに高次財の用役の価値（な 

‘ いし価格）を独自に説明しているととである。 この場合，高次財の用役の価値（ないし価格)は価値 

の一般的原理一一一'財の価値が当該財の需求と支配しうる量との関係で決定されるという原理——  

の適用をうけるとともに，そのさい補足的説明がおこなわれ従来の伝統的学説が批判されている。 

私はここで高次財の用役の価値（ないし価格）論—— さしあたり利子論，地代論，賃金論—— におけ 

るもっとも核心的部分である剰余価値論批判的側面について指摘しておきたい。

A 利子論

注(76) ibid., S . 1 2 3 .訳. p .1 2 1 ,この引用文の前半は.ハウエイによってメンガーがワルラスがおこなったよりもより手き 

びしく労働搁値説を酷評した典挪とされている。 （R.S, Howey： Tho Rise of the marginal Utility School. 1870-1889. 
1960. p. 58.)

(77) Grundsatze. S . 120‘ 訳，p. 118.
(78) ibid., S. 123. ,f凡 p. 121. '
(79)  ibidり SS. 1 2 3 -4 .訳，pp, 121-2.
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① 「资本の生産性」 (.tProductivitat des Capitals**)。「むしろこの命題（「資本の生産性」という命題一一

引用者）は，私たちの資本用役の支配しうる量がその需求より小であるところではどこにおいても，

一定期間内における経済M 数量の支配が， 済主体にとってその欲望をよりよく且つより完全に満

足する一手段であり , したがって一つの命， しかも一つの経済財である，との意味をもつにすぎな
(80) ‘ ■
い。」

② 「割引」による利子および企業者利得の発生の説明。「個々の経済人に対して財の有する価値

が価格形成の最も重要な逋礎であることは，すでにしばしばのベたところである。いま実生活にお

いて高次財の買手は低次財の生産に必要な補完的技術的生産手段に対し決してこの低次財の予想的

価格の全額を支払わず，かえってこれより幾分低い価格のみを支払うことができ，また事実上支払

っていること， したがって高次財の販売はいささか割引（E scom p tiren )と似ていること（この場合生

産物の予想的価格が計算の基礎となる。）が看取されるならば， これらの現象は先にのベたところにそ 
(81) .

の説明を見出すのである。j

こうしてつぎのような定式がえられるであろう。低次財の価値= 高次財の価値+ 資本用f ：の価値

+ 企業家活動の価値。ちなみに資本用役も企業家活動もそれ自体として高次財と各なされている。

(企業家活動は労働用役に属するとみなされている。）またメンガーの叙述中め価格と価値との関係の不

明確については一切不問に付しておく。（じつはここで論及されている第3 章第3 節 c 〔以下〕でとつぜん

価格があら6 れる点に問題があるのである力0 ともかくこうして不労所得中の資本利子と企業家利得と

の発生が資本用役および企業家活動以外の高次財の用役の価格の「割引』によって説明されること

となるが，このような価格の割引の対象となる最大部分の高次財が労働用役であることは，いうま

でもなかろう。 いわば賃金の切下げに利潤（企業家利得+ 資本利子）の発生根拠がもとめられている

のである。

B 地代論 '

高次財としての土地の価値およびその用役の価値を労働または資本雙消に還元ずる見解------- その

代表者としてリカードの名があげられている。 が批判され，それらの価値が一般の経済財の細
(84) ，

値に関する原則にしたがうとのべられ， さらに特殊的には高次財の価値に関する原則， すなわち 

「一高次財の価値は予想的生産物の価値が大であれば大であるほど， また相等しい他の. 割 f の下で, . (85)
補完的諸高次財の伽値が小であれば小であるほど，ますます大であるとの原則」にしたがって規制

メンガー財論の基本的問題 ‘

注(80) ibid., S . 1 3 2 .訳, p. 128. .
(81) ibid., SS. 135-6 .訳，p. 133.
(82) ibid,. SS. 136 -8 .訳，p o .133-4. *
( 8 3 ) ハチスンは，》■原理j (餡 1 版）绾 3 i? _ 値論から第4 摩交換_ へすすわと，「分析の徹底性， 仕上げ， 興味がいくら 

か減退する，とのべているが（T‘W. Hutchison： A Review of economio Doctrines. 1870-1929. 1953. p. 1 4 3 .長守善. 

山田雄三•武藤光朗訳，1\ PP. 1 6 4 -5 .) ,じつはすでに第3 帘においてそれが感じられるといえなくもない*
(84) ibid., SS. 143-9 .訳，pp. 140-4.
(85) ibid., S. 148 .訳. p. 143.
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されるという。

C 賃金論

賃金という言葬はここで使用されていない。むし令経済財の一種である労働用役の価格とよぶベ

みであろうメンガーけそれが労働の生存資料（Subsistenzm ittel)または最低生存費 (Subsistenzmini-

mum) によって決定されるというリカ一ドの賃金論によって代表されるような学説を拒否してつぎ

のようにのべている。「実際，昇体的な労働用役の価無も， やがて私たちりみるように， 他のすべ

ての財の価格と同じくその価値によって規制される。しかしこの俩値は，……私たちが当面の労働

用役を支配しえないかぎり欠如しなければならぬ欲望满足の意義の大きさによって規制される。た

がこの労働用役が高次財であるかぎり，その価値は先ず第一には，且つ窜接的には，つぎのような

廐則'>こよって規制される。すなわちその原則とは，補完的諸高次財の価値が同一ならば生産物の予

想的価値が大であれば大であるほど，または補完的諸高次財の価値か小•であれば小であるほと，..冋

次財が経済人に対してもつ価値はますます犬となる， ということである。」要するに労働用役の価

格は，その価値によ9 て規制されるが，その価値は土地および土地用役の価値についてみたのと同

じ高次財の価値に関する• -般的な原則にしたがうこととなる。生活費的賃金論はくりかえし批•判さ

れる。 「労働者の生活様式がその所得によって制約されるのであって， 所得がその生活様式によっ

て制約されるのではない。たとえ原因と結果とを奇妙に倒錯せしめてこの後者の主張されたことが

屢々であったとしてH かれは地代， 利 子 を r不道輝J でないと弁護し， また労働に労働用役の

価値以上の報酬をあたえようとする煽動は， 「私たちの社会関係の完全な変革」を前提とするとの 
(88)

ベている。 ， •

以上のベたと ころ丨こよってあきらかであるように，メンガー^ )見解によれば，生産過程の成果を 

資本，土地，労働それぞれの用役の成果とみなし，利子，地代，賃金をそれぞれの用役の価格，報 

酬とみなし，生産過程の成果より獲棒されるものとみなすのである。これはオーストリア学派特有 

の 贏 の 想 源 と な る 紫 丨 し た が っ て ま た 「麁备♦ 品 ニ # と し て の 批 判 を 蒙 ら ざ る を え  

ないであ ろ へ メ ン ガー自身この点についてP 一 トベルトゥスの収奪説を批判しながらキッパリの

注(86) ibid., S . 1 5 1 .訳，p. 145.
(87) ibid., S. 151. FuBnote.訳，p. 149.
(88) ibid.，SS. 143-4•訳，pp. 146-7.
( 8 9 ) カゥダーはメンガ一の『原理』( S .1 3 8 .訳，p. 1 3 4 .)中に帰厲理論を指示し（E. Kauder: A History of marginal 

Utility Theory. 1965. p. 179. note 2 . ) , ベーム- バヴェルクはrメンガーの掃厲の则瞭で体系的な一変釉J を提供した 

とのべてい る （p. 1 7 8 , )またハチスンもつぎのようにのべている。「しかし■屈の原理とよばれるにいたったところのも 

のは，メンガーが消奴財の価® は生產财の価館から決走されるのではなくて，反対に生處財の価値が生産財が生座するの 

に役立つ消赀财の見込価値によってつねに決宠されると強調している(Grundsatze. S .1 2 4訳，p. m , ) ときに，かれによ 

って明示されている。j (T.W. Hutchison： op. cit., p. 1 4 2 .訳，上. p. 164.)ヴイ一ン-ク一デイも，メンガーの財列次論 

は，ベーム-パヴェルクのZIモ産過程論に跟響したとみている。（F . Vien-Claudi： Austrian Theories of Capital, Interest, 

and th6 Trade-Cyclc. 1936. pp. 1 9 - 2 5 .)ベ一ム|1丨身はメンガーが財列次という将米のすべての研究にとって有益な概念 

を提供し'^ とのベゾ丨■、る。 OB. v. Bohm-Bawcrk： Tho Austrian Economists, p. 377. Die fisterreichische Schule. S.

222.) ,
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或 吸 み 政 次 :..制 嵌 奴 釣

ぺている。「ロ一.トベ/.レトゥス.........が資本家（Capitalbesitzer) および地主は私たちの社会制度の結果

として労働者から労働生産物の一部を奪い， こうして働かないで『共存し』（，，initleben“） うる地位 

に置かれているとの結論^ 判達L ているのは，生库墀© の舍成! ! を旁__産物とみなす誤った前提 

にもとづいているのである。労働用役は単に上記の過程のー耍素にすぎず，また残余の生産諸要素， 

とくに土地用益および資本用益よりも高い程度において経済財であるのでもない。それ故，資本家, 

地主はかれらが労働者から奪うものによって生活するのではなく，むしろ個人にとっても社会にと 

っても労働用役に劣らない価値をもつところのかれらの資本用役および土地用役によって生活する 

のでぁる，  (経済学部教授）

メンガー財論の基本的問題

沣(90) Grundsfttzo. S . 147. FuBnote.訳，p. 148.
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