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オーストリア学派の経済学方法論

気 賀 健 三

1
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オーストリア学派の主要な指導者であったメンガー，ベ一ム • バウヱルクおよびウイ一ザ一は， ..

当時支配的であった二つの学派に対抗して，その論陣を張っ1■こ。その一つはイギリスの古典学派，他

の一つはドイツの歴史学派であった，冉典学派にたいしては，その伝統的な労働価値説および生産費

説の誤りを説いて，限界効用理論の優位を主張した。歴史学派にたいしては，経済学の研究方法にお

ける'演繹的方法の意義を強調し，帰納的な経済史研究をもって理論的研究に代置せしめようとするド

イツ歴史学派の態度を批判したのである。 .
オーストリア学派の積極的な貢献は，その後世にたいする影響力、ら推して，至として限界効用理

論にあったといってよいであろう。今日の経済学の教材において，消費および需要に関する理論が

生產 • 交換および分配に関するミクロの理論の1 要素として， しかも，まずはじめに取りあげられ 
( 1 )

るにいたったことも, 費用に閨して機会費用の概念が枢要な意義をもつにいたったことも，生産耍

素に関する限界生産力の概念が確立せられたことも，いずれもオーストリア学派の貢献と理解して

よいことであろう。 *
，限界分析によるこれらの貢献と比較すれば，経済学の研究方法に関するドイツ歴宋学派との論争

は，後世にたいする影響としては，むしろ二次的 • 附随的であったといってよい。ベーム • バウヱ/
• (2、 •

ルク自身もこのことを率直に承認している。オーストリア学派の創立者ともいうべきメンガーが，
：. ' . - . . .

第一の生著において効用理論を提唱して以後，その飴力の多くを歴史学派との方法論争に費やした

ことは，同学派にとって，残念なことであったと言えるかもしれない*- • ■ ■
注（1 ) 限界革命の功穷渚の1人ジエボンズは,絲済学の理論はまずIHしい消货理論から始めなければならぬことを強調した* 

そして々ギリスのそれまでの鉍済学者が消奴理論を無祝してきたことを非難している. (Theory of Political Economy, 
1879, p. 4 3 )消赀に閱する当時の碎済学の領域について，ケインズ（John Neville Keynes, The Scope and Method Of 
Political Ec6nomy, 1890, pp. 103)が適切な解説を加えている。 . . 、•

(2 )  Eugen von Biihm-Bawork, Geeammelte Schriften, V o l.1 ,„Dle Osterreichische Schule** S. 207.. -■ ' ' *  ̂ ' 1■
 ----- -1 (989) '---------
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オースト'リア学派の経済学方法論

しかしながら，方法論争は，学問的貢献を生まなかったというわけではない。両派の論争を通じ

て，経済学の対象の規定に関し，また理論的法則の性質に関し，また理論と歴史との関係について,
明確な理解が可能になった。オーストリア学派と歴史学派とくに、ンi モラ一との論争は，実質的に

は，それぞれの主張する研究方法が，経済現象を理解するためにともに必要であり，それぞれの問
(3 )

題に応じて有用であるという，平凡で，常識的な解決に落着した観がある。結論はたしかに平凡で 

あるが， しかし論争を通じて明らかにされた経済学の性質についで，わたくしは，学問的興味のあ 

る若干の論点を説明してみようと思う。

. その第一は，経済学の法則といわれるものの論理的性質セある。メンガーは，経済学における理 

論的法則に二つの論理上の種類を区別する。一つは，経験的法則，他の一つは精密法則（empirisehe
(4)

G的etze, exacte G esetze)である。

メンガーのいう経済法則のうち経験的 . 現実的法則とは，現象の一般的な型，および典型的な開

係 （因果あるいは共存の）を指摘するもので，経験的現実そのものの中に観察される一般的な型であ

り，これを整頓L てその一般的な’規則性を指摘するのである。これらは癌納的方法によってえられ

る一般性と一般的規則性の発見である。この方法によって得られる法則は，その現実的婪当性にお■ . . . . .
いて厳密さを欠くもので，例外なくその法則の妥当性が保障されていない。

これにたいし厳格な理論的な認識と厳格な法則—— いわゆる自然法則—— は，一定の条件のもと
； ■ *

において厳密に必ず生起する現象の因果• 共存の関係を指摘するものである。ある」つの場合に観. ' ■ . 
察されるものは, われわれの思惟法則にしたがい，正確に同じ条件のもとでは必ずあらわれると断

定きれる。 メンガーのいう思惟法則（Denkgesetz) というのは論理学の法則を指すものと解してよ

いであろう。この厳格な法則の認識においてもづとも重要な論点は，一定の条件としうこの前提の

選択である。この前提を根拠にして，論理の法則による演繹的推論が行なわれる。論理の法則の適

用に誤りがないかぎり， この法則は，その前提のもとで絶対的な妥当性を带びることになり，その

妥当性について無例外性が主張されるのである。

メンガーの言葉を引用すると，この理論的研究は，あらゆる現実のうもの最も舉純な要素をさぐ

る。単純であるがゆえに厳格に典型的と考えられるに相違ない要素を求める。この要素はただ部分

注（3 ) ベ一ム• パウェルクが1册6年に著わした論文には，歴史学派に屈するとみられる浩い学渚ばかりでなく，当の論争の 

代表的桁辩者仁るシ沐モラ一でさえも- 理論的研究のf|H丨値と必5?についての認識を深めたことを甚ぷという一文がある。 

Gesammelte Schriften V o l.1 . „Historiecho und The6retischo Nationalokonomie*1 S. 185.
( 4 )  メ ンガ—グ) 主張は, Untersuchungcn liber die Mothodo der Socialwiesenschaften und der Politischen Oekonomio 

insbmm<lervl883• とくに，第 1編第4 章31ページより48ページまで众
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■的にだけ経験的 • 現実的な分析によって確かめられる，いいかえれば，完全に純粋な姿においてそ 

れが明白に認められるかどうかを顚慮するものではない。たとえば純粋な酸素とか金とか完全な真 

空というものが現実に存在しないけれども化学や物理学は，このような要素の純粋な存在を認め，— 

これを前提として理論的な研究をおこない，その法則を厳密な形で明らかにする。.
このような精密な概念規定によづて確かめられる現象に関する精密な法則一現象の因果と共存 

，の関係め指摘一一が, メッガーのいう精密科学としての経済理論である。複雑で多種多様の要因に 

よって影響されて生まれている現実の現象を理解するには，このような厳格な方法を通じて，現象 

の一面を孤立化的にとり出し，他の要因の影響を無視して,複雑な人間世界の現象を規制している 

法則を究明するのである。厳密な理論的研究は，現実をそのままの姿で理解するのでなく> ただそ 

の一面をとらえて，一面を支配している法則を説くのである。したがって，この種の法則の妥当性 

•は例外を認めないし，また論理の法貝を誤ることがないかぎり，例外があってはならないので，通 

俗的に自然法則として理解されるのである。

最も単純で最も根源的な要素と考えられるものは, 何であるかa メソガ—は，人間がその.経済活 

i i jにおいて，ただ経済的利益のみを比較考慮し，自己の経済的利益を求め， 自己の欲望満足を最大 

ならしめようとするものと規定する。いま一方において欲求と限られた財貨すなわち欲求充足のた 

めの財貨があり，他方においr ，できるかぎり完全に欲求を充足するという行動が与えられている 

場合に，人間社会の経済現象を支配する関係はいかなるものであるかを理解させるのが， この理論 

的研究の目的である。それは自然現象を理解するために精密な自然科学が提供するものと同性質の 

もめを解明しようとするものといってよい。 ， .
精密な経済法則にせよ/ 経験的な経済法則にせよ，その共通点は,、個別にたいして一般に着目し, 

一般的に妥当する法則を明らかにすることにある。それのもつ意義は，このような理論の助けによ 

って，現実の現象の観察を超えて, 因果および共存の関係の存在を未知，未経験の領域にも推論す' 
ることができ，予想を立てるについても, . 何等かの政策上の処方を定めるについても，理論的研究 

が有用となることに存する。

メンガ一をはじめとして，，ベーム • バウュルクやウイ一ザ一がもo とも強調したのは, 上記 2 種 

の理論的研究のうちの厳密なる法則の確立であった。かれらが熱心に説いた効用现論はまさにぐの 

猶のものであった。 しかしこれだけが'経済理論の全部をなすものではなく，—般に経済理論の構-成 

は上記の2 種の経済法則をもって構成されている。同時にこの法則によって現実の経済現象を理解 

するには，個々の現象の個別性にたいして注意を払うのは当然であって，歴史的研究が，その際に 

有効な役割を演ずるのもまた当然である。

メンガーの力説する精密なる烤則にたいする枇判の一つは，最も単純な广裉源的要素に理論構成 

の出発点を求めることが，かえって現実からの遊離と’なり，現実の説明をゆがめ,誤りを生むので

■— " 3 (激 ------
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はないかということである。かかる抽象的な操作による特殊な前提をもって限られた理論的研究はP 
その真玴性を何によって保障されるであろうか，という疑間が提出される。

この疑問は，たとえば，人間は |!1分の利益のみを追求する利己心の動物ではないという前提その 

ものにたいする批判から，利己的人間を想定すること自体のあやまり，それから，そういうあやま 

った前提から出発する理論は，現実的に妥当しないという否定的見解の形で表明されるさらにま 

た，前提とされる出発点の条件はァノプリオリの，あるいは現実に必ずしも存在しない抽象的なも 

のであるから，そういう前提をもった法則が正しいかどうかは，他の，たとえば現突的•経験的に 

確立される事樊ないし法則によって検証されなくてはならないのであって， こ’の検証に堪えうるも 

ののみが正しい理論的認識であるという批判がある。 .
现実を理解するために，ある見地からこれを観察.する。そのざいに，現実のある部分をとらえ， 

他の部分を無祝する， という論理的手続きが必要• 不可避であることはたしかである。おそらぐど 

んなに現象の個別性に注意を払う研究をする場合でも，何等かの抽象, 一面的観察は不可避である。 

したがっで抽象，一面的観察，あるいは孤立化という方法それ自体は，歴史的,帰納的方法にも理 

論的，演繹的方法にも共通に附蔚しているといってよい。両者の差異は，何に観察をむけるか，研 

究者は何を求めるかにある。メンガブのいうとおり，理論的研究は, 瑰象の一般的なもの，共通の1 
M , 規則性を伴うものを追求するのにたいし，歴史的研究は , 個別的なもの, あるいは1 冏かぎひ 

のものに観察の眼をむける。 ，

前者の研究は，演繹的方法にたよろうどすれば，経済現象という一而的観察の限定のなかで，も 

っとも一般的，共通的，あるいは根源的とみなされる耍素をとりゼして，他の要素を無祝するとい，

う孤立化の手続きをとるごとになる。— ベ ー ム • バウエルクは,孤立化という言葉を抽象という
(5 )

言葉よりも好む一一 .
この趣旨からいって，経済理論の中で人間の行動が自己の経済的利益の追求のみを@的とすると 

か，経済的利寄の判断のみを行なって，他の人間生活上の価値につv 、て考慮をしないという前提は， 

当然の論理的方法というべきである。

この孤立化は取に「経済的利益への関心j だけに止まらないことも，メンガーのいうとおりで

る。人間がその判断において誤りを犯さないこと，経済的利密に関する知識を完全に備えているこ
. ( 6 )

と，外的強制がないことなど，いずれも厳密科学が前提とする喪因に数えられるも,のである。こ，

いう前提は何の故に定められるのか，どういう見地から選ばれるのか，どういう意義があるのか，

が問題であって, それによって现論的f e 則にたいする評価が定まってくるのである* ，

注（5 〉 Bohm-Bawerk, Gcsammelto Schriften, V o l.1，S- 207.
(6 )  Mengcr, Untersuchungen, S. 7 4 .脎史学派のひとたちによるメンガーへの非難が，「利己的人丨I 'J jの泡！足にのみ犯や 

しているのは，敵にたいする非雑として宽大にすぎはしないかと，メンガーは皮肉を述べてy、る* ’
— 4 (992) ~ ~ ~
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- I ' , . . .

まず第一にいえることは，それらの前提が現実の人間の行為の中にもっとも一般的に，共通的に，

，あるいは极源的にみられることである。たとえば経済的利益を追求する利己的な動機は，一般人の .
共通の，根強い動機である。第二は，筆者の解釈をもづてすれば,人間は合理的な判断と合理的な 

•行動をとるという前提である。合理的とは，1 1 的一手段の関係において矛盾がなく，適合関係があ 

るという意味であって，、完全な知識や完全な利害判断の前提はこの合理性の追求にほかならナパ、。

この前提は，人間が本来合理的に行動しようとしているという観察と，当然に合理的に行動すべき 

もので、あるという期待とによって，その現実的意義を导えられるものである。第三には，厳密な理 

論的研究は , その法則の一般性, 共通性を尊蜇するがゆえに，特定の時代，特矩の国家という具体 

他 • 経験的限定からできるだけはなれて，社会現象を理解しよ.うとする。したがって，闺 民 経 済 と ゾ 

よばれる社会現象を親察するに当たり，特定の国家的規制や特定の国民性，特定の国家的条件をそ 

.の前提の111に•とりいれない，むしろ社会制度として一般的な社会条件を想宠し，その不における個 

人の自主的な行動に注仴するのである。換言すれば，人間の合理的判断と行動が，社会的制約なし

.に灾行され名制度になっているという想定である。. . : . ,
との点は， しばしば歴史学派の立場から批判されるところである。経済法則の理論的研究が時と

所の制限をうけずに妥当する絶対的な自然法則として屯張されるという批判は，歷史学派の学者が

イギリスの古典学派にたいしてくだしたものであるが，同じことが才一ストリア学派にたいしても ,

いわれるのである， ■ '

歴史学派による原乎論的' (Atom ism us)という批評は，すなわちこの種のものに属する。メンガー

彳はこの批判にたいして，国民という個人個人から独立して存在し，意思決定をする経済主体はあり ', + 、... ■ 
えないどし， 普通に国民経済とよばれる研究対象一一V d k sw ir tsch a ft— が個人の経済活動の含  v..i
成的な合成果にすぎないことを主張している。したがって，社 会 的 な 経 済 現 象 を 個 人 の 行 動 に さ か へ

めぼって分解し，その合成果としてこれをみる方法論上の個人主義は，非現実的な前提で誤ってい
(7 ) :

るという批判を受けるいわれがないと考えるのである。

わたくしは，メンガーの解釈に賛成しながらも，その解釈が十分ではないと考える。というのは， ： 

人間の：社会生活には，がならずそめ社会の秩序が存在し，秩序の中で人間は共通の規制迄したがう 

，のである。ロビンソン* クルーソーの集まりが社会生活なのではなく，経済的にも相互依茌関係に 

立っているのが人間の社会経済生活セある。したがって, 社会現象の规論的研究をおこ:なうに当た

っ ては，その社会の秩序についても，何等かの共通の生活規制の前提を置かなくてばならない。 しか•; ' [
もそれは，人間の行動の原則について最も一般的，共通的，•根源的，ないしは最も爾驳1 みなされ 

る前提となるものでなぐてはならない。たとえば出山な交換が保障されていること，略 奪 * 齚 欺 が .
布花しないこと，所有を相互に辟ITCすること，あるいは货幣の存在など，いずれも,社会的秩序の前ソ
------_ — — -_________ ______：——  ------------- . 卜- . . ノ  ' ...... ' ■ V;
注( ？> Men砍r , 同上，访1魷 給 8帝参照*

.、 ，■ ，' ' ; . r
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提である。具体的には，これらの前提は，自由競争市場，所有物を処分する自由，契約の自由，費

借の自由の保障される社会秩净を意味することになるであろう。

このような社会的前提の必要について，メソガ一は, 一言も説明していない。メンガーの方法論；

について， わたくしが不十分といったのはごの点であり， かれに賛成するといったのは，「国民経：

済j というような独自の意思をもって，個人を支配するという.存在を杏定した点である。

ただし注意しておかなくてはならぬことは，メンガーが政府の経済活動や，財政の形で個人的経

済活動に影響する国家の経済を否定しているのではないことである。それはそれで，財政学の問題:
で、あり，锢八対政府の問題である。メソガーが原子論的立場を主 }̂長するのは，たとえば国象有機体

的な立場から主張されるような，独特の経済主体として国民経済全体を解釈する説と対抗してのこ 
( 8 ) .

とである。 :• .

厳密または精密とよばれる経済法則の前提に関して， ウィーザ一がその方法を説明し，かつそれ .
を実際に用いたのが，かれの著述の「自然的価値J と 「社会経済の理論」である。

社会経済Q 理論の序論において，ウィ一ザ一はこう述べている。経済理論の方法は経験的であり^
観察に鉴づき，現実を記述することを目的どする。ただその際に歴史家と異なり，典型的なものを求

め，「附随的，偶然的，特殊的のものを除く，そして孤立化.と理想化〈IsolierungとIdealisierungr) をおこ

なうo 孤立化とは，複雑な現実をいくつかの要素に分解し，その要素の純粋の作用を求めるために，

作用の障害となるものをすベて除いて考える。ウィ一ザ一によると孤立化の想定ゆ十分な真実よ-り

少ない内容をもつが，理想化の想定は真実より多くのものをふくんでいる。真実より多くのものを

ふくむ想淀とは奇妙な表現であるが，かれは 1 例として> テューネンの孤立_ 家の.構想をあげてい

る》理想化とは経験的な実例を思、考の世界で最高の完全な状態にまで高めることである。この方法

をとる理由は，最も完全な状態は同時に最も単純で，最も理解しやすいからである。 ノ

注 （8 ) メンガーの方法論上の個人主義にたいして，富田道夫教授が次のような批評をしている。す な わ ち ,現 代 の 自 由 経 済  

の 主 張 者 と し て 著 名 な ハ イ エ ク （Friedrich von Hayelc).は， メンガー流の見解を受けついで，極端な国寒的干渉反対論: 

を展開しているが， こ れ は 「常識的あるV 、は通常の見解とまったく因梁の方向を逆にした主張であって， きわめて特異な 

思想であるが，個 々人の意識的行動をすべての社会現象の， したがって凌たその理解fcfeた っての核心となず思想が極限 

にまで途したものとみることができよう。 I 、ずれにしても，国 家 や 民 族 の よ う な 歴 史 的 特 殊 者 の 現 世 界 g おける歴宋的:, 

形成主体としての役割をみのがしているという批判はまぬかれえないと思う。j (當山 IR夫 「経済学方法論J 昭和 41年 ，B5- 
. . ページ) ：. ' , ,  ■ . .

この批判にはニつの誤解があるように思われる。一つは，個別経済】译位の相互依存関係の合成果として国民経済（社会 

経済现象〉 を親察することと，国家的千渉反対論とは必然的に結びつくもので、は な い i いうことである。趣論的前提のう 

ちに，国家の政治行動や圃民の民族意識その他の 5及因 —— 歴史的特殊者とよばれるもの—— を ふくませないことが ,その  

まま反国家干渉主義につ•ながるものではない。その二つはメンガーの説く轱密法則は甯m 氏のいう歴史的特殊者蚤通解す 

ることを尥接めh 的とするものではない成それの理解のナこめに必迪な驻礎を提供しているということである。 メツガー 

の力法は， それをみのがしたというより，意識的にとりのぞv 、た一现立化一したのである。

( 9 ) Friedrich von Wieser, „Der Natlirlicho W e r t h "  1889, "Theoi.ie der Gesellschaftlichert Wirtschaft" 2. Auflage, 
1924. ;

(10) Wiescr, Thcorie, S. 8-9. かれのいう理想化とは， さ き に 维 啬 の 説 い た 「合理的な前提に盤歧げるj という意味に解; 

してよいであろう。 ベ ： ;
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孤立化七琿想化の想定とによって得られる理論はきわめて抽象的であるが，それは現実女理解す 

るのに必要不可欠である。しかし理論はこの段階にとどまってはならない。理鸣は一歩一歩抽象や 

度を減じてその想定を具体的かつ多様な体系に構成していく必要がある。 ，

こ© ような方法論にもとづいて，ウィ一ザ一は，そ の 「社会経済の理論j において，まず最初に 

「単純経済」を説明し，第 2 部 で 「国民経済」を， 第 3 部 で 「国家経済」， 第 4 部 で 「世界経済j 
を説明している。

この第1 部 「単純経済」は，限界効用説に立脚した効用，需要，生産，労働，費用および生産要 

素の価値に関する説明を主たる内容とし，いわば社会的ロビ'ノソン•クルーソーの立場からみ夸効 

用価値説の説明である。それは社会制度のいかんにかかわらず，およそ経済現象を扱うさいに，揮 

本的で無視することのできない, 欲望対財貨供給量の関係, 生産がお^:なわれる場合の合理的な費用 

計算の原理，. 各生産要素に帰属背られるべきその限界的貢献の程度をあきらかにしようもレている。

この単純経済の説明に続く第2 部は，交換のおこなわれる社会を想定するもので，市場のも今も 

ろの条件や価格の形成過程，貨幣その他各種の社会的制度の想定がとりあげられてぐる。

経済理論の前提の中に，ある種の社会的条件がとりいれられるという点は，. 重要である。という 

のは, この条件によって，人間の最も単純で，最も一般的な経済的行為とそれから生まれる経済法 

則が，ある社会的形態をとってくるからである。インガーのいう精密科学の法則にたいして， しば 

しば下される批判に，これらの法則が，いついかなる社会にも通用することを要求し，時間と場所の 

制約を超越する法則の妥当性を主張するというのがある。それはおよそ社会現象を研究対象とずる 

学問にふって許すベか，ざる誤りである。なぜかといえば，特定の時代の特定の社会’の経垮a 象の 

理解が間® .であるときに，これらの特殊性を無視した理論には現実性が欠ける.ばかりでなく，こや 

ような理論にもとづいて立てられる政策は，時と所をとわずに適用さるべき'^、あるという誤りを生 

む源どなるからである。あるいはまた一部の社会主義者が批判するように,.オブストリア学派の主 

張するごとき精密法則の鸾当性が絶対的なものであるというのは？もっは。らそ9 主張者が現存社会 

の弁護を試みるものであるとか，あるいは古典学派の誤った賃:金基■金説や，ラッサ•-ルの賃金鉄則 

の説にみられるように，オーストリア学派の説く賃金理論は，その賃金法則にそむくいかなる政策 

も実効を期することができないという結論をもたらすことになると推測されるからである。

この種の批判は, 抽象的，孤立化的，あるいは, ウィ™ザ一めいう通想化的方法によって得られ 

る精密な法則の意義を十分に理解しないことから生ずる誤解であるン

経済现象を理解するために , 個人の経済行為の最も根源的，一般的な要素にまでさかのぼって， 

経済活動わ原則を想定するのは, 経済現象の迦解に必要な一つの方法であづて, それだけで，すべて

のネ丨.今的な経済現象が理解できるというものではない。理論を現実理解にさらに役立でるには，理
-卜 . . ， . ., • .

論の前提のうちに，いろいろな社会的条件を組みいれることが必敷ビなってくる。 .それ良^>社会的

 * 7 (如5) •~
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条件の i とで, 最も一般的,最も根源的といわれる人間の経済的行為がいかなる合成果をもたらす 

か，そこにいかなる因果と相互依^^の関係を生み出すかは，それ自体として理論経済学め説きあか 

さなければならぬ課題である。このような経済学は決して時間と空_ を超越した経済法則を説こう 

どするものではない。 、

3
;： ' ■ . . 't

経済法則の絶対性とその歴史性との対立について論ずる前に，とりあげなくてはならない問題が 

ぁる。'
キれは，メンガーのいう精密法則，すなわち，人間め経済活動O 最も単純かつ根源的な行動原理 

の前提から論理的に演繹される法則の正しさを何に求むべきかということである。それは，他方に: 
おいて経験的な観察から得られる典型的，一般的な現象に照らして検証され，はじめて正しいとい 

えるのではないかという点についてである。

メソガーにおいても，ウィーザーにおいても共通の点は，玴論上の前提が，.いわゆる仮設（Hypo  
’ (ID ' 't h e s e )ではないということは注意しておかなぐてばならない。経済人の前提にしても,完全な合玴

的経済計算の条件にしても，かれらにいわせれば現実の現象の中の最も単純な要素，最も根源的な

要素をとり出してきたのである。仮設とは自然科学におけるごとく，未知のものに関する学者の推

定である。自然科学者は，観察によって知識をたしかめることができないときに，侮設を用い‘て未

知の領域をさぐる。 これにたいし経済理論における想宠(A nnahm e)は， 知られ，ているものをとり

出すこと，そしてこれの完全な姿を描くのである一 ■ウィーザーのいう理想化とは，わたくしのい

う合理的条件をとりいれるというK1等しい—— したがって未細のものを想像する仮設とはその論理

的性質をまったく異にする。仮設は事実の検証を受けて，その真偽をただされなくてはならない•
これにたいし，経済理論における前提は未知のも、のではなく，現実に働いていると観察される-変素

を想定し，他の要素をのぞくことである。この法則はしたがってそれ自体として正しい9 論理の法
: . .  - . . .  ■'

注( 1 1 ) メンガーぽいう，精密法則が现汝や経驗的材料と合致しないのは当然であり，後者の結染によって前者の正否を決定 

するという考えは，力法上の背现である。精密法則は一定の前提のもとに妥当する法則であるから，この前挺が現臾と合 

わないときには，この法則は必ずしも妥当しない• 同時に精密法叫が，精密な前提のもとで無例外的に妥当することを忘 

れてはならない, そこにこそ精密法則の意味があるのである。これを现爽によって検証しようというのは，たとえば幾何

シ# 上の定理のIH夜を測るのに，8 i庚の因形を物連:しで測づて，検証する愚挙にひとしい。.----- Menger, Untersuchungen,
S. 53-54.

ウィ一ザ一はいう，数学者の扱う点♦線 ♦乎而はすべて理想化された形であって，現樊には稃在しない； しがしそれな 

しには不規則な形を説明することができない• 理論経济学名-が理想化するのはこと同じで，堆純化し，よ{よく理解す 

るための操作である。しかも，点や線が抿設でないのと同様に理論の迦想化は伖設をおくことではない。仮設とは未知の 

ものの想定である• これにたいし理想化は既知のものの葸図的変形である（Wteser.Theorie, S .1 0 V
ー辑の前提のも-とに演_ 的力法によってえられる好济理論は，现災に现われてV、る2Jf実とちがうという意味で仮設的 

(hypothetical)とよぶなら，そうよんでも差支えない。
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則にそむく誤りが在在しな（、かぎり，メンガーのいう精密法則は無例外的に妥当十るものなのであ 

る6 それは経験的に観察される市突によって検証きれなくては，真偽をただチことができないとい 

う性質のものではない。この法則が正しいかどうかは，前提を承認するかぎり，思考の論理的法則 

による演_ 的な推論がなされているかどうか，略言すれば，論理的な斧合性が問われるのみである ,
メソ；一はこの点をかれのいうニつの理論的研究，すなわち搶密法則と経驗的•現実的法則どの 

関係にかかわらせて論じている。すなわち演繹的方法による前者の法則よりも，埽納的な方法によ 

る後者の译則の丨i うがその妥当性についてより確実であるとみなす先入観があって， しばしば，両 

種 <6法則が矛盾す名場合に，前者は後者によって変吏され,修芷多れなぐてぼならないと想定され 

ることがある。経験的観察から生まれる法則が，精密な論瑰<よって推論される法則よりも確実性 

が高く，真理に近いとする考え方は，メンガ一にいわ合れば,精密科学の本質をまったく見誤るも 

のといわなくではならない。 .
経験的法則は, 、現実にある傾向を発見し，通例発生する傾向を説明するものであるのにたいして， 

精密法則は> 一定の前提のもとで，必然的に成立する因果 • 共存の関係を指摘するものである。こ 

の関係は無例外的な妥当性をもつが，それが現実の現象にそのまま顕現するとは限らない。という 

のは現実には， より複雑な要因がもっそ，俞提におかれているとおりの要因のみが働いているとは 

眼らないからである„ 精密法則が経験的に観察される現象に赀いていることがあってもふしぎでは 

ない。たとえば気球が绝に浮かんでいるからといって，1 引力の法則が誤っていることにはならない 

であろう。_ じように，ある財貨にたいする需要の増加は必ずその価格の上昇をもたらすという精 

密法則が , 経験的に妥当しない場合があるとしても，•決してふしぎではないし,その故をもって精 

密法則の杏を主張するのは誤りである。 このような場合に，精密法則は，経験の世界において， 

前提のうちに考慮されていなかづたどんな要因， どんな条件が作用しているかを明らかにする助け 

となるであろうし，それのもつ副作用を判断することをも可能にするであろう。

瑰代の経済理論の研究方法として，ある仮設を設けて，一矩の因果 • 共存の連関を想矩し， しか 

るのちに，それが現実の経済現象の中から探し出すどとができるかどうかを調べる方法がある。調 

拖の結果がこの仮設と合致するときに， この仮設は正しいとするのである• この仮設と検証という 

のは経験的な真理を発觅するための一つQ 手続きである。経験〖こよって現実の妥当性をたしかめら 

れる仮設は，一つの経験法則として成立することになるであろう。一つの経験を他の経験によって 

たしかめあうというのは，ォンガーのいう経験的法則を樹立する痛納法ピほかならない。近年,経 

済现象の計最的な把握の技術が進步するにつれてV’数学的にこのような経験的法則を表現すること 

がひろく行なわれるようになった。数学的な表現は , それによって报摘される因果•共存の関係が

きわめて精街な杷_ {であるかのごとき印象を与える。またメンガ一 いう精密法則を表現するのに, 
数理的記号を用いて，饰明な表現をすることも可能である* そこで, 演_的方法によって宠立され
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注( 1 2 ) ケインズ（J.N. K eynes)は，経済法則が傾向を示す法則であるとし，「他の事情が等しいかぎり」という制限条件に 

服していることに，仮設的という形容詞の意味を求めている。そして経済法則!■こよる因果関係の指摘がいくつかの留極的 

な条件の実在に依存するものであり, しかもその条件が実在しない場合もあるととを注意すべきであるといっている。メ 

ンガニのいう精密法則は，論理的な意味で精密（e x a c t )なのであって，経験的には，傾向として荏在するというのは適 

切な解釈である。 - • .
そしてケインズがつぎのようにいうとき，かれの法則観には, 厳格な精密法則にたいする理解の用意がうかがわれる。

「経済学者はかれの演繹的推論を説明し，検 証 （t e s t ) しかつ確かめるために，観察に訴えなくてはならない,検証 

(verification)とは. この場合一般的いって，现実の现象の説明を满足におこなうという点にfc七，演繹的に得られた 

結論を，直接的概括として是認するとこ今の現象を発見すること!^あるとは限らない」と。

精密法則が現実の現象の説明に有用たりえないとき，すなわち现実が法則の説くところと背反しているとき，法則は正 

しくないのか。必ずしもそうはいえない。法則が現実の説明に-たいUて有用でない，すなわち十分に妥当していない理由 

を，経済理論家は反省しなくてはならない。前提に欠けるものがあるのか,前提のなかの諸力の作用に杉いする配傲を欠 

いているめか, あるいは演繹の推論そのものの不完全または誤りであるのか, ’
この意味:において，精密理論は.，たしかに経験的観察によるr検証」を受けるに値いする。r検証J という用語がもし 

不適势であるとすれば，精密理論は，それの現奘的適川に当たって，個別的• 具体的条件にたいする配慮（すなわち経験 

的観察）■を伴わなくてはな.らないというべきであるぶKeynes, The Scope and Method, 4th edit. pp. 232-234を参'照^.
なお现代の学者の, . この方而の見解として宫WI0：夫氏はフリ一ドマンおよびクープマンズの説を紹介している（同氏， 

「経済学方法論，的一106ページ)。當旧氏はメンガ一の立場から「検証j をまったく不必喪かづ本当と解している。そ 

の根拠は，演繹性と帰納法との原理的差興にあると思われる。 ，

しかし演繹的法則は，その前提を選ぶに当たって，不可避的に観察(帰納的観察)に依相するのであるし, また精密法MIJ 
の適用に際しては，现实の複雑さ，個別性にたいする配撤をするのであるから, その意味での検証は必5?である。ただ，

メンガマのい〉とおり，経験的検証が, 演繹的法則の正杏の雄準となるとする兑解は論理的な背理であることは確かであ.
る。 ノ

窑m氏は，計量的分析の突例を引いて，代替の弾力性に関する描計が2 人の学名によって全く興なる数値を麻したニと 

をもって，つぎのように解すべきであるという， .

それは（計览分析）理論モデルを経験によって検証するというのでなく，新しい理論モデルと操作が新しい办‘突を示す 

-ことにfSかならないと。 ....

である。このことは現実の経済状態にたいして, ある経済的価値判断を下すための材料を提供する' 
ことになるのである。ここに精密法則のもたらす三つめの意義がある。

さらに，上記の意霽に照らしていえること^& > るが，経済理論は, 政策にたいする手段を‘ えると’ 
いう意義をもつ。この問題は，かつてマ ッ ク ス . ゥェ一パ:一によっ:て明確に論ぜられたものである 

から，:ここに細説する必要はないであろう。精密法則の教えるところにしたがって，政策立案者は^
その政策め手段の適否，政策からもたらされる直接• 間接の効果について，予想を立てることが可

、.
能であるし, あるV、はまた過去において実施された政策がいかなる影響を生んだかについても，判 , 
断をくだすことができるのである。 ，

4

メンガーのいう精密法則は，時と所とにかかわらず無例外的に妥当するというその,論理的埤質は,.

新 、前提と新しv、操作（関連づけ) が新U 、結論を生むという意味で，上言己の富liWiの解釈を受けv、れることは可能 

であるが，しかし，ある特定の産業における代替の郯カ性を探るという同一の問題にたいして，全く異なる,ニつめ数値が 

あるとすれば，そQ相違は,単に新しい前提ということのみに求めて安心していることはできない。引用されている針惡分 

祈は,精密法則でな < てむしろメンガ。のい）経験的現実的法則に厲するものではないであろう力、そうだみすれば， 

それの正当性は, 他の別の経験によって検証せらるべきものである'  いろいろな方法によるいろいろな観察结采が，相互_ 
に支持しあうものであれば，ぞの経験的親察はE しさを高める，もし相！̂ 矛盾があるならば，矛屈の理出が叨由でない- 
かぎ り，経験的観察の正当性は検証されないことになる。

10細 ) 11099)
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る法則も，掃納的方法によって定立される法則も，ともに同種の経済理論として理解されるおそれ

が生ずる。 しかしながら，法則の論理的性質からいうならば，この二つの理論的法則はきびしく区

別されなくてはならない。 、 .
同時に経済現象を明らかにし，その法則性を求めようとす名努力は，この両種の方法の併用によ

ってよりよく目的を達成することができるのである6 、両種の方法の優劣を争うことも，一方的な権

威を主張することも無意味である。

精密法則の主張が経験法則に合致しなv、からといって，前者の誤りを結論するのが誤りであると

同様に, 前者が絶対的に正しく，後者が誤っていると判断するのも正しくない△両種の法則の矛盾

は，両立して差支えないこともあるからである。むしろ矛盾の理由を追求することが，真理へ，,そ

して経済現象の正しい堙解へ到達するための態度でなくてはならない。

演繹的な分析によって得られる真理は，帰納的な方法と反対に，一般的なものから個別的なもの

へ進もうとする。一般的なものは, しかしァ •プリォ リに想定されるものではない。1それは人間の

日常の経済行為のなかから求められるのである。換言すれば前提の素材はあくまでも経験：e あづて，

研究者の単なる直観でもないし, 哲学的思弁から生まれるものでもない。_その意味では，この前提.
(12)

の発見には帰納的な観察が重要な役割を演じている。経験の素材をもとにして定立される演繹的法

才一ストリア学派の経済学方法論

則は, 複雜，多様の経験的事実の中で表面化されていない烤則的関連を発見することができる。そ 

れは帰納的方法によっては容易に発見しがたいものである。これは演繹的方法の第一の意義である。

一般的 • 根源的とみられる要素をとりだして，それの徹底的に合理的な閨係を追求するという精 

密理論の方法は，他の‘個別的要素を無意味とみなすのではない。それはただ研究方法として除外す 

るにすぎない6 したがってそれらの要素を考慮にいれるといラ手続きは，精密理論のある段階にお- 
いては当然に有用であり，必要である。これによって？因果と共存の関係にいかなる相違が生ずる 

かが明らかにされるならば，複雑な現象の相互関連の姿をよ.り正確に理解す.ることになる。これは. 
演繹的研究の第二の意義である。 .
' 精密法則.は,， - ザ - のいう麵化の意味をもっている。経済細についていうならば,それ 

は徹底的に経済性の原理をつらぬいた法則である。したがって現実の経済現象にみられる状態が, 
この精密法則のとくところと食いちがっているとすれば，それは現実の経済現象が経済的合理性の 

原則からはずれ'ていることを意味するし，もし反対に，経験的にたしかめられる経済現象の動きが- 
この精密法則の指摘するところと合致しているならば，それは現実が経済的合理性に合致している. 
ことを示ザものであろう。経済的合理性を表わす諸法則が現実の経済の動きを説明しうるというこ 

とは，それだけ, 同法則の前提のもとにおける合理性が実現されていると推定することができるの-
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I ばしば誤解されて，この法則の信者は経済法則にたいする国家的千渉の無力を主張するものとか， 

社会的 • 歴史的条件の制約を知らない架空の迪論め信奉者であるとか，あるいは，自由放任生義の 

■代弁者であるとか，さらには瑰狀是認の保守主義者であるとがいう批判や非難がある。

このような批判は，精密法則がある種の前提のもとに立てられていること，したがって前提を興 

私ずるならば，法則の絶対的妥当性を主張することは必ずしもできないこと，そして実際の社会に 

攸，こめ法則が除外している，いろいろな条件が働いているのを，精密科学の主張者は決して忘れ 

ていないととにたいレで，まったぐ無智なもめが下す批判である。

しかしながら，理論の前提におかれている要素がメシガーやベーム• バウ:^ルタのいうよう最 

•も一般的, 典型的，根源的 , 地力的なものであるならば，たどえ実際社会において他のいろいろな 

•要素が作用しているとしても，なおこの法則の指摘するところの因果関係も章た，厳然として作用 

:していると考えなくてはならない。精密法則の意味するところは，先験的絶対性を主張すももので 

.もないし，:経験的相対性に屈するものでもない。それは一般的.典型的な現実に根底をもった合理 

姓の主張なのである。

この点に関ずる理解を明らかにするために，わたくしは，以下においてベーム•バウヱルクのー
(13)

つの論文をかりて，解説を加えようと思う。そ れ は 「勢力が経済法則か」という論文である。

経済法則は一種の自然法則であって，人間の意思や国家の権力によって左右することのできるも 

.のでなく，権力によってある方向に強制しようとしてもV 経済法則はこれに抵抗する。たとえば商 

，品の価格がそめ需要と供給め関係で決定するという% 場価格の法則は，一種の自然法則である。何 

等かの勢力の作用で，この価格決宠原則をIII丨げようとしても成功しない。同じ市■情から生産要素の 

俩格形成の法則もまた- - 種の自然法則であると十れば，貨金，地代，利-T の決走は国家的な権力に 

.よって動かすことのできない法則によっているのであるから，ひとびとめ所得形成の分配原理たた 

，いして，政府にせよ，私的な団体にせよ• , 何等かの勢力で干渉するのは無意味であるということに’ 
なる。

この嵇の批判をオーストリァ学派の効用価値説に向けて，生産:贺素の限界的な生産的貢献度がそ 

.•の相対•価格を決定するのでなく，社会的な勢力関係が生産収益を地主•資本家および労働者に分配す 

る割合を矩めると説いた学者のひとりが，シュトルツマンであった• ベームはこの人物の主張に批 

判を加え^ :がら, 精密法則と社会的勢力の関係を詳細に論じたのである。シュトルツマンの主張は， 

.どういう条件セ，どぅいう勢力が細格形成にどの程度め影響をケえるかについての説明に欠けてお 

'り，いわば铒学的な批判に終始t ているノ

経験的現炎の問題として，ある商恥の侧格がもっぱら経済的な需喪と供給の均衡するところにむ 

かって決矩される'という経済理論の説く法如どおりに，現突の商恥の細格がきまっているとはかぎ 

注(13〉 Bohm-Bawerk, >fMacht odcr Okonomischos Gc&ctzV* 1914. Gosftmmelto Schriftcti Vol；1，S, 230f.
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らないが， しかし，政府その他の団体の勢力がこれを任意に決定しえないこともたしかである奶 

ベームは両者の関係について明快な回答を与えている。 ノ 

「白然にたいする人間の勢力は, 自然の法則の内部において，自然法則(こよって定められた条件 

を厳格に守ることによづてのみ行なわれるものである……。同様に，価格形成と分配の問題におい 

ても，勢力は，経済的偭格法則の外，あるい.はそれに域するのでなく，それの内部において，がつフ广
- , (14) ' 1

れをザることによって作用するのである。」

その例として高利贷しが徴収する高率の利子，独占供給者が矩めうる任意の価格を引用する。ご

れらはいずれも，一方における強い需要の存在：と他方における競争者め欠如という事情のもとで当.
然に発生する現象であり，それは価格法則の例外でなくして，価格法則の実現の一つの場合にほか‘' 1 1 . . - . ■ ;■ ' •
ならないのである。 したがって高利貸しや独占者の享受する勢力は，伽格法則にしたがっているの. 
でちって，これに反抗しているのではない。高利貨しにしても独占者にしても，ある限られた限界- 
需要以上に高い利ず•を徴収する勢力をもたないのである。独占者が任意に定めうる価格の範囲には.
限度があり，その内で，もっとも有利と考えるところに価格を矩めるのである。. . .  一，、' . * ■

一般に勢力と称して，経済法則に対抗するある力を考えるに当たり，その中味を正確に把握する.
1 -

必要がある。前記の例は，特殊の危険食担とか，競争者の欠如とかいう経済的条件が存在する場合 

である。 このほかtこ，暴力たとえば強奪，強迫，圧制のごとき「直接的強制」とみなされるものが. 
ある。これは，ひとびとの選択や交換が自発的にi そして当歌者の合意にもとづいて行なわれると

.•. . . .  ゾ.

する社会生活の合理的秩序に関する想定.からはずれるものであるがゆえに，一般の経済現象の理解： 

をn 指す研究の対象から除かれなくてはならない。 . ：

ただし，もちろん，このような直接強制が社会的にひろく茌在するとした場合に，ひとびとの経 

济行為がどんな反応を示し，そしてどんな結果を庫むかに'o いては，経済法則は当然これを解明す

る能力がなくてはならない。ベームはこれらを「経済的勢力j 外のものとみて，論外においてd る。.■ ■ ■ ■ ■ . . ■ ■ - ' ,
たしかに個々の暴力的行為が俩格形成に及ぼす影響を説明することは,择済举論の課題とするには 

あまりにも煩わしいが，しかし，必ずしも論外の問題として排除すべきではない。たとえば国家の， 

権力によって実施される政府の政策の中には，. 暴力でないとしても，明らかに経済外的な直接の強 

制と思われるものがある。物資配給制，輸入制限制度，あるいは租税徴収など，直接め強制である^ 
そしてこれらがいかなる経济的効梁をもつかは，当然に経済理論q 解明すべき，そしてまた解明し 

うる問題である。

勢ガの概念にいれることが不適当かと考えられる要因に, 非経済的な動機- ある。人道主義，愛• 
_ 心，人種遨別，信仰などの動櫸にもとづいて，経済的利益の追求という原則に背く行為がなされ.一
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.る場合七'ある。これちの行為が価格形成にたいして影響を及ぼし,限界価格以外の価格において商 

，品や生産手段が取引きされる場合をうむことはたしかである。 しかしこれにしても，決して経済M  
I命の対象の外の問題ではない。べマムのいうように，それは引力の法則の作用に反する形で噴水が 

あり，気球が空^ :浮かぶのと同様であって，経済法則の適用外め間題セなく，経済法則の応用例の 

一つとしてこれらを観察すべきであるし，かつ観察することができるめである。

したがって，経済法則はこれの修正ないし否定を要求するもろもろの「勢力」概念にたいして次 

.のごとき立場に立つといえるで、あろう。 ■
第一に，精密法則の前提ボらはずれている現実の経験的現象にたいしては，その離反の事情を明 

ちかにすることにより，個別的に，それぞれについて，いかに異なり，いかなる程度の変化を生む 

;かの因果関係を明らかにする。勢力の概念にふくまれる事情は,法則の前提の修正によって考慮す 

ることのできるものもあるし，前提の外からの抵抗として観察することのできるものもある。たと 

えば競争のかわりに独占を, 合理的知識のかわりに，不完全な知識を，自由な移動のかわりに制限 

された移動を考慮ずることは，精密法則のうちがわでおこなうことができるのである。また人種的 

■偏見や国粋主義から生まれる非経済的選択や外的強制は,経済的利害との乖離の形で研究すること 

:が可能である。

第二に, 精密な理論的法則ほ，単に個別的な研究の一つの基礎となるというだけでなく，その前 

堤が，もっとも一般的•共通的 •根源的といわれるごとく，きわめて一般的妥当性の広い概念をもと 

として，因果と共存の関係が演繹的に推! ^ されているのである。 したがってその前提にふくまれて 

•いない「勢力」が実際に働くとしても,前提そのもめのもつ現実的妥当性がそのまま否定されるわ 

•けではふい。むしろある種の勢力はこ6 法則の現実的妥当性のためにほとんどまったく無力であっ’ 
たり，一時的な攪乱被-因として作用するにすぎないとともあるのであるo その意味で，精密法則は 

それを支えている諸前提の現実的妥当性が有力に作用するかぎり，これを押えようとする勢力にた 

•いしては，それだけ強い反作用を示すものとみなければならない。

このような推論の一つの有力な例として，わたくしは, 価格統制の波及の法則をあげてみナこい。 

.これはオーストリァ学派の系統に属すると思われるル一ドウィヒ•ミ一ゼスの議論である。自由競 

争市場において，政府がある商品の市場偭格に最高限を定めて，それ以上の騰貴を防止しようとす 

名。その意味は，当該商品が国民一般に広く供給される必需品であるため，過度の価格騰貴による 

.需要充足上の困難をふせぐことにある。ところで市場価格が騰貴するのは，需埂佘供給を超辦する 

傾向にあるからである。市場伽格の法則の教えるところによれば，価格騰貴は,供給者にたいする 

.生産の刺激を強め，供給彻加をもたらすはずである。いま政府が故意に価格騰貴を抑制するならば， 

供給増加の刺激が働かないので，供給は增加せず，超過す.る需奕に対応することができない。 した 

がって，伽格の抑制をしながら，国尻の消费需喪を满たそうとする政府の’意図はそのままでは達成

 1,4 (,1002)------
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されなv 、。isしろその商品の玺産を有利と計算しない供給者は, 她の商品のi 產に転換十るセあろ 

う。政府はそこで，他の商品の生産にたいして規制し，価格め統制を及ぼさなくてはならなぐなる。 

価格統制は商品から生産財にも波及するであろう。強いて当初の商品の供給を増加 •るには，全生 

産手段を公有にして，市場価格のメカニズム全体を杏定しなければならないことになる。

ミーゼスの論旨は，戦時中における価格統制や物資統制をわれわれに思い起こさせる。それは合 

理的な経済計算の全面的な否定であり，一*時的 • 緊急の戦時# 制下のできどとである。がしかし，そ 

れはンソガ一やべ一ムのいう俩値法則がいがに現_ 把握令政策立案ヒナCいして，強い妥当性をもっ 

ものかを表現している。

ベームは，労 働 者 の ズ ト ラ イ よ .公て，ある産業の务働者め賃金水準全冬め睢瘅笙産力に応ず 

る高さ以上に引上げるどとが'5X能かという尚題を設定して，勢另S 経済法則の関係を蠢13ている。 

企業家のがわに雇用の独占があれば，労働者の賃金はそめ限界生產力に相応ず:6食さを最高限とb  
て，それ以下に定まることがある。下限ぼ, 勞働者の堪えうる生活水準，他 6 雇用への-fe職の機会 

め有無，労働者の限界苦痛等によっヤきめられる問題である。 もし低貴金が劣働者の勤労意欲を低 

下せしるとすれば，それもまナこ下限を画する一っの条件となるであろう。あるいは，低賃金によ 

る異常に有利な生産は，企業家をして生産め拡張を選ばせるかもしれないし，潜在的な新企業の出 

現を刺激するが毛しれ：ない。 したがって一時的^ :独占の圧力が賃金を著しく限#生産力以下に引卡 

げても，より長期的にば，上限へむかって賃金水準を戻す作用が働くはずである。

事情を逆にして, ，勞働者が団結して賃金引上げを要求するときには,使用者は限界労働者め資金 

以上の賃金を支払わなくてはならないこともある。労働者全部を失うか失わないかの逡换は， i 限 

界労働者の附加か喪失かの選択と利害計算を異i c する。総効用o 喪失は限界効用の総数量倍よりも 

大きい。 したがって労使^)交缺において, 使為者が譲歩して，限界生産力以上の賃金を支給ずる場 

合はあげうるととである。その結果，その:^燊の刹滴は低下せざるをえない。使用者の抵抗と労働 

者側の要求とがどこで折合うかは，両奢の経済的勢力に依存する。使用者が豊か放資力をもっか ,
ストライキを破る労働者を雇用L うる勞働者が長いス今ライキに蟢見られるかどうか等々いろ 

いろな条件が, 労使交渉の勢力関係を規定するにちがいない。賃金は，生産の艏続を損失にするほ 

どの高さにぼ上りえないし，交渉は現行賃金どめ間のどこか^:落ちづくことなるであろう。

しかし間題はとれだけで、終わるのセはない。労便交渉で定まらた賃金が労鋤の限界生産力に相応 

しない高きで定まらた镇合に，この高さが永続性をもっものか, 一時的な性質のものかは,迪論的に 

も実際的にも费な f t 心_ である。ぺ一ムの指摘するとおり，古典学派の学者が注意を払った自然 

伽格の概念や生活費賃金説（リカードー）は, 恒久性をもった価格を意味じている。'メンガーの精密 

法則で説かれる価格と限界効用の比例関係も, 恒久性をもった価格である’ふゥイニザ一の「自然的 

価値」の概念もまた, 経済的考慮のみに驻づいたもっとも合理的な伽•値めきま方を病したものであ

— is(jdo^) —
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る。それは経済的合理性を尊IEするならばそうでなけれがならない価値を表明しているものであっ 

て，経験的• 現実的価値がこの自然的価俥より離反しているとすれば，それはそれだけ経済的な不 

合理性~ ~ ^ ンガーの用語でいえば不経済性一一を表わすことになる。

したがって問題は勢力によって影響された非合理的な貧金率がどれほどの永続性をもつかに掃す 

るといってよい。

ベームゆいろいろな場合についてとの問いに答えている》略述すれば，

第一に，生活水準以下の賃金には永続性がない，ただし副業の場合，よそから生活費の補給を受 

けている場合にはありうる。

第二に，限界生産力以下の賃金も概して永続性をもたない，というのは， 1部門， 1工場のみで 

このような賛率が支配し, 他の部門，他の工場では標準の貴率が維持されているときは，労働者は 

おそかれはやかれ不利な部門を去るし，新規の労働者の補充もおこなわれがたいからである。もし 

使用者侧がー奔に協同して貨金を限界生産力以下に抑えるならば，—— 実際にばあまり発生しない 

ことであるが:一 労働者にはよりよい頭用先を求める機会はない。しかしこの場合には，企業家侧 

の競争が発生してより多くの新規履用やより有利な雇用を提供するにいたる傾向があるにちがいな 

い0 というのは，企業家がわでは相対的低賃金によって利潤率を高めることになるので，新投資の 

機会がふえるからである。新投資需要の増加は，相対的に高^、利于率と相対的に低い賃金率との条 

件のもとで，労働集約的生産方法を選択することになる。全企業家の,降同の事態は,アウトサイダ 

—の競爭や, 企業間の利潤率格差から生まれる競争心のために破れやすく，，結局は競争条件のもと 

に成立する限界生産力賃金に落着くことにg るのである。 '

つぎに，限界生産力を越之る貨率の永続性について考察すれば，企業の夜立を危うくするほどに 

高率の貨金は, 決して永続性がない》'ストライキの脅迫がある企業をして高率賃金を承諾させるこ 

とはあっても, その企業の利潤をなく,なすごとき程度の隽率は永つづきしない。永続きすれば，企 

業は衰退し, ついルは存続が不可能になる。

もし高い賃率による企業利益への圧迫が企業の存立を即時に危う、ぐしないまでも，利潤を減少せ 

しめるならばどうであろうか。 .
ベ一ムは，質-金の引上げが資本利子への圧迫ないし消滅にいたるという場合を想定して，論じて 

.いる。ベ.一ムの扉論には利子と利潤とを混同して論じていると思われるので,ここでその議論の内 

容の紹介を省略する。喪は，高貨率が資本の供給にたいする圧迫となり，低利子または無利子で経 

, n しなくてはならないような状態に企業全体がおちいるとすれば，かりにその状態で資本供給がお 

こなわれるときには.企業は労働節約的な生産方法を選択するようになり，资本にたいする需要が増 

火し，労働にた.V、する谦要の減少が屯ずる:ということである。その結果は畏期的にみて，貨金引下 

げへの茁力と利子• 引上げへの茁カが強まる。
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こうして，ある調整期間の経過とともに賃金が限界生產力に相応するという/もっふも合理的な 

価格形成が労働についておこなわれるはずである。もちろん，c の調整期間中に，労働の限界生産 

力に影響する技術革新とか，資本の増加，生産物需要市場の拔大とか，何等かの状況変化が生ずる 

場合には，高い賃金率が永続性をもつことは当然に考えられることである。

ベームはいろいろな場合を今げて，賃率向上の永続性を論じているが，ここはそれらを検討する 

場所ではない。わたくしがいおうとしたことは，経済法則にたいして加えられる批判としてのその 

非歴史性，非社会性についての竟解が決して妥当なものではないと同時に，政府ゃその他の「勢力丨 

か法則によづて西定されるもでもないことを論じようとしたのである。勢力と経済法則の関係を 

論じたかれの一文は，まさにこの種の批判にたいする丁寧な反駁であるといってよい6
オーストリア学派の創立者たちは，かH ら自身の立てた経済理論によって，かれらの経済学方法 

論を実証した6 ここにかれらの方法論の説得力があるのである。

(経済学部教授）
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