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社会変動の理論に関するおぼえがき

瓶 恭 光 、

労使関係の体系迤き命における問題点の一つとし't : , 体系の規定要因としての璩境的諸条件め体系. 
内忆おける相互的舞機能について.の検討が取り上げられて会た。特に, ：E業 化 め 過 知 け る 社 会  

變動との関連において関心め対象とされるのは，工業化社会に共通の, その意味で© 普遍{匕要素と 

しての技術的要因と，個別社会に固有o , その意味セの特殊化要素としてめ文化的要因とb 相対的: 
機能め問題セある。

こ の 問 題 を 経 験 的•実 証 的 な資料にもとづいて検討し， 技 術 的 発 展 と 文 化fe拘束め各偉がら発生  

十る諸問®を分析しようとする研究の具体的内容に'oいヤは,す で に 別 稿 で 述dlV本稿は,かか, 
る研究のために必要な理論的背景の一つとしその,社 会 変 動 の 理 論 に 関 す る 研 究 ノ ー ト で あ る 。

社会学における理論的研究におい’て，社会変動に関する研究は比較的おくれた分野であるとされ 

ている。この批判は, 社会观論における他の領域, たとえぽ社会体系の理論であるとか社各行動の， 

理論が存在するのと同じ意味では，社会変動理論が存在しないというにととして理解きれる；しか- 
しこの見解には， それ自体に矛盾が含まれている。すなわち，社会体系の理論が，ある社会’体系の 

择在一その構造および機能に関する必要および (まもは) 十分条件—— を説_ ず态もので€ 名とす 

ればンそれは同時に，それらの条件の変イ匕または欠如が，その社会体系の変動を示すも€•でなけれ 

ばならないからで灰)る。
. . 二 ，

現在, 工業化を中心と’して問題とされている社会発展を一般的に説明する理論の可能性について
(注 2 ) ノ  (注 3 )

は，いくワかの問題があるが，. .工業化過程の分析から導びかれたインダストリアリズム仮説，およ.' 
び開発途上国の工業イ匕問題を中心としたいわゆる発展研究” （development s tu d y )の立場から，社.

注 ( 1 1 ニ瓶恭光「技術と工業化の論理」（日本労働協会雑誌，1971年 1 月号〉

( 2 )  P.S. Cohen, “Modern Social Theory,” （NewYork, 1968)なお, Hにおける社会变動理論の分類，名称はCohenの' 
研究に準拠しているa /  ノ

( 3 )  Kerr et, al,，"Industrialism and Industrial Man,” (New York, 1964) ,
. < 4 ) この籾の研究は# 常に多く見られるが，たとえばH arvard大 学 の ん In k eleaを中心とした発展の社会文化的 

侧酣の研究などが例とp てあげられ名•： .
"100 (,954) — . .

_ 讓测麵鯽_ _ _ ■ 删_ _ 丨_«1

' - ， • . し  . . . . . .  ■ ■

社会変動の理論に関するおほ‘えがき

会変動のPnl題に対する新しい接近が試みられている。とれらの研究の多くほ,その成巣がただちに 

包括的 • 抽象的な社会変動の一般的理論へつたがるものではない。それらぼむしろ，社会変動論が 

.取り扱わなければならない二つの問題領域，ずなわち社会変動をもたらす要因または変動のメ P  ニ 
ズムの問題, および社会途動の過程の一般的特徵または社会変動め方向性に関する問題にづいて， 

現在め社会がどo ような事実を承しているがを探ろうとするものである。

以上の問題認識仝前提として，まず社会変動のメカニk ムに関する主婆な理論的立場を要約する 

こととする。

最近におぃで，比較的注目されるようになつゼのほ， r技術理論」セ'ある。この'理論は:， 異なっ 

た社会体制間一一たどえば社会主義的工業狂会と資本主義的工業社会一に：̂ける類似の墙夫を 

隊明すると同時に，前 述 の “発展研究” に如ぃて, 開発途上S の社会途動を説明する迤論的シゥー 

ルとして用ぃられる。 ■ '
クCの理論的内容は，’ 技術变化は社会変動の十分条件であるとずるもめと，益、宴条件で、あるとする 

ものどの二つに分けられる。前述の主張は， 1 ‘ある程度以上の技術変化は，その結果として他め社 

会変動をもたらす” とぃうものであり, 後者の立場は，“技術変^(匕は常に他の社会変動のために必 

要な条件である1，とするものセある。 ；

工業化過程にお'ける技術fef匕の歴史は, /少なく'ともそめ変化が何らかの技術論的重耍挫を持ろ..て 

ぃる場合には，その結果としその社会変動をもたらしたことを示b てぃi)。 し力、しこめことは,技 

術変化のみがすベての社会変動を説明十るとぃうととではなぃし，近代:！!:業社会に知分る毺々め問 

題を，技術変化とそめ結果とじでの社会变動との間の時間的なずれ一一いわゆる“女化的ラグ”一一
(注 6 )

によって説明し得るという立場を, 全面的に芷当化するも0 でもない„ さらにまた,すべてめ社会

浚動において, . 技術変化が常にその要因となっていたかどうかは，’ 多分に議論め余地がある。多分,
. _ ノ. . . r '

最低限言£ ることは, 他の変動要因が機能するためには，釤る一定の技術的条件が必耍である一—  
必ずb も社会変動を具体化すあ直接的耍因としてセ■ぱをく一とV、うことであるう。: . ぐ'...:..‘'  

現在，技術の持つ合理性（rationale) の社会的意義につV、ての研究が,比較的注自きれているこ 

とはすでに触れたが，この理論にとってもう一つの'蓮本的問題は，技術変化そのものの発生を，ど 

のように説明するかどい.うことである。勿論技術そのもめは,社会理論にとろては外坐変数である 

が, 特定の技術変化が, 特定め時期に特定の社会に起る一H 1 也の時期に他0 社会においてでほなく

注(5)たとえば，C.K* Walker, ̂Technology; Industry, and Man/- (Now York, 1̂ 68) 
(6) W.F. Ogburrt，“Social Change’’ (New York, 1966)
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社会変動の理論に関するおぼえがき 

一一ということは, 社会変動を説明するための技術理論が，取り扱わなければならない問題であみ

.ぅ:6 . .厂 ’ . . . '  ' : . . '
• ' ■ .  '， …  ■■ ... . ， -

マルクスおよびマルダス主義における社会変動理論は, 「変動の経済理論」と呼ぶことができる。)
勿論，社会の変動 • 展開を経済的視点から分析する立場は，マルクス主義に限られた訳で.はないが， 

» .
その理論的内容においても，その現実に対する洞察の鋭さにおいても，；これほど優れたものは見当

らない。，

マルクス主義の理論は， “社会の経済的下部構造における変動が，社会全体の変動をも^ らす” 
という想定にもとづいている。ここで下部構造は，生産 の “力” と “関係” から成っており，これ 

に対する上部構造—— 法 制 . 政治 • 宗教等の社会諸制度一は，下部構造によって規矩され，これ 

を維持す夸という機能をす。 A こでマルクスが主張しているのはr 下部構造玛おける変化がまづ‘ 
たく新しい上部構造を要求するということではなく，また同じ経済発展の段階にあるすベての社会 

が, まづたく同一の上部構造を持つということでもない。その限りで，こP 禅t命は，ある共通の， 

一般的な経済的変化によって，すべての社会諸制度が完全に決定されるという理論ではない。それ 

は単に, 経済的変化が基本であり,これがその择済関係に見合った他の社会変動をもたらすどいう 

ことを主張しているのである6 , . 、

々ルクス主義理論の具体的内容については，あまりにも多くの議論がなされてきた。そしてしば 

しば，それらの議論が，社会科学における理論的内容の検討という枠を越えて，思想的背景の中に 

埋没してしまった場合も見られる。しかしこれは，マルクスの理論が持つ社会変動のメ力ニズムに 

関するニ般理論と'しての_ 本的内容を左右するものではないa この基本的内容とは，生産力の発展 

—— それは技術変化を中心とし't ：おと. る 一 に よ って生み出された “矛盾”，がある限界を越えた择 

合に，社舞の他の諸制度に変動がおこるという，社会変動の弁証法的理解であ:る。. すなわち，社会 

変動をもたらすのは, 生産の社会関係からもたらざれた，社会制度の矛盾なのであるV
マルクス主義の理論は，社会構造の内部過程から社会変|f功を説明していもという成で,:技術決定 

論と異なっている，これは, この理論めメリツトであると同時に，多くの問題を提起する原因とも. 
なっている。けだし社会構造の内部過程9 多様性 • 複雑性ぼ,マルクろ隹義の理論が示す比較的単 

純なアナ戸ジーより以上のものを要請することとなるからである。 - .  ^
.• ■ . * - . * ' ■ - ' -■1 1 ' ' . ■'  

マルクスの理翰では,ノ経済的変化が原因であり, 社会集団または社会体系の部分間における対立• 
抗争は結罘であった。この対立 • 抗争と’そが社会変動の原因であるとする立場が , 「対立理論丄 .

注（7)  A, G, Meyer, “Marxism, The Unity of Theory and Practice.” (University of Michigan Press, 1963), Henrt 
Lefevre, “The Sociology of Marx,” (Now York, 1968)

™' \ 0 2  ( j 9 5 6 y ~
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であ< l t ) この理論的立場からの発想は, もし社会に合意が成立しており，そめ各部分が統合されて

いれば，変動への圧力はほとんど存在しない。したがって，変動は，集団間および（または) 社余的• 
文化的体系の相互間の対立• 抗争によるものと理解されなければならないとい> ことである。

ここで問題とされる集団とは, . 一時的 • 任意的に形成される集団ではなく，，社会構造によって規 

定された集団智意味する。そして如何なる社会におV、ても，様々な側面における制度的•構造的な 

対立が存在することには，異論が女いであろう。しかしかかる対立が，常に社会変動につながるか 

どうかについては幾多の反論があるし，対立が社会変動の原因であるか結果であるかにつ.いても， 

検討の余地があろう。さらにまた，ある条件のもとでは，かかる対立が社会変動を妨げる要因とな 

るという事実も, 指摘されなければならない。

, .. , ...■ ' : . . .  .
対立理論と近い立場にあるのが「不統合理論」である。この理論は，社会諸体系の中に見られる. . . .  . .

非一貫性または不両立性わ認識から出発し，かかる要素間の圧力または要求の衝突g i って社佘変 

動を説明しようとするものである。この場合，基本的に想定されていることは，ある筒寧におけ'る 

行動が他の領域における行動を妨げる場合，どちらかが変化しなければならないということである。 

社会における不統合性の存在は, 一個人における社会的役割の水準から，個別社会9 悴を越えた範

四にまで存在することは事実である。その限りで, この理論が対立理論と並んで,社会変動のメカニ
• . . , 、'

ズムのある侧面またはあるタイプを説明することは認められよう。しかしそれは，社舍変動が起り

得ることを説明するものであって，社会変動が実際に起るための必要条件を説明するものではない。
, » '

不統合理論のより積極的な立辑として，不両立な部分を両立させる必要性から社会弈靜絮説明す 

るもI として, 「適応理論」.が g る’。構造辦能論によって代寧されるこの理論は，.钱舍体系が外部 

的環境または, 体系相互間の関係において_ 己を適応させることの必然性を前提とし，'.この適応過 

程によって社会変動を説明しよラ^:するものである。こ立場から，社会的機能の分化と社会体系 

の複雑化は，かかる適応過程を示すものでもるとされる彳

しかし社会的機能の分化• 体系の複雑化が, 体系の持つ目標に対して, 常に適応的であるとい>  証 

明は, -不可能であるよ5 泌思われる,。それと同様に，‘すベての社会変動が適応過程であるという丰 

張は，社会体系の持つ多角的な目標ついての優劣順位を定めることが可能であり，その優劣順位 

の妥当性を納得せしめるような力の存在を，前提条件としなければ，成立しないように思われる。

さらにまた，このような前提条件が成立.したとしても,社会変動がすべての侧商で適疮的であるかど

: . . . . . . - . . ■  , - • ■ . . へへ '
. —  • ■   '- 一.. ■ ——_ . ■ .一 . , . .  . . .
注（8 ) たとえば R, Dahrendorf,” Class and Class Conflict in Industrial Society/' (California. 1959)

( 9 ) たとえば N. Smelser, "Social Change in the Industrial Revolution/' (Routledge, 1959) ’
(10) たとえば T. Parsons, “Sodeties; Evolutionary and Comparative Perspective,” (Prentice-H蜂11,1966)

— ~~103 {,957s)
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うかは問題であるし, 短_ 勺な適応と長期的な適応が, 必ず'しも同一の内容を意味するものでほな 

いととも，考慮されなければならないであろう.。
(注11)

適尥廸論の一類型として, 緊張緩和説がある。との説によれば，社会変動は社会体系内における 

緊張の高まりによらて起るものとされるが，との場合，緊張の綾和が社会体系の必要過程め一つで 

あり，この過铤は変動を通じて実現されるどいうことが想定されていることは，明らかである。こ 

の説では，変動の結果として繁張が緩和されるかどうかは別め間題である一事実，変動が逆迖緊 

張を作り出すという事寒が見られる一一とし，重要なととは，緊張の存在に対しでそれを処理しよ 

うとす過程が発生ずるということであるとする。 しかし緊張を緩和する過握が必然的に社会変動を 

もたらすがどうかは，不明確であり，ま# どの程度の緊張が存在した場合，それが変動を結果する

のかという問題に'ついても，解答は見ちれないように思われる。 ‘
■ ■ _ . - ' . 1 ■ • ■

• ■ • . , 1， . . ハ. . . '

以上の社会変動理論が具体的な社会的事実または社会過程によって社会変動を説明しようとして• _ . ■ ■

いるのに対し, 社会関係に内在的な，または社会制度に関する人間の観念構成によって社会変動を
. ： , . . . ， 、： (注12)

説明しようとずる立場がある。これは，社会変動に対する「観念構成理論J と呼ぶととができる。

ごめ理論的立場には，三つの形態が認められる。すなわち，⑴すべての社会変動は観念構成によ 

るものセある。⑵観念構成め変イ匕は•，ある種め社会変動にとって必要条件である。⑶観;念構成の変 

イ匕は，炫とんどの社会変動において，重要な機能的要因である。 -
この理論，特に结ーおよび第二の形態に対する批判一一代表的にはマルクス'， デュルケイム，マ 

ッキンタイア等一はあまりにも知られており，強力でもあるが，第三の形態に属するマッグス• 
ヴヱ一バーの研壳ば，現在でもなお価値淦持つものとして評価されなければならないへ勿論，彼の 

研免め具体的内容, すなb ちプ - テスダンテイズムに見られる価値観と動機の心理的変化から資本. 
生義の発達を説明しようとす見解にゆ, 批判が向けられることば事実である力V .彼が主張する基本 

的見解，ずなわち価値観その他の観念構造における変化は，あるタイプの社会変動における必要な, 
あるいは少なくとも重要な機能を果す要因であるという凫解は/ 現在め理論拼究におい: t も説得力 

を持つものと倉えるであろう。少なぐとも，ある社会変動の要因が，社会的現実や自然的•観念的 

世界に関す右認識め変化において認められるというごとはr 可能なことセあろう。V.
この理論に対する批判は，認識の内容または形態は，準に社会的利害または社会的存在め構造お

^ ( 1 1 ) W.I), Moofe, "Social Change,0 (Prentlce^Halli 1963)
(12) T. B, Bottomorc & M. Rubel, “Karl Marx,” (London, 1956)* A. C. MacIntyre, “A Mistake about Causality in 

Social S c ien ce ,in  P. Laslett & W. G* Runciman (ed.), “Philosophy, Politics and Society： Second Series,’ 
(Oxford, 1962)

(13) M. Weber, “The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism/* (London, 1948),よ Fteund, "The Sociology 
of Max Wcter/' (New York, 1968)

社会变動の理論に関するおぼえがき

よび形態め！̂映に過ぎだい'の'ではないかという' こ'とである。.これをよ’り一般的な意味で迪解すれば， 

嗜識は社会体系め外生変数ではなぐて，内生変数ではないかとぃうことである。もし内生変数であ 

るとすれば，それは認識が原因ではなく，何らかの社会過程の結果，であるごとを認めるごとに■なる。 

またそれが外生変数であるとするならば，それが社会変動の要因'"Cある— あり得るということで

は な / _ _ _ とぃうととを証的十るためにば，さらに詳細な検射と立証が必要であろう。
. . . . . . .  . 、 .. . . - , • . ' -J- '■ ■ ；■： ' - '‘ . : - ■' ■ ■ .'ノ .. . ; . ； '• . — .■に、5

観念_ 造i i論と近ぃ_ 係にある >̂が，異質文化の接触によって社会変動を説明、しようとする「文 

化的相立作用理論」で こ の 理 論 の 主 張 は ，異質のi 化的背景を持づた人間同士の接触は，文 

化的変化を引きおこすか，まナこは文化的変ネ匕め速度を•早める傾向がある，というものである。この 

場合，真質め戈化め接触ば，単にその各々に新しV、文化的要素'をもたらずとぃうことだけではなく ’ 

各々が選択L得る女イ匕的要素め数め増加が，その新しぃ組合せを可能にするということである。

この迪論は，主として參わめて単純なニー1その意味で原始昨な"— ■̂社会に対じ七適用されてきた 

處論?な.しにで、はな'く.一一が，それがこ:の理論をして，：__複雑化じた社会に和して適用し得ない.と 

ぃうこどを意味するものではをぃ。 もし複雑化した社会を，ある程度個別化し得る文作的特性を持 

った部分またぼ単位ド•分解することができるとすH ば, そしてこ和らの部分または単位に.この理論 

b 分树が適用し得るとすれ化社会の複雑化は社会変動の要因を拡大ずるものとして理解されるが

らでもる。. ハ ： ぐ'：. ド. - ' . : 、 ：' .  /  ■ '

羾

以上の社会变動め要因またほメガ土ズムに関寺る理論の考察は，その各々が限られた範囲での妥
' «* .

当性^ - 具体的内容よりも基本的な視角におい't 一"一を示しているキうに思われる。このことを迦 

に言えはV 子べ¥ の社会i 動を説明し得る:ような “」つの，’ 理論は，存在し得ないということを意

味す.為0ソ..ハ ' 。 ! へ.' • ■; ノ - : f .
“単一の理論を見出そうとする努力0 多べは……ただ一つの要因に侬存するか，' あるいは广 

:鳴独?めシブト， h が， 、否定的なフ、イ“ ドバタクといったような，高い調子ではあるが空 

‘ 虛な概念に終づそしまう夕， ■ . ， '
しがしこのことは，特定のタイプの社会過程を説明するモデルの可能性までも西定することには 

ならない。ただしこの場合，社会過程そのものの複雑性を認め，その全過程をアプリオリに想宠さ

注(14) たとえば H. Hart, "Social Theory and Social C h an ge,in  L. Gross (ed.), "Sympoaium on Sociological Theory
( m  Peterson, 1950) ; . :

(15) P. S. Cohen .前 酿 ，p. 204 '
, ■ — 105( _ 、一

\ § t ' ' _ j„u"丨丨丨丨丨丨丨丨」 :
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. れた単一の要因または論理で説明し去ることは避けられるべきであろう。このようなモデル^:よっ 

て変動の主要因を見出すためには，その過程に影響力を持つ様々な力の相互作用や緊張を充分(こ認 

識し , 分析することが必要であろう。 .
. . .  ■ , - _ _ -

このような視点から，もっとも最近唱えられた社会変動へのァプロ一チの一つとして，力一 チ こ ち

が’示したインダストリアリズム仮説を取り上げて考察してみよう。
(m m

インダストリァリズム仮説は次のように要約できる。大規模大量生産と自動化によって象徴され 

る近代工業の発達一工業化はへすベての社会に不可避な，井通の過程である。この過程の内容は， 

各々の社会において工業化を,推進する役割を担ったエリートのタイプにより一一したがってその戦 

略により一考様であり ’得る。 しかしその過程の如何を問わず，工業化の発展による工業社会の全 

社会における比童の増大は，工業社会内の社会体系の必要とする合理性が支配的となることを意味 

する。かくして高度に工業化の進んだ社会の構造は，流動的 • 開放的 . 多元的なものとなり,.教育 

水準は高くなり，生産の場における社会関係は複雑な規則によって規定された機能的なものとな る 。

この仮説に対しては，様々な批判が出されており，またこの仮説にそった，あるいはこれを補足 

する研究も多く出されている。 しかしここで問題となることの一つは，工業社会における合理性と 

は何かということである。この質問は工業化の過程をもって社会変動を説明する場合，一般的かも 

のとして定式化，されることが必要である。ここでカーたもが示しているのは，社会過程における具 

体 的 ，個別的事実の類型化であって，かかる社会過程の社会変動に関する一般的意味ではない。少- 
なぐと も，そこで類型として示されたものが,どのような社会過程の結果として実現されたもので 

あるかを知るためには，その過程を分析するための一般的尺度が必要である。

この点に関して•，一つの解答を提出しているのが，ホゼリッッの研究で裳1| 。彼は，パーソンズ 

が経済発展の異なった社会間の相違を叙述するために用いた類型変敎 (pattern variables)を使うこと 

によって，いわゆる “合理主義，伝統主義ダイコトミー” を，：さらに厳密に説明し得ると主張* ^  
ここで彼が取り上げる類型変数は，社会的事象の様式に関する選択の変数として “業績対帰属，， 

(achievement vs. a scr ip tio n ),価値指向性の菡準の.タイプに関する選択の変数として、普遍主義対特殊 

主義”’ (tiniver姐lism vs. p a r tic u la r ism ),および事象における利害の範囲の規定に間する変数として 

tt/待定化辦拡散化” (specificity vs. diffuseness)の三つである。そして工業化の進んだ社会 > ，れてい

注(16) Kerr, et. a l .前掲書 ‘
( 1 ? ) これh の研究については，Kerr，et. e l .前掲爵に包括的な文献同録が附されている。

(18) B. F. Hoselitz, "Sociological Aspects of Social Change,” (Grenco, Free Press, 1 9 6 0 )および同磐洛■, "The Social 
implication of Technical Change” in C. D. Ness (ed.), “The Sociology of Economic Development,” (New York 
_  • , パ

( 1 9 ) 合理主義対伝統主義のlilj題については, . Max Weber, “The Methodology of the Social Sciences," (trans, and ed. 
>K* A. Shils and H. A. Finch) Free Press, 1949,
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る社会の相違を識別するために，とれらの類型変数を適用した場合，前者においては，経済的役割 

と事物の分配においては業績基準が支配的であり， .この分配過程では普遍主義が用いられており， 

このような社会における経済的役割は, 機能的に特定化されてぃるのを典型とする。他力:，未開発 

または未工業化社会では, 以上の社会的行動の分野において,それぞれ帰属的•特 殊 主 義 • 拡散/f匕 

の傾向が支配的であるとする。

これらの類型変数が関与している領域は，社会的行動の規範である。そして現実の社会的行動が， 

これらの規範から逸脱することがまれではないことは，経験的に認められている。 しかしこれが， 

上記の類型逢数の分析的な一般概念としての意義をそこなうことにはならない6 類型変数が示すと 

ころのものは, “アイf アル • タイプ” なのである。. そして他のすべての“アイデアル • タイプ” ノ 

が実際の社会現象に適用される場合と同様に， .この場合にも現実が“アイデアル • タイプ” から，

多かれ少なかれ逸脱した事実を示すことは当然であろ' うベしかしとれらの類型変数に対応した規範: 
が存在し，機能した場合に社会体系が示す“純粋な” 状態から，実際の社会にんける行動がどの程 

度逸脱しているのかを知ることは，その逸脱した行動の起源と社会的意義を明らかにすること.とち 

わせて，社会変動の要因を探り出す手段として有効であると考えられる。

ホゼリッヶの分析にしたがって，類型変数の内容について，もう少しぐ扣しく考察してみよぅ。 

業績対帰属ダイコトミ一は, 地位指向性の社.会と契約指向性の社会の対比と，きわめて近い関係— ‘ 
まったく同一セはないが一を持っている。もしこのダイ コ ド ミ— を経済的事象に当てはめてみる 

と，帰属が支配的な規範となっている社会では，経済的役割の分配は，ある個人が何ができ.もかでは: 
なく , その個人が誰であるがということを基準として，理想的に•行なわれているということとなる。 

このような社会の経済的事例はv “理想的，，な力スト社会一各々のカストが特定の職業安完全に . 
支配しているような一T-において見られる。勿論，特殊な場合を除いて，カスト制度が全体として 

完全に帰属的であった，ということはないであろう6 しかしここで明らかなことは，地位;または帰属 

によって経済的役割が決定されるような社会では，社会的移動は頃難であり，社会変動は，それが 

社会的移動に依存じている範囲内において，著レぐ阻害されることとなる。 ノ

これとは対称的に, 経済的役割について業績規範が吏配的である場合には，ある職業がある個人に 

与えられるためO 基本的な判断基準はV その個人がその職寒につぃて必要とされる業務を遂辞し得 

る能力があるかどうかというととにな’る。実際の場合には，経済的役割をわり当て名過程での試験 

制度の採用などが考えられる。あるいほ何か別の客観的基準一たとえば学歴等一 が用ぃられる 

かもしれない。 L かしこの場合も，掃属社会の場合と同様に,如何なる工業社会においても純粋な業 

績基-準が •ベての分野に滲透しているものではないということが知られている。たとえば財産の粗 

続制 • 血縁関係集団の優先的性格—— 特に上流階級における— は，社舍的# 頭!に対する一般的阻 

街要因であり，業績規範の完全な適用を妨げてぃる。 しかし業績の® 念が強く存在してい务ことの*,
- 厂 -而
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証明は，実際には帰属塞準によって経済的役割が与えられている場合でも,表面的には能力基準が 

満たされたからであるという形態をとりつぐろうこどによって明らかである。たとえば企業の経営

者の息子が，下の仕事から始めて順次昇進されなければならない一もし社長の息子でなかづたな
、 " ■

らば，そのように界進できるがどうかは疑問であっても—— というのは，その例であるぐ 

第二の類型変数一 •普遍主義と特殊主義一は，第一の類型変数と関速している。それはある•役 

割を果すのが誰がということを決定するための規範ではなく，その役割を果す人を決める同一のル 

— ルが，すべての人に共通したものどして適用されるかどうかということである。中111:のョ一ロツ 

パ社会は，経済的活動に対して特殊主義的な規範が適用された例を示している。そらでは,市民と 

農民，貴族と平民の間に, 各々特殊なル一ルが適用された。ある種の市場および取引は,特定の閉 

鎖的な集団によって保持され，その集団に入らなければその機能を実行することはできないものと 

された。これと対比して，普遍主義の原則はこのような一切の区別を排除する。同一0 ルールが全 

員に適甩される。形式的平等の原則は，社会的行動の一般的規範にまで拡大されるのである。 

ここから論理的に，次のことが導かれる。すなわち，経済的役割が普遍生義的な行動基準によっ 

’ . て決定されている社会では，役割それ自体の内容が機能的に高度に特定化されているということで 

ある。この必要性は，業镌原則の厳正な適用からもたちされる。もし役割の内容が明確に規矩され, 
限定されていなければ, 業績原理は意味をもたな.くなるからである。ざら .にまた，機能的特定化: 
は, 労働の分業化の発展によってもたらされる。アダム • スミスの示しているピン製造工場の.場合 

が , この例である。 へ ，. >
特定化と反対の極に立つ機能的拡散化の例は , 未工業化社会における素朴な1農民の場合によって， 

特徴的に示される。彼は農作物を生産するために必要なすべての仕事をするばかりではなぐ,自分 

め家を建て, 道具を作り' , さらに衣類その他0 消費物までも:生産する6 勿論，業績対帰属および普 

週主義対特殊主義の場合と同様に,拡散化が一般的には未工業化社会に見られるという一般論に対 

して，これと違った事例も見られる。たとえば，インドのカスト制度の,もとでの労働の.社会的分業 

の制度は, 高度な機能的特定化をもたらし'た。これとは逆に, 工業化の進んだ社会において，.ある種 

の職業一とくに上級経営者層一では，機能の拡散化が見られる。一般に，機能的特定イ匕は，よ 

り舉純で容易な仕:取について，より広く実現され弋きたど言えるであろ:う。:しかし企業経営あるい 

は科学的研究におけるスぺ、ンャリゼ一ションめ進行は,この職業的分化の過程が近代化社会におけ 

る遍在的•支配的な傾向であることを示しヤいる o  バ

' ■ . '  . . : ' . . ' .  
以上の考察は，類型変数の採用が，工業化過程における社会変動のメ力- ズムの1EC要な側面に焦

点を当て，その特徴を明確化するのに役立つことを示しているように思われる。 しかし逆に,この類
• . .. ■

犁竣数が社会変動のメ力ニズムのすべてを説明するものではないことも明らかである。ここで必喪
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なことは，特定の社会の特定の現象について，それがどのような一般化傾向の実現過程であるのか， 

そしてその傾向を推進または阻害している要因は何であるかを観察• 分析することである。そして
• (注 20)

このような听究の結:果とWて，學在の工業化過程9 持つ論理に対する接近が可能になるのである。

. ( 産業研究所助教授〉

法( 2 0 ) 社会恋動cp方向性に関する議_ こつV、ては稿を新たにすることとする。
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