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産業民主主義と労働者管理の思想

‘ . 飯 田
'  '人 - : : . ‘， ， ，. . . ..

、 ■' '  ' =:部 も … ;

⑴產業民主主義における2 つの理念 、t 、 に

⑵産業民主主義の形成過程と労働者管連の運動|； . /

⑶ ' 独占段階における産業における労働者管理め問題.；:ニ

(1)

鼎

’ ■「産業民;主主義J Clndustriail Democracy'). とい’う概念が，労使関保における労働者の基本的な権利■
( 1)

の確立を意味する言葉として一般に用いられるに至ったのは，1淞0年代であった。この場合，勞働 

者の莶本的権刹は, 団結権や争議権の法的承認はもちろん，産業にたV、する労働者の管理を含意し 

ているところに，産業民主主義が，たんなるブルジョァ民主主義一般の理念には包摂されえない問 

題を内在させていチこことが重要である。V、うまでもなぐ産業民主主義は，労働組合運動の歴史が 

古ぐ, いわゆる労便関係がもっとも早い時期に発展したイギリスにおいて，定着したことゆ当然で 

あ冬が, 冬れがとくに19如年代に: い;t , '労働者階級の明播なイデォロギーとして形成されたのは> 

たんにィギリスのみならず，第 1 次世界大戦後のョ一P ッパ独占資本主義の危機的状況，とくに労 

資 _ 係の尖鋭化めなかに，まずそめ根本的な原因が求められるであろう。

とごろで，との產藥民主主義には，大きくわけて2 つの蕋本的な観点があり，相互に補完的な関 

係として発展しがら，免極的には対立し，抗争する考え方であづて，その第1 は，労働組合を産 

業の担い手として，生産の填において資本と対決し,勞働者の権利を利益分配の面で拡大すること 

を日的とするものであり，労働者の管理（worker’6 control) がそのための手段として考えられるもの

'注（1 レ ‘Industrial Democracy•という言葉は， Sidney and Beatrice Webb, Industrial Democracy, 1920. によって，一般 

に啓及した概念であるが, ; これにはい5 までもなぐ第 1 次世界大戦後のイギリス資本主義9 危機的状勢の下での産業 

別組合の結成, 労使関係の変化および炭坑国有化のような虚大な間題の発生と，「ホイ、ットレー委員会 J (Whitley 
Committee)のような政府による調停機描の設瞪による労資関係への介入を背贵としてもっている。 しかし，W ebb夫 

粜 は F a b ia nであって，産栗禺主主義を，社会変革のイデ才ロギ一としてどらえるのではなく，いわゆる労働組合主 

義 （trade unionism).の内容としての相S 救済• （mutual insurance),団 体 交 渉 （collective bargaining) および法掛 

制 定 (legal enactment) >〖こ限定したのであらて，当時のギル:ド社会主義や单命的シa 少プ♦スチa ア…トの琿寧(から 

は，これを区別していたこどに注意しなければならない4 ，
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であり，具体的には，第 1 次大戦後のィ，ギ リ 乂 に ぉ け る 炭 坑 動 や ，:ドィツにおける経営協 

議会制度のなか^ : 典型的にぶられ滋ものであ’っ笑ンこれは, 本の連痛权，请辏的には現存の社会経 

済秩序わ変革を目指すものぞぼな:ぐ，鉍世給の_ 的組合運_ < 5 堯展七勉美芏ヒ# る i めで^り，* 

ぃわば本来の虚業民主主義チべきものであ名。 八 ；ぐ：

こ'； こ反しで，ぃまびとづめ途業民主主義枝，: 劣働羞め4 赚竭齒こぉ好る1浚害()を童視し，:狂会主 

義思禮の掇響め下は，J 生途点於知’ける嘮捕!者 め 支 龢 3 企 論 ぜ ，::ニ 産 ^勞 麵 お 支 配  

をぉしひろげ, 産業刹組合にそうした变苹の担ぃ芋i f しての浚# j.を詫十.も<bであづて，_ 後の経 

済的混乱ギ革命的が秋きめ弥態めなかで , 社会主義章命o たぶ6 労働者磁磁6 ィデ1オ泛ギ一 

としてあらおれ名もめゼあ名ぶ. ： … … パ…

もころでこめような念らめ達業苠主圭就とづは，体制内に翻子名勞働奢め地也<b向上を 

目指すものとしての本来CD「産業民主主義」4 , ぃまぴと, は楼制麥革を目指す連歯とCセの,た 

とえばレーテ膝ぬ遽動なぃしぼソヴ主一ト ’蓮腐と哮ぱバ‘ 社会主鉍举命の：第 1 遨 し ゼ 6 產 

業民主主義，どめ両者ば，イタ才V ギ 一 と し そ ぼ 相 は げ ^ く矛M b 合う関襟に立ってV、ただも 

かかわらず，歴史的には，まどとゼ密棱た:関’係を保らて辦展してきだもめセあり， 相柄莞ずる論と 

と.もに.，相互 .に競合.:し，.'排除■ Li合う側面をもっ.そぃる1こ，とほ，..今日、の勞働連趣や勞使_ 係におぃて， 

われわれが日常，具体的に見聞ず右ととろ.である。それは何よゲも，第 1 め産業民主主義を■求と 

して成立する概念でありながら，今日めように，独占寶禾主義がi i s m ：根養下し, 勞_ 運動自体も， 

体制内虼繁鱒.され定着しでしまづてい名段赠ゼは，労働者階鉍め解放は，体制自体の批判ぐそ3 崩 

壊を導く:た:めの理論[：め磁声ど符敏なじには，何教もなt えなぃという滤識ヒ到- せぎるをえなん、。 

このよ5 にしで，"この産業民主主義の理論や歴史にかんず名換# がいま讓麄に要請き我なげんばな 

らない犬ぎな理由がある0 ビ • ノ • )

とくにこの産業民主主義の問題を考えるにあたって，われわれ勞働問題め姘兔奢が，键刻な反着 

をせま.られるのば：今日のぼ本办独占資本主義下の勞働逋動とめ_ 連につぃヤそあろう。 しばしば 

指摘されるよう'にV 戦後日本の労働運’動は，I955〜站年をfe懷として'，従来o 政治色の漓ぃ連動か

. ■ ’ - .ハ. - ' . '   ̂ . ：t ■ ■ - ■ ' ： / ■ _ ■■ L ,

注（2 ) もち、ろん，炭坑国有化の速動は, . 1919年，第1次夭晚後©ィ女リ*メ炭说業の矛盾が寒_ ざれる，なかセ，国有化政命の 

導入を通じて, .労働者•の產業の'管理を実現し資本家を排除しよう,としたものであった。；こ.の点については, . Webbはつ' 
ぎのようi tのべてぃる。「1的合年2月に，全組合頁め無記名投拿ではがって，入念‘な告宗善由した篡と，迪盛は，齒主 

にたい1̂ , 30パー.セントの声金の一率の；̂き上げと乎梓4分の1:の労働喷_の減少,、(名目8時間労働制を, 名0 6時間̂ 
労働制とず名こと）を鼓i求したのであって. すべてのうちでもっともffl大なことは，炭坑の国有化によって，産業から 

利潤を追求する資本家を排除す名どと:を躬彔じたどとせ表ろ丈■ニ‘‘, 鉄道铨藥虔緣邊傷急も同！}#匕, 彼'!̂ の;勞揄条 
件の改善を奔渉してい今ので，w m 3m a t ,加 2年の8■3月同服！;のそれよりも大きぃ趣でのゼネ. ストが勃発： 

す‘る可能性か，あらゆる点から存在す各よう'f1ヒ由われた。_」(S. and,B, Webt, History"of I'rade Unionism, London, 
1920. p. 517.)しかし, このような盛り土りも• 結局, 労俾哆麵のなかで解消され‘ 茧立委貞会似びサンギ—鐵  

会の報诗揹の採択によって，虚業民声辦は，学資協調主_ の枠をぬけ出ることはできなか？たs Kィツの都樹はやや典 
なるが，丛:本的には同じような瘙金迪っだ。•これ丨こっぃでは，：めちゼ矜論めなか七叻らがに名れるで疤冬ぅ.ン

—^ 3 3 職 )
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ら，経済闘争重視の方向に転轉したといわれる。たしかに，春關方式の確立とこれを軸とする産業 

別統一闘争は，労働者階級の生活条件を改善するのに，ある程度貢献し，とぐに1960年の政治的な 

危櫸を乗りきった独占資本が，財政投融資政策を背景として本格的な設備投資の拡充と国内および 

国外市場の拡大のなかで躍進をとげ，いわゆる高度経済成長政策のなかで，労働組合もまた，重化 

学工業労働者を中心として，賃金および労働条件の改善をおしすすめることができた。春闘方式は,

いつ© 間にか年中行事化し，何ほどかP 尊金上昇のあとを追いかけるようにして，物価も着実にト.
. . . . .  / •

昇し，UM びょるインフレーシ 3 ン” が，われわれの生活を脅かすに至った。 レかしながらこの時 

期には，まだ賃▲上昇が物価Jh昇に全面的に喰われるというような状況は顕在化せず，生産第 1 主 

義が，折りからたかまってきた「マイ • ホーム主義」と調和し，労働者階級は, その前途に rバラ 

色」9 幻想を楽しむ余裕を見出しつつあった。企業内組合は，春闘方式のっみ重ねのなかで，' 着実 

に実績をつくり，産業民主主義は確立されたかにみえたのである。.

.'だか，生産力のいちじるしい伸張がもたらす矛盾と歪みは，そのと身同時にあらわれるものでは 

ない。, 何程かの時差をもってあらわれることがつねreある。1965年以後の,わが国の独占資本による 

国民生活の破壊の_ 状, 悪性インフレーションを思わせるはげしい物価上昇と公害の発生，これら 

はすでに , 1955年〜60年め間に種がまかれ，55年以後，次第に成長しつつあったものである。;この 

ような状勢に対して, 労働者階級の利益を守り，全国民的規模で.ひろがりつq ある公害に対して， 

政治の問題とレて，, ;その解決を迫るものは労働組合運動でなければならないことは，,.観念的には理 

解されてV、る々しかしその労働組合渾動は, V 、まや和そるべき停滞におちいづている。その原因は， 

まず第1 に，国家権力と結び' ?いた巨大独占資本の萝働政策による組合組_ の分裂と労働者階級の 

組合不信，第 2 に労働著階級の袁識状況の変化,そして第3 に，マス•メディアによる「農かな社4 」 

の幻想の労働者階級への浸透，そして最後にこれらの綜合的な結果として組合員ひとりびとりの孤 

立化，疎外感？人間不信となっ:t あら扣れている。 .

こづしてもたらされた組合運動の停滞状诨は，ひとつには，独占資本主義の矛盾が,たんに組合 

の力のみをもってしてはいかんともしがたい公害や物偭騰貴あるいは自然破壊にともなう環境の惡 

化などとなづて，われわれの生活を脅かし，これを防ぎとめるには，現在の政治体制の変革を志向 

する革命か，あるいはそこまでいかなくとも，民主連合政府のような統一戦線によって，政治の体 

質を根本的に変えていく以外にはありえない。そしてその担い手は, いまのところ，労働者階級を 

除いて考え名ことはできない。 しかし現実には，労働連動は，経済闘争に終始し，精々物伽上昇の 

あとを追いかけて貨JLけ♦を要求するにすぎない庄カ団体と化してしまい, 公害についても，企寒外 

の市民連動と提携して? 資本の力に対決する姿勢を欠いている。勢いこ,うした政治的次元:での公菌 

反対速動は，その力の蓄積の充分でない市民運動やさらにはきわめて急進的ではあるが，親念的な 

学生連動の手に萎ねられる劣うになるのであって，こうした民衆運動め分裂こそが，危機を一原深

34 (888) — —

■卿 w w — awl— H

産業民主主義と労働者管理の思想 

刻なものとし，前途に希望を失わせるものとなつ てぃるQ である。われわれはいまや,労働組合が 

たんに，本源的な産業民主主義の担ぃ手として，努便関係の一方の当事者として，賃金闘争を中心 

とする経済闘争のみにどどまつていることが果して許されるかど‘うか，それは，労働組合そのもの 

を破滅させる^•とになるのではないか，むしろ，その傾向ば次第にあらわれつつあるのではなかろ 

うか。こうした矛盾を根本的丨こ解決するためには，結局, 第 2 の,労働者の産業管理の問題にまで 

ゆかなければならないのではなかろうか。具体的な問題として,これをどのょうな形で行なうかは 

別として，国家権力がかぐも強大となり，ぃわゆる大衆蜂起というょうな形での権力掌握が，平時 

に枳ぃては泠とんど考えられない現段階におぃては，社会変革は; 少なくとも，生産点にぉける闘 

争を原点とする.以外に, その可能性はないと悤う。そうした意味では，_ 際労働蓮動は,すでにゆ 

午かな歴史的释験を扣れわれに示してぐれる6 そこで, 日本の労働運動の将来の展望のために,齒 

際的な労働運動の歴史的経験に微して, . 社会変革の新たな問題につぃて考察することにしょう。

； ..■'  . ■ ' : . . .ペペ. . ：. ' : こ . ' .ゾ：.......ぐ..：'-』. ' , . .へ' . .

_ … へ：...：:..:. へ ” . • ' . •- ( 2 ) ， : ' . ベ' . / .ぐ -

- . • '' ■ •. ■ - .. - ' .こ’.. .

産業にたぃする労働者の管理が，ひとつの運動となつてあらわれたのは，すでにi9 ii•紀前半の産 

業革命期の労輝!者階級連動の勃興期であゃた。労働者の管理の運動がぉこるためには，当鉍その運 

動今ぉしすすめる労働運動の主体としての労働者階級に，明確にその「思想」が把握されていなけ 

ればならない。その意味で，空輝的社会主義者と呼ばれたロバ— K • オーエンCD影響は，まことに 

年倒的であ，た。労働者にょる産業管理の思想が, 19世紀イギ卩ス資本主義の発展のなかに芽生え 

た初期社会主義思想のなかにすでにみられたことはまこと^:示瞼的であるが,イギリスではその後 

も產業管理の思想か，労働組合速動の発展とともに伝統的にうけつがれるこ'ととなつた。ォ一：X■ン 

の運動は，いゆる職能別労働組合連動一般に解消される立場に反対じ一般組合運動によって，

注 （3 ) ロバート•オ一エンの労働組合運動にたいする観点はかなり複雑で，ある時期にはストライキを無用とし,：あるいは 

危除視したりする® 向があったが，被個人の見解とは別に,オー土ンの影響をう分た人々のなかには, ストライキをも 

って権力獲得の手段と.して考える立場が，.濃厚にみられる。十なわ.ち，1.830平代にすでに，general ..strikeについて 

つぎのように論じられている。

r 3 つの輝類の力，すなわち，富の力, 才能の力および数の力がある。彼 ら (労姆者)は, 彼らの雇主よりも多くの富を， 

unstructw orkerよりも才能や数の上の力をもっているか？ たしか〖こもっていない。そしてその結船力がないた 

めに，勝利を拋粢し, そのすベてにおいて輿をかかれたことを反すう'するfcちがいない.と.いうことである。一般組合によ 

って，あらゆ.る顿類の権力をあたえられ，■ゼネラ.ルノストライキによって, 彼らより.もすぐれた人々を；.どのような適垃; 
の条件にもあわせるしとができるのである。」' (G.D.H. Cole and Filson, British Working Class Movement, Select 
Documents, 1789-1875, Macmillan, 1951, p. 288. なお，この間題をあつかったもcpとして，W. Milne Bailey, Trada 
Unjon Documents, Bell, 1D29. Max Morris, Prom'Cobbett to the Charti3ts, Lawrence and Wishart, 1948. Henry 
Polling, The Challenge of Socialism, A. & C. Black, 1954. Raymond Po$tgate： Revolution from 1789 to 1906, 
Harper Torchbook,1邠2 などがあ令。さらに，aD .H , Cole, A History of Social Thought, 5 ： Vols, Macmillan! 
1953-60. が参考になる

*—  3 5 _ ) ゾ1 :
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産業K 主主義と労働者管® の思_

全英国の労働者を.Olie: big .union (Grand National Consolidated Trades Union)に組織し，，社会'変革を 

実現しようとしたのであって, たんに労働条件め改善という経済的改臾闘争にとどまらず，労働者 

の協同運動に•よって，資本主義社会を根底から否定しようとする運動の先駆どなったことである。 

その証拠として，オーエンはたとえば，生産者ギルドという組織を,主どして建築勞働者の組合を 

中心に構想しy•こが，これはのちに，20世紀初頭のギルド社会主義の連動に深刻な影響をあたえたも 

のである。 • . :

オ エ .ンの運動は，その忠実な信奉者ウイリアム .•.ラヴ.エ.ット（William、LoV^tt)やモリ’ソン（James.

Morrison)によってうけつがれ , 労働者教育蓮動や協同主義蓮動となっ七其# 化したが,とぐ虼後
.• ペ . . .  . 

者はその後，いわゆる消費組合運動として矮小化された結果，オーエン主義そめもののもつ社会変革

的意義は見失われ，第 1 イシターナ 'ン自ナルがら第2 イン4  ニナ、ンョナル匕至る国際労傾/運動の発
(5) t

展のなかで，オー^ ■ ン主義はその初斯果した大きな役割にもかかわらず，そのイテオロギ一とは

なりえず，マルクス主義および無政府主義が労働者階級の思想として定着することとなった。社会

変革の思想としての労働者による産業管理の思想としてのオーエン主義が，19世紀後半以後，急速

に衰えたことの最大の原因は，一方における職能別組合を中心とする団体交渉制度の発展と労働組

合の法的承認による産業民主主義の一応、の制度的確立によって，労働運動全体が改良主義的傾向に

包まれる一方，.官僚制度, 軍隊などめ近代国家の権力機構が整備されることによづで，社会主義運

動は，この国家權力の分析，その争奪をめぐる問題に焦点がおかれ，学働組合を中心とする產業管

理の問題は，無政府主義を媒介としセアナルコ• サンテ' ィ力リズムによって,労働者階級の要求に

応えるものとして新たな問題を提起することとなぅたのである。ギルド社会主義の運動も，このよ

うな国際社会主義連動とイギリス労働運動の関係のなかから生まれたのである。

注（4 ) 才ーュンは，ストライキを, 組合鉴金の浪費として担否する而と, これを關争の手段として認める‘という立場が,奇 

妙に混合しているように思われる。前者は, 協同主義者としての彼の思想がらくるものでり，後者は， general 
unionを主体とするgeneral s t f ik eの思想である。20世紀に至って，オーェンの思想のうち，前者は，いわゆる消費 

協同組合運動に矮小化されることによって，体制内的運動に転化したが，後者は，体制変本の思想として，再生するに 

至ったのである。ここに今日もなお，オーェン主義が，「空想的社会主義」として，单純に切り捨てられない理由があ 

る。そしてこの点にこそ，オー.ェシ研究の现代的問題が存在していると思われる。しかし幸か不幸か，わが国めオーェ 

シ̂ 部 こ の ffi#な間題{ • 閑に付している。

( 5 ) 国際的組織を結成しようとする最初の提案は1838年，ロンドン労働洛協会の書記，ゥイリアム• ラヴェットが行なった。 

ラヴェットは家具エだったが，団結禁止法に反対し，労働組合を組織する拖利を獲得する關爭に参加した。 彼は， 「ニ 

ュ—. モラル• ウア„ ルド」と協同組合経济制度の臾瑰にたいする信念を，ロバート♦オーェンからうけていた，イギ 

リスの政治制度民主化のため,韹通選筚やその他の措瞪を奴求する6 ヶ条の r人圾窗章J の作成を助けた1836年削立の 

口シドン労_ 者協会の指導者として，彼は.，労樹(者が，その経済的社会的喪求を狻得するには;政治的改革と組織が必 

谀であるという思想を5けいれた，中座階級の改本潘としてめ経験から, 彼は，穷働咨が，自分たちと同じ階級の者か 

ら指遵者をつくり出すべきであるとめ確倩を抱くに至ったs いろいろの活動を通じて < イダリア>:ブラソメ, ドイツ， 

ボーランドそめ他の围々からの政治的亡命者と知り合いになり，彼らの国家独立と国際協力という主張を支持するよう 

'になった,’ (Lewis L. Lorwin, The InbSrnaniohal Labour Movement, History, Politics and Outlook, Harper and 
Brothera, 1953,阪本衆,相nふじ共訳「国際労働迪動—— 搁領 . 分裂と統一の歴史J , 誠信窗历，1防9平, 2 頁。

なお，この点については，Max’Morria, ibid.を参照a ■
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摩業民主主義と労働者管理0 思想 _

労働者の産業管理の運動に深甚な影響をあたえたギルド社会主義の思想は，根充的にはさきにの 

ベたロパート• オーエンの流れを汲むものであるが，それだけでなく，1880年代から1900年代にか 

けてのイギリス労働組合運動の変貌と密接な関係をもっている。いうまでもなく， ；L880年代の新組 

合運動の勃興は，組織面では2 つの基▲本的契機をもクている。すなわち，従来，.まったく未組織の 

ままに放置されていたドック，ガ不労働者，およびマッチ女工などの不熟練労働者の一般労働組合へ 

の組織化と炭坑労働者および鉄道従業員組合の組織強化や問題であこれらcp運動を特徴づけ，

イギリス労働運動史上，特別に意義あらしめたものは労働運動とプルクス主義との結びつきが,か 

の歴史的な第1 インターナショナルの時期にまさる昂揚を示したごとである。 しかし，この歴史的 

な運動の発展は，つぎのような注目すべき裏面をもっていたことを忘れてはなら.ない。半熟練ない 

し不熟練労働者の.目覚めとその組織化を基軸とする新組合運動は，翌然のことながら， S 時間労働 

制および最低賃金制の要求，および；れらの基本的要求の上に社会保険制度の確立などが掲げられ 

たのであって，労働運動のイデオロギ— とレてのマルクス主義は，ここに「革命と改良」の統一を 

実践の面で具体化しようとレたのであマた。 しかし，これらの闘争目標が，20世紀に至って，きわ

めて不完全な形であれ，あるいは部分的にもせよ，社会政策として達せられるととによって，また : 
、 » <

他方において，はげしい資本の攻勢によヮて，新組合運動は色あせ，革命的労働組合主義は/いち 

じるしぐ体制内的色彩をおび，マルクス主義は，結局，労働組合運動の社会改良主義闘争の限界を 

打破することができず，革命思想としてのマルクス主義に次第に幻滅を感じ，労働党の成立と相京 

って，労働運動のイデオロギーが混迷の色智湾くするような状浞となクた。

しかb このような現象は，たんにイギリス労働運動:だけの特學なもので、はなぐ, 一般に‘独占資本 

主_ 国には共通してみられたのであり， .とり..わけ， ドイツ労働運動，と社会民主主_ との関係におい 

て, . ％っ，とも典型的にみられたところである。社会主義鎮庄法p 撤廃後，オルフ/レ,卜綱領の採択と 

袪佘主義および労働興動の合法化という条件の下で, 修正主義諭# :が行なわれ，ドイツ社会民志党の,

注（6 ) A.L. Morton and Gedrge Tate, The British Labour Momement, 1770-1920, A History, Lawrence and Wishart, 
1956.古賀良一訳「イギリス労働運_ 史」，法政大学出版部，1970年，227頁以下穹みよ。•なお夸らに，Henry Felling, 
A History of British Trade Unionism/Penguin Books Ltd, 1963.大前朔郎HR rイギリス労働組合連動史j 196啤 ， 

. 束洋経済新報社，101頁以下をも参照。 なお佐野捻「ィギリス産業別組合成立史j 1971年， ミネルヴァ書房を参照。

( 7 ) 新組合運動の発展と8 時間労働制の毁求およびこれと結びつく社会.政策の問題については， Phelp3 Brown, The 
Growth of British Industrial Relations, A Study from the Standpoint of .1906-14, MacMillan and Co. Ltd., 
1959. p .151以下を参照。なおとれt ならんで，191.1年の国,民保険法については, ibid., p_ 308以下を参照^

( 8 ) .イギリス労働者階級のマルクス主義への批判，あるいは幻滅が深まった最大の理由は，その指導:者 M/ハインドマ 

ンの穷働組合にたV、する敵対的な態度やあるV、は，当時たかまりあった帝国主義政策i.の妥協にみられた右傾化傾 

向一レ一 ; ンが，「帝_ 主義j におV>て，日和見主義として批浏レたCDは，まさにこの点であった一であった。 そ 

れにもまして，革命的な労働省を失望させたC とは, かつてはトム• マンとともに，SPF(社会民主連盟)におV、て栺撙 

的な地位をしめたジa ン♦バーンズ（办hn Burns) .のちに労働岩階級の期待校反し，これを离切って,自由党内购 

の国務大臣となったことであった。もちろん，このことが直接的な原因でないとしても，ともかぐマルクス主義に対 

するある従の幻滅が生じつつあったところへ，サンディ力y ズムが流入したことは疑いえない4
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第 2 ィンダーナショナル};こおける指導的な地位のために，国際労働運動全体に，改岚主義的•現状

維持的傾向が漲りはじめ，社会革命の理念の高唱は，たんなるスローガンと化したのである。国家

権力とどのように闘うかという権力掌握の政治的なヘゲモニーの問題を，ただ観念的に論じ，それ

を苹命的状勢の不可避性に結びつけることではなく，労働者の生産過程における闘争よって,産

業の管理を実現し，社会主義革命の推進力たろうとするサンディ力リズムめ’思潮が，1910年代のィ

ギリスに導入され，ここにいわゆる產業上め大不安の時代が始まったのである6

1的0年代から1910年代，第 1 次世界大戦の勃発までのョーロッパ労働運動の歴史は,およそ高度

に発展した独占資本主義の下において, 労働者階級の解放,社会主義革命の実現のための方法どし

て，きわめて多ぐの問題が提起された点で，まことに注目すべき時期である。マルクス主義，サ

.ディカリズム，ギルド社会主義およびブェビアン主義などがそれぞれ，労働運動に深刻な影響をあ

たえたのであるが，国家権力の問題を革命における最重要の問題と•みなしたものがマルクス主

あったとすれば，産業管理の方法による労働者階級の権力掌握の途を模索しためは,サンディ力リ

ズムとギルド社会主義であり，フヱビアン主義は産業民主主義による社会改良を目指したものとい

うことができる。それでは, • どのようにして，產業管理の運動は進展したのであろうか6 それは何

より’もまず産業別組合の運動と密接な関連をもっている。 ‘

すでに指摘したように,サソディ力リズムおよびギルド社会主義のイデオロギニによづて導かれ

た労働者の産業管理の運動が，DO5年以後の社会主義運動と労働組合運動の結びつきのなかで生ま

れた。労働代表委員会が労働党と改称して，文字通り，労働者政党としての地位を確立した1906年，

独立労働党は130 の新支部をもち, . 社会民主蓮盥も86の支部を建設し, —方また'これら労働運動の

.左翼を形成する勢力として， ロバ一’ト • フラッチフォ一.ド (Robert Blatchford)のク .ラリ‘オゾ • クラ
一  (10)

プ （Clarion C lub)などの啓蒙運動が展開された。こうした主として知識人を主体とする政治逋動は， 

それからさら丨こすすんで，労働者教育協会の設立による労働奢教育の連動r も刺激.をあたえ, ' 1899 

年に建設されたラスキン• カレッジを中心に，学生と労働者との交流，とくにマルクス主義思想の 

普及を目的として，ここに「平民同盟j が結成されたのであった。 しかしながら社会主義運動と労 

働連動との結びつきは，たんにマルクス主義という取一の思想体糸めみを媒体としてい/このではな

注（9 > この意味において，レーニンの「国家と革命j はまことに, マルクス主義の国家親を古典的に理論化したものである 

が，とこではサンデイ力リズムやギルド社会主義の国家辑は充分に批判されているとはいえない。丨パリ • a ミューンの 

歴史的批判を通じて批判している点は，勿論高く評価されなければならないが，パリ•.コミューンの革命が，ゴルクス 

主義の方式によってなされたものではなく，まさしくアナーキズムやプル*-ドン生義をイデオ口ギーとして行なわれた 

という評価が弱いようにみうけられる。.'しかしそれにもかかわ.らず，レ“  ニンがパリ コミュ一ンを評価するのであ 

れば，彼がこの1910̂ 代のラーキンやコンリーの連動をどのように評価したかは，きわめt ：卵味ある問題であるといえ 

よう。この問難こ閲迚して，拙稿「パリ ♦ ロミゴンとその現代における歴史的意義j (三丨II学会雑認，謂64卷笫6号> 
を参照》

(10) Henry Polling, Origins of the Labour Party, 1954, Penguin Books L td ,をみよa
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丨丨麗脚_ 1 1 _ _

轉脚_ 晨1哪01卿"續!綱

産業尻主主義と労働者管理の思想 

く，フエビアン主義* .アナーキズムおよびサンディ力リズムのようなさまざまな社会主義思想の複 

合的な運動のなかで実現したものであり，その批判は，資本丰義体制の根幹を成す「賃金制度」そ 

れ自体に向けられていたことに注目レなければならない。

: 々ルクス主義は, プP レタリアートによる国家権力の掌握を，恐慌を契機とする全般的な危機の

たかまりの頂点において勃発す夺社会主義革命によって一挙に_ 現することを労働者に訴える一方，

労働者階級の日常闘争として，最低賃金制と8時間箩働制を重視し，「革命と改良」との統一をその

戦術として，左翼労働運動に影響をあたえつつあったのであるが,そうした革命的危機における権

力掌握以外に教えるとこるは少なかったQ •これにたいする労働者階級の下からの生産過程に対する

直接的掌握として，産業管理9 思想および運動の存在意義がある。イギリスの場合，奶世紀初頭か

ら次第にはげ'しくなってくる物価の上昇にかかわらず賃金の停滞傾向，労働党成立を中心とする勞

働運動P 全体としての攻勢に対し，タッフ• ヴヱイル判決およびオスボーン判決にみられる権力の

反動的傾向に対し：c ，抵抗しようとする新しい気運がもり上フてきた。. そのなかでとく^:注目すベ

きものは，: エ.一ムズコ:ノ..リ 一（James Connolly)をは.じめ，ロバ一.ト.スマイ..リr~ . (Robert Smillie) y
, (12) ’ ’

トム.♦マン.(Tom. Mann), ジx..一みス’ ...，ラーキ、ノ' (James Larkin)らの活躍で.ある。.とくにラ一キンは

ダニエル. ド . レオンの影響をうけ，1903年古い社会民主連盟を分裂させて，新しい社会主_ 労働

党 （Socialist Labour P ar ty)を結成することによゥて，.折からイギリス労働運動におこりつつあった

産業別組合運動に，革命的な社舍主-尋の思想を注ぎ込もうとした。またすでに18的年のド、やク • ス

ト•ライキにおいて，ジョン • パ一ンズとともに活躍して，闘争を勝利に導いたトム• マンは，1910年

注(11) 1900^から1914年までの賃金，物価および雇用の状態を示せばつぎの通りである（なお出所は，G. D. H. Cole, Short 
History,邦訳，第 3 卷375頁)/  .

.'年 « ' 食 | 4 小売 物価
(ロンドン）

貨 / 幣 賃 金  
(農業を除く）

実 質 賃 金  
(失業を考慮じない） 率を100からひく、

1900 パ .100 100 100 97
1901 100 99 99 97

, 1 9 0 2 101 ：.97 96 . 9 6 .
1903 * バ 103 r 96 93 95
1904 102 96 94 94
1905 103 . 96 93 95

. 1906’ 102 98 96 96
1907 . . 105 102 97 96
1908 107 101 94 92
1909 108 99 92 92
1910 109 100 92 95
1911 109 100 92 97
1912 114 103 90 97
1913 115 106 92 98
1914 117 106 91 97

これをみれば明らかなように，1如9年以後，実質貨金が急速に低下しつつあるをみるであろう。‘Great Unreat* 9原因 

のひとつが，Gのようなエドワード時代における发働者階級の状態悪化に起因することが考えられよう*
(12) Max Beer, History of British Socialism, V o l.I I ,1953, p. 362. Beer は,ここで， 1911 ~13年の昂揚は，.イギリス 

穷働運動史上，特筆すべきであり，イングランド，ウエールズおよびスコツトランドの鉄道従業員，アイルランド 

の運輪労働恭の海を越えての迪带の.すばらしさを強調し, そのストライキ運動め歴史的意義を，183SI〜42平との比較の 

奴性を独調している。この点については，Webb, H i^ ry , pp. 6与4-5女もみよ，ただし，アイルランドの連動とイン 

グランドめ速勤とを無条件に同—祝していることは間題である。

39(893) —-—•
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5 月，オーストラリア，南アフリカおよびその他の地域を旅行して帰国したが，とくにアランスに

おいてサンディカリズムを研究し，その月刊雑誌「産業上のサンディカリスト」 （The Industrial
(13)

Synd丨calist)を通じて，南ウェールズの炭坑労働者に大きな影響をあたえたのである。このようなサ 

ンディ力リズムの潮流とそのイギリス労働組侖蓮動への影響にたいして，どのような反応が運動の 

内部にあらわれたかといえば， 2 つの面にわけられるのであって，ひとつは，.マルクス主義のこの 

運動によってうけた影響であり，いまひとつは，従来，伝統的にイギリス労働運動に根強い影響力 

をもっていたフェビアン主義の動向である。.

まず，前者についてい先ば，社会民主連盟に結集レていたマルクス主義者ナこちは，この衝擊め下 

に，ィギリス社会党（BSP)を結成し，労働組合をたんに団体交渉の生体とし弋把握するだけ,でなく， 

その限界をきびしく意識し，真に闘う組織として再編成することを目的としたのである。 しかしイ 

ギリズ労働運動の伝統めなかに輪入されたサンディカリズムは，..マルクズ主義■のよ 'うに社会主義革 

命による国家権力め掌握を目指す運動とも異な％，まf cフ土ビアン主義のよ’うな都市行政の民主化 

や温和な労働組合主義とも対立するとろの独特の理論を生み出したのであって，いわばその両者 

のアンチ • テ一ゼの 2 つの侧而を有機的に結びつけチこものであったということができる。すなわち， 

マルグス主義が，史的唯物論の方法による資本主義の必然的崩壊論を前提として,プ口レタリア革 

命を媒介とする国家権力の掌握を志向し，その最終目標は,プロレタリアートによる国家椹力の奪 

取におかれ，それ以後のことについては, ほとんど何もふれず；：i ぐに■労働者階級め自発性とプけ 

レタリア国家権力との関連，ごの両者が，共産主義社会の建設め上でどのように絡み合うかが，少 

しも明らかにされていない'。ギルド社会主義は，このようなプロレタリアー卜独裁を根幹とする単 

一的国家権力構造にたいして，いわゆる多元的国家論を対置する。国家権力がひと :o の暴力装置で 

ある以上，たとえそれがプロレタリア的社_ 主義国家権力であって非合理な暴力として棒能し , 

その結果として人間性を失わせ，社会主義が本来その内容とすべき自由や人間的尊厳が損われる危 

険性を内蔵じていないとはいえない。マルクス主義は，プロレタ! )ア権力樹立以後^題について 

は全くふれることがないが，ギルド社会主義は，この点に重大な危惧と疑問を見出すのである。彼 

らは，マルクス主義が, ブルジョア国家に対してプロレタリア国家権力を対置することによって, 

いわゆる O b jec tiv ism が陥りがちな危険性を少しも解消しえないとして，プロレタリア国家拖カ

注( 1 3 ) トム•マンのサンディ力y ズムの理解には，つぎのようないくつかのモティーフをもって構成されてV、た。ひとつ 

は，労働名-階級の社会主義であり，いまひとつは，産業別組合運動を中心として，社会主義建設の真体的プロダムラム 

をもっていたこと，そしてさらに第3 には, 炭坑劣働者の連動に大きな期待をがけた。第 1 の点についていえば，産業 

別組合こそ，労働志階級の社会主義であり，第2 の点につI 、ては, 鹿梁別；til合をもって, 将来,労働者共和国(working- 
claaa republic)としようとするもので’あった。そして飨3 の点としては，穷働湛階級をして，階級的戦争に起ち上ら 

させるととであり，このM論を文字通り，身をもって突践したのは, ジ ー ム ズ . a ノリーであった。この点について- 
は, Ken Coates and Anthony Tophan, Industrial Democracy in Great Britain, A Book of Readings and Witnesses 
for Workers* Control, Macgibbon and Kee, 1968, Chapter One, Forerunners of the Ferment を参照。
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といういわば」元的国家権力構造にたいして，多元的国家観を展開するのである^ それによれば， 

「国家」CStateOのもつ主権とは本来絶対のものではなく，教会や大学あるいは労働組合のような 

団体と同じく，それ自体，その本来の目的に向って機能する社会有機体にほかならず，その権限は 

それらと同等のものであるはずであるという。これには多分にルソ一の社会契約説との類似性をみ 

ることがでぎるのであるが，何といっても決定的な影響は，サン.ディ力リズムの思想であり，とく 

にアナーキズムの重要なー侧前であるその自由連合主義の考え方であろう。‘このようにして，労働 

者階級の連動の，上からの国家権力による圭導とめ関係において，ギルド社会主義は根本的に対立 

し， 権力の争奪をあまり重要視しないことが特徴的であると同時に，生產過程における労働者 

の運動において，ブ土ビアン主義者と決定的に対立せずにはおかない。

フエビアソ主義はいば労働党のイデオロギ一であり，一方に;おいて労働組合の団体交渉による 

労働条件の改#と地方自治体政治への参加をスロー ガンとする「ガズと水道の社会主義」，他方 , 

労働組合6 連合組織としての労働組合総評議会を基盤と, しての労働党の勢力の拡大によって，_ 会 

主義丨こよる社会主義を漸進的に実現しようとするものであった。ギルド社会主義は，しかし， フエ 

ビアン主義がこのような労働組合運動と政治運動とを直接的に結びつけたとしても，穷働者の賃金 

奴隸としての;lili位は一向に廃_ され名もので•はないとし，要は，賃金奴隸をいかにして，資本主義 

の柽梏力、b 解敌するかにあるのであって，こ6 問題にたいして，真正商から答えていないという点 

では, フエビアン主義もマノゲタ义主義と同じぐ一種の国家社会主義であり，真に労働者の解放を実 

現するものではないと主張する6 セある。このようゼ，ギルド社会主義のとなえる産業民主主義は, 

マルクス主義のようr 国家権力の争奪のなかに社会主義革命の本質を解決するのでもなく，またフ 

エビアン主義のように，労働組合’め団体交渉め機能を方能とするたんなる産業民主主義でもなぐ， 

実に，その基抵をなすものとしての, 労働者の産業管理を.こそ，決定的^重要な問題として把えた

へ :： '

しんしとごセとくに注目しなけれぼならないことは，この思想が，ホブソン(S,G. Hobson),オリ 

ッジ (A. R. O m g e),ぺンティ (A, J. P en ty )およびコ一ルぬ. D. H. C(%)などの离進的な知!^人だけ 

の啓蒙連翁にとどまらず‘ _ に1的0年以後1910年代に至るイギリス労働琿動のはげしい潮瘐の変化 

—— イギリス資本主義め独占段階への移行とこれによっておこった労働運動の量的•質的な発展お 

よび労働考階級章織の変イ匕， の反啤であり，これに支えられてその思想が豊かにされそのように 

して生じたイデ士 ロギ一がまた，H O 年代のきわめて短い期間ではあったが， 「産業上の大不安」 

をよびおこし，さらにその結果は，第 1 次世界大戦後の苹命と動乱の時期に及び，ひとり労麵出題 

にお好る産樂禹志军義とぎまら女* , これを莲柢として，現代資本圭義の.変革の問題を提年するに 

至ったところf c , この時期の労働運動の道要な意萍が存在する。 ’ ，
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( 3 )

1917年， ロシアにおける2 月革命の勃発そしてそれにつづく10月革命の成功は， ョーロッパの労 

働運動に深刻な影響を及ぼし，それが全世界にあたえた衝撃は，あたかも，フランス革命の18世紀
门4) ' : ’ . -

の世界にあたえた影響に匹敵したといわれる。労働者階級の運動との関速において考えるならば，
, ■. • 1

こ.の革命が，ョーロッパの社会主義運動と労働組合との関係に，いまだかつてみられなかった重大, . . .  . .  . .  i
な変化をもたらしたことが注目されなければならない。すなわち，旧社会秩序の倒壊と新社会の建.

• . 1 . . ノ . . ，' . . .  , . i ,

設が，同時に，社会主義運動ならびに労働組合運動の重要な現実的な課釋として日程にのぼったか 

らである。すでに第2 インターナショナルは , 迫り来る啻国主義戦争CD勃発を前にして，戦争を通
- .. • '  し ' ： - '  ' ■ : '■；'■.： •，•••， . •

じて内乱へ，そして労働者階級の解放というスロ 一ガンを掲げ，またしばしばその決_ を行なったの
(15) ' . ' , • ' . ヘ ン ！… . . . '  ■■ ' ：；, し...,.■' ；' ，：• ; ; - ：..

であった。 しかし戦争の勃発とともに，第 2 イン.ターナショナルの国際的連帯の精神ゆずこちまちの 

うちに崩壊し， ドイッ社会民主党およびイギリス労働党を咚じめ，いずれの国の社会民主主義政党 

の主流も，その国の政府の戦争政策に協力を誓うこととなっ/こ。 しかしこうしたプロレタリア‘国際
' - V - ' ■ i • •

主義の崩壊は，各国内における労働運動にたいするきびしい庄迫となってあらわれ，戦争当初から，
■ , , ■* " ...へ . . . . - ,:• . ノ ノ ，. ン.

労働組合運動内部に矛盾と反撥とをよびおこすことになり，とくにイギリスの場合,「産業上の大 

不安J の直後であっただけに，反戦運動は次第にはげしくなり，労働者の要求にたいして，政府は

注(14) Harold J. Laski，Reflections on the Revolution of Modern Times, 1 9 4 6 . ,
ハロルド.ラスキ訳「现代举命にかんする考察」，みすす̂ 房，1950年。 ；

( 1 5 ) インタ一ナショナル内部における紛争をもっとも際出たせた問題は，. 帝国主義戦争の勃発を前にし* インタ— ナシ 

a ナル加盟の各国の社会主義若は，どのような態度をとるべきかというまさしくその点にかかっていた，19, までの 

第 2 インターナシ3 ナルの立場によれば，戦争は，資本主義制度の作用の結果ひきおこされるものであり； 「資ネ：圭義 

. の廃止』と 「協同国家J の建設によらなぃ限り, 廃i tすることができなぃとぃう見解をとってぃたr そして- れにたV、 
する対策として, 軍備の制限, 常拙軍を廃止してこれを義勇軍にかえること，_ 際仲裁や，宣戦命告を行なう前に，国 

民の一般投票を行なうようにすることによって，戦争勃発の佐険性を減少、するこ-とがセきると主張した。これらの措置 

を促進し, 戦争や軍事目的のための予算への投票を梅否することは，社会主義者の義務であると考えられてぃた。レか 

しこの立場には， 2つの取点があって，それは，1907年！̂ストクツガルト大会におI 、そ茁大な論争の痛点となった防 

衛戦争と侵略戦争の区別の問題と少数派としての社会主義者<0戦争反対の意志表年の方法についてp 問題である。すで 

に第2 インタ一ナショナルは，フランスの社会主義齿ジャン• ジg レス (Jean J a u r te )やイギリス独立労働党の指傅 

乳 ' ケーァ.ハーディ（Kelr Hardie)の'提唱にかかる議会で'の多数決を必耍としない方法-とH : ゼ本ラルンス.t ライ 

キによる戦命防止策をめぐって， ドイツ社舍民主党ははげしく反対してぃたが，ストッツガルト大会では，ニコラス. 
レ 一 ニ ンやP — ザ . ルク七ンブルクの提唱により，「戦争が勃発した場合には妊会主義者は協力してこれを終らせるよ 

うに努め, 資本主義的支配の没落を促進すべきである」とぃう提案を採択したのであるa しかしここにはすでに, 第 2 
インターナシa ナルを崩壊にみちびく要因が胚胎していた。との問題にかんしては，Lorwin, ibid.邦訳26—27頁および 

William Z. Fo3tcr, History of the Three Internationals, The World Socialist and Communist Movexnents frbm 
1848 to the Present, New York, International Publishera, 1955•長洲一二 • 田岛昌央共訳「固際社佘主義迎動史一~■ 
3 つのインタ一ナショナルの歴史j 大JJU肪 ， 1957年上卷を参照。 なおレーニンr绾 2 インタ一ナシa ナルの侦壊j 
( レーニン全集，绍26巻，大月版） は， この問題にかんするTV典的文献である， . '
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ある程度の譲歩を考慮しなければならなかった。第 1 次大戦の全時期を通じてあらわれた労働者の

抵抗連動は，大別すれば，⑴戦争そのものヒ反対するけれども，これを既成の事実として認め,戦爭

によって労働者が被る損失を出来るだけ少なくしようとするものである，職能別組合を中心として，

赁金や労働条件の惡化に抵抗するものである，とくに熟練職毺への不熟練労働者の導入Cdiluticm，）

に反対する立場である，⑵いまひとっは，政府の戦争政策そのものに反対する階級的な立場であっ

X , むしろ戦争そのものめ勃発をもって革命を達成させる転機としようとするものである。この捧

者の立場こそ，まさしく第2 インターナ、ンョナルの精神をうけつぐものであり？やがて第2半イン

ター，そしてさらに第3 インターナショナルにうけづがれるべきものであった。

せが，これら2 っの流れは，それぞれまったく無関係に存在したのではなく，相互に密接な関連 

をもっていたO である，それらの関速の仕方は，国によりきわめて複雑な様相を呈したのである。イ 

ギリスにおいては，すでにのベたように，長い歴史と伝統の上に，職能別組合が,団体交渉を主体 

とする「産業民主主義」を樹克しつっあった反面，1910年代には，不熟練労働者を組織しっっあっ 

た産業別組合運動の勃興と，これと密接に結びっいて, アナルコ • サンデイ力リX ムやギルド社会 

主義の運勤が，々ルクス主義とぼ異ならだ形で，反体制を鼓吹しっっあった。けれども，ギルド社 

会主義の運動は, たしかに，職能別組合の唱える「産業民主主義」とはちがづそ，労働者階級の積 

極的参加による產業管理の悤想を宣伝しつっあったけれども，労働者階級の運動,とりわけ產業別 

組合運動とは密接ではなく,むしろ少数の指導的なインテリゲンチヤの運動に堕するという脆弱な 

側面をまぬがれることができなかった。とれにたいして, サンデイ力リズムは直接的に-r般労働組 

合と結びっき，革命的な労働運動め理論を注入するのに大きな力を発揮し，その運動のなかでもっ 

とも偉大な役割を演じたのは, 機械工出身で, 社会民主連盟の運動に身を投じ，のちにサツディ力 

ヴストとなったトム• マ ン （T6m Mann)と，アイルランド出身の熱烈なサンデイカリスト，ジ;み ,  

ラーキンおよびジェームズ;• セノリ—，であった。へ ；.：' へ

彼らは, 当時のイギリスの-^般勞働組合としての炭坑労働組合, 鉄道従業員組合お'ょび運輸一般労 

働組合のM展と，いわゆる三角同盟の結成のなかで，これらを社会革命のための戦闘的な部隊とし

注( 1 6 ) イギリメ労働党および勞働連動の軟争政策への垛カ過程は，1钒5年7月のサウス•ウェールズ炭田における炭坑穷働若 

のストライキに発する。ノ戦中の勃発以後，想化する労働条件にたいしヤキめ改善を喪求する速動として発屁し，折から 

不足しつつあった熟練労働力とともに,ストライキは続けらんロイド. ジa ~ ジ政府をして，かなりの讓步をかちと 

ることがでぎたのであ.る(G.D.H. Cole, A Short History of British Working Class Movernent,邦訳，第 3卷 146〜 
147質)。しかしながら, 政府は，このように頻発する労働争議にたいして，産業休®を実現し労阐I党を与党化するため 

ことfc,バアニサ一• ヘンダーソン（Arthur Handerson).をして，入閣さ4 る'こ'とに成功し，軍需品条令のも.とに，. 
強制仲裁と労働の務1魂化政策が，_ 会にお'い弋何決されためである。かくして, ヘンダ一ソンは，下院における労働党 

の指導渚としての役割と, 労働党が全く代表含れXいなV、政府にたいする布^！上の，產業上のアドヴアイザ一という矛 

盾した役割を演十ることとなったのであるi. (G.D.H. Cole, A History of the Labour Party from 1914, Koutledge 
and Ke^an Paul Ltd., p. 24)e

— ~  43 (897")
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山 （17)
て考えたのである。とくにラ一キンとコノリーの場合は，民族解放運動と労働運動との結びつきを 

強く意識しつつ，ァィルランドにおける社会主義共和国の樹立を目指したも■のであっただけに，そ 

の運動は > まことに熾烈なものがあった。従って，ひとしくサンディカリズムの運動とはいっても，

トム. マンとラーキソあるいはコノリ一などの指導者にとっては，相互に共逋した面とともに,き 

わ 立 っ た 独 自 性 . を も っ た 面 が み ら れ た こ と は 当 然 で あ .

' サンディ力リズムは，産業民主主義を， もっとも徹底的におしすすめたものであったが，第 1 次 

世界大戦の勃発は，こうした労働者階級による下からの変革の運動としての産業民主主義に決定的 

な打搫をあたえ，労働者の自主的な運動は，クョップ•スチュァート運動によって担われるに至っ 

• た。すでにのベたように，産業民主主義の理念は，基本的には，労働組合の団体交渉を中心と+ る 

労働諸条件の改善を目的とするものであるが，これを蕋抵として，労働者の生產過程にたいする直 

接的掌握，いわゆる産業管理を意味するものであづた。第 1 次大戦の勃発は, この2 つの産業民主 

主義を, ひとつは，「労働稀薄化j (‘dilution*)の反対闘争，そしていまひとっは,産業国有化のための 

翻いとして組織的に行なわれることとなった。その中核となったものこそ，前者は機械產業であり， 

後漭は炭坑業であった。とはいっても，この2 つの産業民主主義運動は，相互に密接に関連するも 

.めであり，とくにクラィド地方の闘爭は，この両者が相互に離れがたぐ結びついて発展したところ 

に大きな特徴がみられたのである。ずなわち，それは工場委員会の運動として発展をみたのであり， 

やがて， ロシァ革命の勃発とともに，工場ソヴェートの運動となり，ィギリスにおける左與労働運 

動の発展に，大きな役割を演ずるのである。 .しかじ:イギ、リ. ろにおいては, C のような工場ソヴ:n —

トの運動は，ロシァ革命の影響のもとに1沿0年以後，赤色労働組合去義とレて, ショップ•スチュ  

T - r ト運動を中心とするi t 場委員会運動ながに生きっづけ：るのであるがへ 国寥權力の掌握と劳姆 

運動という点では，ほとんど問題となり;えなかづた。その本きな现由烊まず第 1 にィギリそ労働 

運動の中心的部隊は, 何といってもクラフト• ュニオンであり，体制変革的な弊術に対，レ！:極度に

警戒的であるため, クラィド地方の.ような重：C業地帯.に，反戦運動がたかまっていたにもかかわら

' , ■ ： ' • 1 *： '-
. . .  し • - . ■ メ - 、 . ■ ■ 1 .• .'

注（17) これについての くわしい説明は，G. Desmond Greaves, The Life and Times of James Connolly, Laurence and 
- Wiahart, pp. 85fF. 1961, Chapter Sevenをみよ。 •

(18) Connollyと I^arkin kは，ともに, ァィルランドの淨動窣hして, 労働運動観のなかに- : して，つねに*取 、塚.族 

■性をただよわしていたぃしかしL ark in纟 'Connolly とでは，サンディ力リツ、.卜と:してきわめて興:味ある共通挫を'も 

ち:ながらも，それぞれ独均.な而がみられた。.すなわちラ一キンの場合は，穷脚速取j家として，ベルファ一ストを中心と 

するァイルランドの運輸—般労働組合奪中心とする産業別組合の強化による鹿栗贤主主義思想の確立に全力を注ぎ，丨ず丨：

接行動，ゼネ_ *ストによる库業民主车翁の撤唉によって資本家的支配を打倒し■ようとし，'イギリス本国の産桀別労撤贫1 
合との共岡を求めてやまなかった。しかしこれは必ずしもうけいれられなかった。このようなL ark inの活動について 

は，R.M. Fox, Jim Larkin, The JliBeof the Underman, Lawrence and Wishart, 1957.および. Em mot Larkin, 
James Larkin, 1876-1947, Irish Leader, The M.I.T. Press, 1965をみよ》なお,..Larki.n ときわめて親しい同志的閲 

. 係にあた ■ ponpolly,についてのきわめて説得的な評価は，.Sidney Webb, ffisto.rめ pp...655-657においてみられよう《 

サンディカリズムをめぐるトム• マン，ジ工一ムズ• コノリーおよびジェームズ• ラーキイの研究は,まととに卯味あ 

る問题であるといえよ

" .
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ず，これをひとつの力とすることはできなかったことである。. つぎに第 2 に,労働党および労働組 

合総評議会が，早ぐから戦争支持を明らかにし, 反戦•反体制の過激な労働運動を抑止する政策を 

とったことである。 しかしそれとならんで, 第 3 に，きわめて重要なこととして，1860年頃がら発 

達した労,使の協議機関の設置と，X れによる労働問題解決の伝統が根強ぐ, 第 1 次大戦中および戦
(19) し

後の困難な労働問題を，労使協議制によっ•て解決することに政府および資本家は全力を注ぎ，：乙れ

によって，労働者の苹命的精神,の昂まりに水をさし，労働運動を体制内のものとするのに成功じた

のであって，ホイツトV —委員会は，そのもぅとも典型的な、ものであった。そして,產業民主主義
.    — - ,

の具体的な要求としての国有化問題は，赤色労働組合主義の要求に対抗して/ 1923年の第 1 次■労働

党内閣の国有化政策のなか拓解消させられることとならた, このように, イギリ大においては，労

働運動にたいする労働党の指導権が確立:じており，‘ —，方'これに反し、て,革命的勢力は独立労儆党

(IL P ),英国社会党（B S P )および社会労働党（SLP) などの社会民主主義左派ないし革命的政党な

どに分裂し；やがて, イギリス共産党が誕生ずるのであるが；社会変革の主勢力とはなり得なかっ

たことが特徴的である。 • f パ ；

これに対して，きわめて類似的な経過を迪りながら； しかもぎわ立った対照性を示したのは，

1918年の革命以後のドイツであった。社会K 主 党 (S P D )が政府の戦争政策に協力した結果として/

戦争に反対する左派の人々を中心と.して独立社会民主党 (U SP D )が結成され, 1 、ンア革命の勃発

の影響により，その影響の下に，ス:パルタクス団が丰まれ,それがのちにドイツ共産党となるめで

あるが，それらの諸政党が，労働組合組織と一体どのような関係にあり，苹命的状勢を前にして,

どのような戦略.戦術をとっだかは, きわめて興味ある問題である。厨知めよ：うに:,ドイツの労働組

合運動は，社会民主党系の自由労働組合, 力トリツク的な基盤に立つ保守的な労働組合•，およびビル

シエおよびドゥンカーの指導の下に結成された労資協調的な組合と？つの類型があり，このなかで，

ドイツ革命以後の状勢によって， S P D が政権を掌握し,プロレタリア革命の危機に直面した社会

民主主義政党の指導下にあっナこ全ドイツ労働組合同盟（Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund) _が，.

当然勞働運動の主導権を握った。 しかし,労働組合運動と革命的運動のいおば接点に位置した革命

的オタ；イテの力は, S P D の右翼的な政策匕よって， ドイツ革命のなかで孤立し，革命普のもの-

を成功に導 くべき推進ガたりえなかったのであるへ独立社会民主党とスパルタクス• ブンドとの2

っの陣営に革命的労働者の勢力がニ分されたととが失敗の大きな原因であ名が，労働者嘴級が，生

産過程を完全に掌握できず，国家権力を握ったS P D は，革命的オプロイテに決定的に対立し，こ

れを徹底的に弾庄したことによっている。 ’

注( 1 9 )これについては，H.A. Clegg, Industrial Democracy and Natioilializatioh, 195L A.* Flanders and H.A. Clegg, 
The System of Industrial Relations in Great Britain, 1970.去参照* なお，邦書では，藤林敬三「労使関係と労使 

協議制」，ダイヤモンド社，1963牢，が有益である。
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最近，先進国における革命の問題が提起さ:れ，第 1次大戦後のレ一テ運動の意義が再び新だに脚 

光を浴びて登場しようとしている。.この問題は，産業民主主義の2 つの形態について,深刻な反翁 

を迫っている。工業の発展した独占資本主義国において，プロレ.タリァートによる国家権力の掌握 

，は，戦争や内乱の.ような特異な事態を除いでは不可能でる。従って，社会変革が，おしすすめら 

.れるためには，生産過豳における労使関係の徹底化だけでなく，单命的状勢の到来とともに，国家 

権力の掌握こそが，やはり最後的に^ 決定する<0であろうかンしかし国家権力の掌握がかりに戦#  

や内乱のような政治的な破局を導火線としておこるとしても, それのみでは，社会変革はなしとげ 

•られず, 2 つの労使関係相互の矛盾のなかで,産業管理闘争が勝利をしめるととが欠くベからざる 

条件となるであろう。独占資本主義下における労働組合運動が, このことを充分に意_ しない限り，. 

社会変革は成功しえなV、し，その将来には恐るべきファシズムの嵐が苒びわれわれを襲うことにな 

るかもしれない。 •
,

.ン ■ / ' J ' ' , . . . .  '

〔追記〕 川田寿先生退任の記念号に執筆の論文の稱想をねっていた頃，オーストリァのリンツで開かれる国 

• 際労働運動歴史家佘識に，日本学術佘議代表として派遣されるt；とが決_ し, 身边r わかに忙しくなった。 

本論文はそのようなあわただしいi かで書かれたもので, 問題提起に終っている感h 強い。川田先生には 

まことに中しわけない次第である。先生の御専門の「労使関係論」，に関連のある‘ 一マを'えらんで書かせ 

ていテこだいたのであるが, 暫定稿として，おゆるし下さること令期待し隹す。先生の淪らざる御活躍を祈’ 

り:京す。 (1971.10. 21深30
: ‘ _ (経済学部教授)

1
i

注( 2 0 )たとえば，Karl Korech, Schriften zur Sozialisierung, EuropaiBche Vcrlagsanatalt, 1969.木村靖ニ . 山太秀行共 

訳 「レ—テ遝動と過渡期社会j, 社会評論礼1971年をみよ。 . .
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ロシア革命においては , ，ボル、ン沄ヴイキ党がまず，唯一にしてもっとも革命的な政党として革命 

のプログラムを提示し，一方，工場，鉱山および農場その他の職場においで，労働者が資本家的経 

営を排除し,生産管理の主体としてソヴエート方式を創造的に採用し, 他方,軍隊および労働者の会 

議としての労兵会議を結成する匕とによって，終烏的にはすべての権力をボル、ン工ヴイキ党に結集 

することに成功しだのである。 ドイツにおいては， プロレタリア— トによる権力の獲得，労働老に 

よる資本家的経営の排除一一産業民主主義め確立，軍隊の民主化と労働者.との共同闘争，このいず 

れも達成することができなかった。パドイツ革命の失敗の原因，そしセウアイマール共和国の成立と 

急速な崩壊とこれにつづく，プブ，シズムの政権掌握は, 実にGの革命の失敗にさかのぽるといえよ 

う。その場食，産業民主主義としての産業管理のみでは，革命をなしとげるごとはできず > 結局，

:国家権力の掌握が究極の間題となることは明らかであろうンノ

が き

産業循環と相対的過剰人口 

産業循環と賃金' ：

び

へ:：：..： ：一 ：' : ：.M . V . … . . . . K . が ..き ，.vハ .：：: . . へ . ' : . .ン. …
, ' ' f

，卜しし' へ，. …■ ' へ .： r 厂 1 '' 4 ノン \ ■ . . ニ. .  ■1 ■ い ， ‘
本 稿 觸 題 は ，v産 業 循 辦 顯 胡 _ _ 、て，相対的過剰人口 . 賃金の運動を考察す名こと:

. . . .  . . ， ' ■ 1 '‘ - , ■ ■ . : . . . . . .

である。
- ; . - . .ノ ノ. - « . , : ■ . . . . へ‘. ： ' . .  .■ '. . ; '

資本制.的蓄積は，個別諸資本間の競争のもとで,全般的過剩生產恐慌の爆発をふくむ産業辑璩とぃ 

う運動形態をとって進展してぃぐので，その逯展過程は.た炙ざる変動と•産業循環の周期的変勐を 

不可避的にとも.なわざるをえなぃ。 したがって，生産力,の向上にともなう資本の有機的構成の高度 

化が労働者め就業におよぼす作用も，それ自体として現実化するわけヤはなく，産業循環の運動の
. ；• ; V . へ. : . . - . ：； ベ: : :し'';..，: . : ' ' ' ' . 1:-:....: ：； . . . . , .、. ' い.....-.,.： • . 、

影響と重なりあってのみ現われるし，「労賃の一 —般的運動は，もっぱら，産業循環の週期的変動に照
•• ' - • . ，-ノ . > . . ； ' : ' • i ' ' ■ ' i . . . . . "  ’  ..

応する産業予備軍の膨脹および収縮によって調整されX ぃる。」（引用文中のァンダーラインは原翁者に
‘ . . .  ̂ . (1) >'•. .• .' ' I.

よる。, 以下同じ。) , それゆ.え.，相対的過剰人口の運動や賃金の運動は， 産業循環の連動との関連に

おぃてはじめて解明できるのである。 :  .
. •  .，:■ '•* ' ■ , ■ • ■ . . .， - , . . .  . . . . . へ : ' - ' . . ,

しかしな) ^ら，.産業循環の運動との関連で考察することの意味• したがって本稿の課題は,産業 

循環の薄局面のもとで0 相対的過通!人口 • 賃金の変化それ自体を明らかにする点に限定されX はな 

らなぃ。産業循環の運動は，'周期性を毛って反復るものであり , そのもとで,相対的過剰人口 

の運動 • 賃金の運動もまた不断に反復されてぃき，そQ ことを通じて，労働者の就業の不確実性と 

不安矩性の恒常化，資本P もとへの労働者の従属，労働者の慣智的「必齊生活手段j の-足の粋内 

への限定（労働力の価値の低位性）等が貫徹レ$ ぃぐQ である。 それゆえ，資本主義における労働者 

の状態の一般的特質♦窮乏の主要内容を明らかにするためにも，資本制生産における常油である產

注（1 ) K* Marx, Das Kapitalf besorgt vom M-E*L. Institut, M<̂ 1ぐau. Bd. I，S. 671. 長各部次雄訳 r資本論j，青木

— • 47{90f)一，.つ，-

産業循環も相対的過剰人口•賃金
■ ■ /
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