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, 川田寿君と私

の人々（「中央公論J, r改造J等の編集関係の人々はじめ広沉に及ぶ）をいもづる式に検挙した。そしてそ 

の前から検挙がはじまっていた満鉄関係や大陸帰還者とめ関係をデッチ上げようとしたのであった。. 

川田夫_ は，アメリ力からの帰還者が，川田君がニ A —  ヨークで労働組合運動をしていたことをしゃ 

ベったことがきっかけとなり，泊事件との関係がありはしないかとの仮説によって検举されたのだ： 

そうで'ある。この無実のデッチ上げにもとづく検挙襄件と川田夫妻のひどい拷問のことは石川達三： 

の 「風 に そ ぐ 葦 」に相当詳しく扱われている。こうして川田君は終戦の年の春，奥さんは同じ年- 

の終戦直前まで， 3 年近くにわたって捕われの身となっていたのである。

昭和20年 3 月10日東M 下町は大空襲に襲われ，深州の製材所を経営していた私の長兄夫妻と私た： 

ちが可愛がっていた2 人の姪は焼死し，家族を疎開していた次兄だけ# 火傷を負って私の家にこち 

がり込んできた。その数日あとの夕方のことである。捕もれち:ままで消息不明になづていた川田肴 

が奥さみの弟の金弥さんにつき：そわれて突然私の家に現われた。「今釈放されたばかりなんだよj 

という川田君の顔は.瘦せてヒゲぼうぼう，粗末な衣類を着てしょんぽり玄関に立っている6 阿佐 

ヶ谷の金弥氏の家に行ぐところなのだが, 余りひどい姿なので，横浜から丁度途中の私の家に寄っ 

たのちということであった。結局いぐらデッチあげようにも全く事実がないのだから当局もあき 

らめて出したらしい，とにかく顏をそりたい，というので洗面所につれ'T：行くと，力ミソリでガリ 

ガ.リひげをそる•もの.だがら，そったあとに血が.出て再び凄い顔になったこ.とが今でも妙に鮮やかに. 

思い出される。しばらく:して私の二重まわしに身を包んで暗I、夜道を帰っていった。

数日後，阿佐ヶ谷の金弥さんの家ビ川田君を知る旧友が数名集まった。燈火管制の暗い部屋の中. 

で，われわれは日本の運命ともいうべきものについて語りあった。夜更けて空襲警報が発令され， 

遠くに火の手があがって空を赤く染めた。川崎方面がやられているとわかると，集まった1 人に森： 

五郎君がおり， かれは当時富士電機の労務担当であったが，「これは大変だ/ どうじて‘も行かな,く 

てはならぬj という。 僕と川田君は, 「かけつけても同じだよ， 今晩は約束通りここに泊ってゆ力>■ 

ないか」と止めるのもきかずにァタフタと出ていってしまった。川田君と僕は若い森五郎君が出た. 

あと夜中まで語りあった。その後5月下旬には三田の義塾も焼け, 1 日おいて北千束の私の家も炼 

け，そして敗戦となったのである。暗い時代の思い出である。

(経済学部教授)

生活構造論おぼえがき
...
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中 鉢 正 _

1 . 2つの生活構造論：

: 2. 2兀論に_おける媒介項

3 . 生活f 造論の歴史性

「職場からの人間疎外，よ く 『職_ 砂漠』などという言葉が使われますように，ま藤から 

も，作業現場からも，人間労働そめもの’がシャットアウトされてしまう。こういう’情況の 

下 で 『勞働の人間的構造』というものを今の時点でどういうふうにとらえるべきか, こ.’れ 

は藤林さんが今日ご健在であったなら，さらに深くこの問題に取り組まれただろうかと思 

うのですが，大変残念なことです。」 .

(大河内一男「藤林敬三博士の人と学問」三田評論，第707号, 昭和46年8月，43頁より）

「生活構造j ということばが，広ぃ意味での経済学，具体的には労働問題や社会政策の経済学的 

分析に関連して用ぃられるようになったのは，昭和恐慌から第2 次大戦中にぃたる間の，ぃわゆる 

国民生活研究の展開過程〖こおぃてであったとぃうことができる。管理通貨制度と物価•賃金の統制 

を背景に，経済成長を犠牲として強行された軍需産業を中心とする重化学工業化は，国民諸階層の. へ ■....し.- ' ;. -
生活に極度の庄迫を加えることなしには，その産業構造変化に対応する勞働カ配置の再構成を達成 

しえなかった。この，総体としての労働’力配置に現われてくる庄迫の諸側面を,ただ単に統計的諸 

祺実の併列に終らせることなく，その総体を構成L てぃる個々め労働者生活につぃて，統一的かつ 

典型的に画き出すとともに，その庄迫に対抗する組織的手段をすべて剝奪されながらも，なおぃわ 

ゆる庶民の叙智によってこれに耐えてI、る姿をあきらかにしようとしたところに,当時め生活構造
. . ' ( 注i>

論の発端における志を読みとることができよう。 ,
■ .  ̂ . * _

戦後ば昭和20年代の前半における最低賃金論争，その後半における賃勞働の封建性論争等に関述 

注（1 ) 永野順造「国民生活の分析j 昭和13年。

—— 23 _ )



生活構造論おぼえがぎ

して，あるいは理論生計費の意味づけとその算定の方式，あるいは労働力の型論とその基礎とされ
... -, 、' .

る農民層分解の特殊性をめぐる論議等が展開され，この中に生活構造研究のいぐつかのタイプが形 

造られたのであるが，「生活構造J ということば自体は*まだこの時期においては明確な規定をも 

って学界に流通するにはいたらなかった。ところが昭和30年代に入ると，社会学とりわけ都市社会 

学や家族社会学の領域において，地域住民集団の日常生活における周期的_ “，あるいは個人が地
(注3 )

域社会の中でとり結ぶ生活諸関係の構成をあらわす用語として，これが次第にひろく使用されるよ 

うになってくる。このことは，当時急激に進みはじめた産業構造の近代化，雇用労働力化にハも 

なう大都市への人口集中が，都市と農村のいずれにおいてもいわゆる社会変動め問題を顕著にしは 

じめたことと密接に結びついでいるとみることができよう。そしてどの年代の镁半にいたって，都 

市および農村におけるいわゆる核家族化が，家族周期の諸段階を切断する形で急激に進行し，これ 

が過密‘過疎とい う量的現象をも伴うこセによって，地域住民生活の自律的システムが，その旧い
’ . . - ■今 ：，ソゾ.. '''' ' ' ''-■
村落共同体的形態においても，また新じい鄙市市民社会的形態において.も存立不可能な事態に立ち 

いたり，ここにコ.ミ ュ テ ィ . アプローチとファミリ” .サイグルの双方の視点から，生活構造論 

を再検討しようとする動きがにわかにたかまってきたのであ€翁PA• r > ■ •. *
さらにこれが昭和40年代に入ると，戦時国民生活論から戦後社会政策•労働経済論にいたる経済 

学的視点から•の生活構造論と，昭和30年代に顕著となる社会変動にともなう地域,社会あるいは家族 

周期に関する社会学的視点からの生活声造論とを総括し，現代の危機的社会状況に対する統一的な 

認識と行動の基礎を確立しようとする試みが，社会学と社会福祉挙の双方の研究者達によって次第
, (注 5) .

に推進されはじめる。そしてこのような試みの現状に1つの展望をあたえるような作業が，このた 

び相次L、で公表されることとなった。 その 1つは， 講 座 「规代生活研究J の第 1 回配本「生活原 

論」であり，他 は 「現代のエスプリ」52号の特集「現代人の生活構i —— その価値観と分析一」
(注6)

である。そしてこの両者において，筆者のかつての諸業績が取りあげられ，かつそのいくつかの点 

に関する批判が含まれている。これまで筆者はかならずしもこの種の批判に克明に答えては来なか

ったが，近く改編を予定している拙著「生活構造論j においてはできるだけその責務を果したいど
: ' ' . ■ '1

注（2 ) この点家族社会学と都市社会学の双方につV、て，鈴木免太郎教授の業績はいずれもその先駆的なものである，ただし 
後者については奥井復太郎教授によってもすでに同様の問題が指摘されていたことk ■注0 すべき七-ある。鈴木栄太郎r都 

市社会学原理j 昭和32年，379-382頁。

( 3 ) 磷村英一「都市社会学研究_]昭和34年。 '

( 4 ) 靑井和夫.小倉学*柏熊岬ニ .宵坂忠夫「コミュニティ. アプローチの則論と技法」昭和38年。

松原治郎r家族社会学の現状j (塔高.韶武編「2 0肚紀の社会学」昭和40年，第2 部所収。)

( 5 ) . 松原治郎•副丨丨丨義也「福祉社会学」.昭和41平。

松原治郎•阖n丨恭一* 山本英治.迎UI音彦「祝代日本の社会学j 昭和42平。

( 6 ) 園m 恭一‘ni辺倩ー徧q 臨原論J (講座•現代生沾研究n , 昭和46牢)。

松原治郎編集•解説「現代人の也活偁造—— その価値奴と分析—— -J (解釈と鑑赏別丨丨丨} *观代のェズプリ，第52号，昭和46 

年9 刃)。 . .

思う。今回はさしあたり上記2 つの文献について，.その論点をおぼえがき風に取 りuiして検討を加 

えるに止めておきたい。

さ て 「生活原論」のま象がきは，昭和 4 0 年代に入ってから急速に増大し夂生活問題の特徴女， 1 ,  

貧困P 形態と賀の変化 , 2 . 生産の巨大化がもたらす生活様式，生活意識および坐活関係 9 変容,、

3 ‘ その過程に発生する危険の増大と生存甚盤の破壊，4 * 過密 •過疎による地域生活0 変化， 5.

.管理社会の出現等にもとめ， これらを一貫して，「資本の利潤を最高度の能率で拡大していぐため 

に， r生活J が全面的かづ構造的に動員されていく過程」と規定している。これに対；b て在来O 生。 

活の共通目標であった旧い形セの貧困ヤらの解放や近代化•合理化等の方向には多くのズ'レが現わ 

れており，生活の主体性を社会的に確立ずるための総合的視点が新たに求められなければならない6 

すなわち「現代の生活研究の視点は, かっての生活機能の検討や, 坐活財,：消費構造などP 分析や, 

生活形態の類型学的研究から，構造的な生活行動の包括的な把握の方向へ, 生き方の根源，，ある 

いは生態学的研究へと, しだいに移行,している。これは，大きな可能性を感じさせるもQ であるが， 

それだけでなく，破局的なまで丨こ進行しっつある資本主義が，人間のあらや為生活を無限に分割.レ 

ようとしている現在，もっとも重要なことは, すべての生活研究領域の革新と捣同r およびそれを; 

つらぬく統一目標が発見されなければならない。そしてさらに，，このことを可能にする強力な実践

(注7)
，的イ.；•シャ■テ’ィ'ブの.確立が求められる。」… , .'ン.パ：

このような運動あるいはそのための目標をもそのうちに含めた視点にいだる作業として，園田靡 

はその担当する「生活の構造J の項において，まず経済学における生活構造論の系譜を楱討し，大 

河内一男氏の戦時国民生活論が，「主として労働力の消費= 資本め生産過程の視点からの生活の考 

察であって, 、労働者自身の生活過程の論理をM 開したものではなかった」 としておられる。 また 

「労働者の生活の問題を，労働の激度と休養という角度から取上げた」藤林敬三氏の場合も，労働 

者の消費と休養を生產生活と密接な関連をもらて把握する必要を説くに止.まづていた,.々評価され 

る。 U かし後者の方向には，労働と休養をエネルギー循辕とそのパランスとして体系化し，これを 

生活時間の配分どじて具体化した籠山京氏の研究が展開ざれたことに注目し，またこれに関速して 

筆渚の生活構造論も取りあげられることになる。 そして筆者については第1 に， 「労働力の価値を， 

生産力の増大と欲望の進化というように，いわば二元論的に把握U ようとしている」‘こと，，第 2 に 

「資本のシステムとは異なる生活独自の論理やメ力ニズムを明らかF しようとしたところにメリッ 

トがあったとほいえ, その把握の仕方には，歴史的，社舍的視约が甲足しているという難点が含ま
(注わ 1

れている」ことが指摘されている。

同様の批判f e , 丨•生活研究の一動向」 として生活研究の経済学的アブP — チから社会学的アプロ

生活構造論おぼぇがき

注( 7 )  「生活原論j 6 頁4

(8 )  「同上」8 9〜90頁,



坐活構造論おぼえがき

一チにいたる詳細な学説史的追跡をおこなった松村祥子氏によっても提出されている。すなわち人 

間対S 然の質料転換による欲求充足= 労働力再生産と，資本 •賃労働関係にもとづぐ価値の自己増 

殖.とを，単に二元論的に対応させるだけでなく， これを媒介する論理を， 「歴史文化事象」として
(注9)

解_ すぺぎだ，という主張である。しかしこの媒介の論理が，労働者の主体性を資本蓄積の？̂般的 

法則に包み込んでしまう一元論へと収斂するものであるとすれば，これはそもそも生活構造論を設 

定したことの意味を失わせることになろう。また松村氏は生活研究をA , B  2 型の系統に分けて.追 

跡しているが，A 型が資本蓄積と貧困の本質規宾に立脚しながらも，生活構造を結局は価値貫徹を 

担う枠組みとして，あるいは蓄積構造の変化に従って組み替え可能なサブシステムとして設定して 

いるのに対し，;B 型では蓄積構造と生活構造とが衝突した場合，後者は前者をおびやかすものとし 

て設定されているけれども，その反応はむしろ受動的であり，静態的規定となっているとも主張し 

ておられる。しかし相互に自な 2つのシステムが，同時に一定め論理によって相互に媒介されな 

がら画くで、あちう発展の軌跡をあきらかにするということは，ポッパ一の「歴史主義の貧困」にま 

つまでもなく，きわめて困難な哲学的問題を含んでいる。そこにはおそらく「状況」の問題，すな 

わち状況を造りだす力と，造りだされた状況を見通す力とめ問題が関係してくるであろう。そして 

実は生活構造論の出発点において，状況の変化と，それに対する展望と決断による’状況の再構成と 

いう，ゲシュダルト心理学の理論が置がれていたのである。問題はこのような抽象的仮説が，具体 

的な歴史的諸事実によっていかに検証され，さらに詳細に展開させられたか,というところにおい 

て問；̂れなければならないのではないだろうか。 ，

生活研究のA 型理論は，その本質規定において経済一元論に立脚しており，したがって生活構造 

の本質もまた’,総労働力の産業部門別配分と生産過程におけるその編成の構造として把握されてい 

る。:，個々の労働渚は，いわばこの総体としてのメ力ニズムを運動させてゆく主体一経済人一一と 

して，‘はじめて理論体系の内部に取り入れられるンこのような総体としての資本主義の体系が労働 

の疎外，*あるいは生活全般の疎外体系であり，この疎外を克服するには労働者の階級的行動を必要 

とザるものであることは認められているが，これは根本的には労働者の人格にかかわる問題として， 

経済学の理論の枠内からは一応排除されている。この;^は大河内社会政策本質論においても，隅谷 

三喜男氏の労働経済論においても，驻本的にはなんら変るどころはない。

' これに対して社会学における生活構造論は，なんらかの地域的限定を受けた集団内部における人

注（9 )  r生活腺論』257〜253芄

( 1 0 ) 力- ル* ポツパー，久酐収.市沖彐郎訳r歴史主義の较闲j 昭和36年。
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生活構造論おぼえがき

間相互の生活諸関係のネット，ワークか，あるいはこのような相互関係に結ばれた集団に共通する生 

活の周期的律動，換言すれば人間集団の時間•空間構造を対象どしている。とりわけ生活構造論わ 

総合を企図する論者においては，人間の生活行動の総体的システム，あるいは生命と生活の再生産 

機能が循環し，維持されてゆくパターンを画きあげるごとに努力が_ 中されている。例えば青弁和 

夫氏は，パ“ソンズのA  G  I L 理論による生活行為の4 機能を縦軸に取り,これまで各種の坐活構造
, . ■ (注 ii)

論が提出した構造諸指標を横軸に配列することによって，生活行動の分類枠組みを構成された。ま

た副田義也氏はマルクスの西生産論を基礎として， 「生命の生産— 生命の消費->生活手段の生産—

生活手段の消費->ふたたび，生命の生産— という循讀式j を構成し，これに商品交換の過程が加わ

る資本主義社会においては，それが労働力の生産— 労働力の販売— 労働力の消費ラ生活手段•サ一

ビス•生産手段の生産— 生活手段•サービスの購買-^生活手段，•サービスの消費-^ふたたび，労働
(ffil2) • .

力の生産— となるとしておられる。この両氏の図式はさらに松原治郎，森岡清美等の諸氏によって 

修正，.•総合されているが，これらはいずれも個人あるいは家族の行動システム,あるい崎その特定 

の社会形態に対応する歴史的パタ一ンであって,それがおよそ人間行動の全面を包括じようどする 

ものであることからもあきらかなよう（こ，主体としての人間はまず個別的に•ではあるがその行動の 

総体において把握され，次いでその社会的閨係のひろがりが追涂されることとなる。この場合，特 

定め社会体制論が必要となるのは当然であるが，生活構造の本質は窮極においズは個人の行動体系 

に求められ，その意味では理論の攀も純粋な形においては必然的に」種の社会」元論にまで到達ホ 

べきものであろう。 • ‘

ところで生活研究のB 型理論は，そもそもこの経済, 社会それぞれの•一元論を相互に媒介する匕: 

とにより，両者の対立の接点にひきおこされる種々の変動と，その結果それぞれのッステムに現わ

れる再構造化の過程を把握しようとするところに発生した，といわなければならない。.例え、ば昭和' .' ，• ,
12年に書かれた藤林教授の論文「労働者心理学の体系概観j には，労働者の個性とその環境との相 

互作用について/ 次のような理論が述べられている。すなわち環境の個性に対する形成作用ゆ,個 

性の侧からみれば環境に対する個性の受動的関係をあらわすものであって，その形成された結果が: 

労働者の生活形態である。これに対して環境の個性に対する制約作用は,これに対抗する個性の能 

動的関係をあらわすものであづて，その制約に対する能動的な働きかけの姿が労働者の祖活態度で 

ある。このような環境と個性の対抗関係が，主体としての労働！者個性の能動的態度を介U て新たな
• (注13)

生活形態を形成するならば, 両者の対抗関係は新しい均衡を回復ずるにいたる。

これとほぼ同様の過程を，地域社会集団の変動に勹いて奥井教授もまたその「現代大都市論」の中
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生活構造論杉ぼえがき

で次のように述べておられ■る。..すなわち一般に社会的移動といわれるものにっいても，朝夕の通勤

運動のような社会の常態的な動きと，都市の膨張によって朝夕の金期流敏が新しく開始されるとぃ■
った発展的変化によって旧秩廢が破壊され，やがて新しい均衡が回復するとぃった動きとは区別さ

れなければならなぃ。この後者が本来の都市め動態なめで、あって，それは「破調的移頭;性が発生し，

こめ変化が完了して，—或る均衡を保っに至って新しき正規的移動が成立する」とぃぅ過程を迎るも 
(注14)

’のである。. こ..れを単なる均衡体系.の破壊と,その回復■という論理キ.デル.に置きか'えてしま',う..のではな 

く，労働者，あるぃはそれを主要構成員どする都市住民の生活瓌境を規定する資本蓄獱め体系と， 

'自己の個性を主体的に形成しようとする労働者生活の体系との，対立と行動と展望とによる再構造 

•化め過程として解いてゆこうとするところに, 筆者の•生活構造論が位置づけられることになる。そ 

れ が 「履歴現象」の計測からこの問題に入ってゆかざるをえなかづたのには,それなりの必然性が 

基ったのである。 ト • .

C のよ：うに‘，生活構造論のなかにはある種の媒介項的性格があり/ これが一*方においてそ'のニ元 

;論的構成を余儀なくさせ，また他方でr構造」はもっ'ぱら構造変動にかかわらしあて問題とされざ 

るをえず，•両者あいまってその学問的体系化を困難な,らしめてきた,，t いっでよかf f 。もとより 

，このことは在来の生活構造論が,:ビの媒介項的投割を果すような業績を十分にあげ七ぎた，とぃう 

こどを必ずしも意味するものではない。̂ :の点すでに述べたような論渚の批判にも無理からぬとこ 

ろはあろう。 しかし藤林教授が昭和I6年からis年にかけそ雜_ さ,れた労働移動に関する一連の研究 

，は，'教授のぃわゆる「労働の人間的構造j の理論が，一定の歴史的背景のもとに展開さ;^たもので 

.あることを物語っている。 ' : ' … ノ ：:

すなわち工業労働者の業種別に賃金水準と解雇率とを此較すれば，概して低ぃ賃金と高い移動率 

とが相関することから，組合活動をはiiめと•する労働者の諸権利が抑压されて，いる状況のm こおぃ 

ても，労働移動は劣悪、な労働条件に対する労働者o 消極的抵抗の結果として現われるもめであ.り，こ . 

れを更に強圧的に阻止するならば，結局は労働災害の増大か,暴動的な争議の多発をもたらさざる 

をえないことが, まず指摘される。いわ降る労働の4 基本状態は, 能 率 ( E ) の大小と労働可能年 

限 ( L ) の長短を機械的に組合せたも々のようにみえるが, 実は両者ぃずれも長大とい:う理想状態 

⑶ 大 . L 長) に対して，努働力の短期摩滅（起大. L 短) と,ごれに対する消極的抵抗による労働力

注( 1 4 ) 奥井復太郎「现代大都市k j 昭和15年, 65死  •

(15)现代のエスプリ「现作人の生活辟洚j;や概説に知ぃて,.松原氏は筆者の生活措造に関する定義にっぃて，それが家庭 

生？；1;•の人間関係のみならず‘そ'の极成貝め過去の生活経駿,近麻ギ地域の人間関係や惯贸，さらに幻治体の諸制度+所得

. と労働の諸条件までもが含まれでいもとに对して• rこうなる| 坐括描造研究け，家計描造の背景にある一切,の贺素を力 
クントに入れて行なわれるべきだということにもなり，かえって措造の意味があいまいになってしまう」と批判しておら 

れる。このような一切の鹿素を網掘的に分烦する抑組みを体系的に造り出された松奴氏の業績につv、ては，縣 も’また敬 

怠を表するにやぶさかではないa しかしこのような体系化が，生活構造論の媒介項的•変動論的課題にどれだけポジティ 

プな質献をなすものであるかにつV、ては，なお判断をさしひかえさ‘るをぇなレ、现代のエスプリ,.纺5拷 ，16瓦

(16)藤林敬三「劣働渚政策i労- 科学」昭和16年, 412〜 '

— - 28(552)-——  ■
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生活構造論おぽ先がき

の自己保全(E小.L長)とぃう両型を立て，後者が結局労働力の縮小再生産におちぃる姿(E小‘ b 短>

をごれに加えだものと解すベきである，。そして昭和18年め論文「明治20年代に於けるわが紡績労働 

者の移動現象匕就ぃてJ では，紡績業が勃興期に入った明治20年代丨こ新設工場が都市に集中しi 経 

験あ冬労働者を安価に鞔得するため女工の争奪•誘惑がぐりかえされたが，労働者の無権利と農村 

の貧困のもとに妇ぃて賃金上昇には限度があり,結局劣悪な労働条件に対する抵抗として逃亡とぃ 

う形態の移動現象があとをたたなかったととが指摘されてV、る。これに対する企業の•足止め策とし 

て年期契約や信認金め_ 度が発生したことにも触れられてV、るが，こ’れはやが：t 労使拠出め共済組 

合にょる生活保障とぃう，ぃわゆる企業福利と年功制の体系が発生する原型のひとつをしめすもの
(注1?) . .

であろう。，二. ' ' . ' - . へ' い：...

こめ、ょうな研究は，当時産業構造の塞礎を農林水産の第1 次産業部門におきながら，そこで再生 

產された労働力め短期流入に依存する繊維工業と， そめ製品輸出め見返りに輸入される技術と機 

械 •原料等に依存し，政府の援助に支えられた特定軍需重工業とによb て構成された日本資本生義 

を, 労働経済学的視点から分析した先駆的業輯とみることもできる6 しかしそれは同時に，農家を 

典型とする直系複合家族の自営形態におぃて, 世代的に再坐産される労働力の特定周期段階が，剝： 

離 ♦欠落することによづて構成された当時の労働者生活め構造一その典型としての単身女子の:出. 

稼型労働めみならず, 都市下層社会に短期滞留するス今ムの過小也帯をも含めてナナと，その.自然: 

的自己保存め抵抗形態につぃてめ，すぐれた実証的研究でもあることを見逃すことはできなぃ。生. 

活構造論の核心は,たとえそめ間題設定がまず総労働の産業部門別配分と生産過程におげる労働办 

編成6 構造にお力ゝれる場合にも，窮極におぃてその諸要因の複合が，この総労働を構成する個々の， 

労働者生活に勺'̂、て統丄的かぅ典型的に画き出され,さらにこの労働力配分とその編成を強力に創 

出しょうとする資本わ論理に対抗する労働者の主体的態度があきらかにされてぃなければならなぃ。. 

この点，與代め尤スプリに「現代人,の生活構造j を特集L た松原氏が，オ ス 力 ル イ ス の 「五， 

の家族j , そのケニス‘スタディを通してメキシ3 の貧困文化の全貌を画きだした業績を収録され
(往18) *

たどとは, まことに当をえた企画でありたというべきであろう。 :

生活構造論が歴史的諸事実の分析に当ってどれだけの有効性を‘# し，かつ規代の生活間節こ取 

りくむ統一目標やこれを達成する遽動のf c tにどれ把けの貴献をなじう幺かについては，まだ多ぐ 

のことが未知数のうちに残されている。しかしすでに述べたよb に,冬れが媒介と凌勋の論迪とし

一—. . . . . . . . .：' ■ ..... . . . . . -ぺへ,..:.、：』 .'.へ .'.' .へ-’、'.-.' V'，：ぃ：...',1 V

注 ( 1 7 ) 藤 林 敬 三 「明 治 ！: 十 年 代 に 於 け る わ が 紡 續 業 労 働 者 の 移 動 現 象 に 就 V 、てJ (三 田 学 会 誠 誌 , 3 7 卷 7 号 ) ‘昭 和 1 8 年 7 月 4 

(1 8 ) オ ス 力 一 ♦ ル イ ス • 高 山 智 博 訳 「贫 困 の 文 化 一 五 つ の 家 族 - 一 j 明 和 4 5 年 0 な お 現 代 Q 土 ス プ リ に は ， こ の う ち ホ 章 A  

あ た る ゾ 背 化 の 部 分 が 収 録 さ れ て い る • ： パ : ノ  . :

■---  29 ( 8 8 3 ) ----;



生活構造論おぼえがき

ての本性をその誕生とともに負うているものであるとすれば,生活構造論はこれらの課題から身を 

避けて過ぎゆくことを許されない槍命をもつものではないだろうか。戦後25年にわたってひたすら 

生産力の向上と生産規模の拡大を追求し続けた日本資本主義も，まさにその目標に接近することに 

よってその達成を拒否されるという，厳粛な事実の前に立たされることとなった。急速に流動する 

:国際社会の渦中にあって，われわれは今こそ日本福祉国家への路を選ぶか，選ばないかの決断をせ 

まられている。戦後日本資本主義の発展にいよいよ逃れがたぐ組みこまれながらも，なおそのあり 

方に一定の距離を保ちうる「生活者j の理論として，現代の生活構造論ゆあれわれに何を提供しう 

るのであろうか。 .

筆者はもとよりこのおぼえがきにおいて，この鞞問に全面的な解答をなしうるとは思っていない。 

ここでは唯この解答を求めて前進する場合に，多少とも有効であろうと推測される1つの佴説■—  

歴史的諸事実に立ちむかう場合の媒介項的仮説一を提示して，今後の研究を進めるに当っての1

つの足がかりとするに止めよう。 ン . ，
• 、

明治時代における生活周期構造の再生産は，も々げら農家を典型とする直系複合家族の自営形態 

において持続され，産業構造における資本主義的生產 七 ク タ 一の必要とする労働力は，この自営的 

商品生産のセクタ一における給源から調達された。この場合，単身出稼ぎの紡績女子労働者はもと 

よりのこと，いわゆる都市下層社会に居住する労働貧民の家計においても，地域定着期間は極めて 

短かかったし，その就労も頻繁な労働移動によづて不安定であったことはすでにみたとおりである。 

その結果家計の支出構造においても，住居 •衣服等の耐久的費目はほとんど省略され,エンゲル係 

数は 7割以上に達していた。 ,

ところが明治末から大正期に入り,資本主義的生産セクタ一が金属機械をはじめとする重化学エ 

業部門に拡大し，成人男子熟練労働者に対する需要を増加させるようになると，このような労働力 

を供給する労働者世帯は，ある程度都市に定着する核家族として，その生涯生活周期のうち最も生 

産力の高い一定期間をすごさなければならなくなる。彼等もまたその多くは，生活周期の発端にお 

いてはなお農家家族に由来するとはいえ，専らその独身段階において都市に流入し，結婚して核家 

族を構成すると主と.して世帯主労働者の賃金に依存して家計を維持し，かつ次の世代の労働力とな 

る児童を養育することになる。もっともこの世帯主も40才代にいたると親工場の下請といった形で 

自営形態化することなしには，中年以降の生活必要を十分充足しえなかったという意味で,まだそ 

の生涯生活周期の始めと終りにおいては自営業的生活周期から脱却できていなかった,とみること 

もできよう。しかし，少なくともその労働生産力においても，また労働力搏生産餡力においても， 

最も充実した生涯生活周期の段階を，都市労働者核家族としておくる階層が増加し，少なくとも1

注(i9) m m . m 辺編••前掲iHj 26i芄

• 30.(554) . — —
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生活構造論おぼえがき

つの生活構造として定着しナこというととは見逃すことはできない。この場合，家計の支出構造は当 

然長期にわたる生活の安定に必要な住居費，衣服身廻品費，育児費等にゥエイトがかかることにな 

り，エンゲル係数は50パ一士ント:台ざで下が今f と^ i る。この場合，もし食料費に対する支出を 

一定と考えるならば，消費支出の実質水準は，当然50パ一セントは増加しなければならない勘定に 

なろう。 '

およ冬このよう‘な国民生活周期構造の変化をふまえて，日本の労働者階級は第2 次世界大戦の国 

家総動員計画による産業構造変化に突入し，未曾有の崩壊と混乱の下に敗戦をむかえたのである。 

しかし社会構造は崩壊しても生活構造は依然として持続し,収支の赤字は当時めいわゆるタケノコ 

生活によって危機的なバランスを維持しながらも，一方では_ 放された労働運動の権利をテコとし 

て賃金値上げの闘争を展開するとともに，他方では所得稼得の強烈な動擒づけをもナこらすことによ 

って，戦後日本経済の高度成長を支えるととともなったのである。そしてこの戦後日本経済の独自 

の構造は， Pg和30年代に入らてはじめてその様相をあきらかにし,これに対応する国民生活の新し 

い構造変化も，こめ時期においてようやく顕著となってくる。それはいうまでもなく，もはやがつ， 

ての自営業的複合家族による労働力再生産には，資本主義的生産セクタ一の労働力需要が依存でき 

なくなってきた，ということである。都市に定着した労働者核家族は,その生涯生活周期を核家族 

そのものとして経過し，その中で次の世代の労働力を，ほかならぬ都市労働者核家族の生涯生活周 

期として再生産してゆかなければならない。そしていまや国民経済のあらゆる部門が資本主義的生 

產セグターとして吸収されてゆく過程において,その必要とする労働力は結局そのセクタブ内部で 

雇用ざれ名労働者象族の生活周期として専ら供給されるほかはないという状況が,次第に現実のも 

めどなりつつ:あるo である。この場合典型的な家計支出の構造を，土ンゲル保.数でほぼ25パーセン 

ト程度と考える，ならば, 消費支出水準は.エンゲル係数50パーセシド水準の約2倍ということになる。 

したがって， もし産業構造め変化に対応ずる新じい生活構造を支えるに足るほど所得水準が土昇 

しない場合には, ズンゲル係数の牴下ば食費内容の切りつめをともなって貫徹されるであろう。こ 

.れがいわゆる二ンゲル法則逆現象の一般的形態であって,産業構造の変化が国民生活水準の低下と 

.ともに強行された第2•次大戦前後に測定されたものは，そのいわば極限的形態にほかなるまい6

' 丨 （経済学部教授)ノ

注( 2 0 ) 以上のte說設定に当ってそめ甚礎とした資料については，光生舱刊•生活古典叢書，第7 卷 「家針調査と生活研究j 

の解説を参照，


