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大名領国の経清分析

度を高め，食糧供給の安定化にたって，諸産物の移出を図れぱ，領旧内市場の拡大のみならず，镇 

国外市場に対する農民的接触となり.，経済的刺激が高まることになるb 南方の経済規模拡大は市場
(19)

の開放性によって可能なのである。 .

後園外移出商品の展開に起動するとはいえ，南方も含めて，領国内市場の拡大が経済政策の成果

であった。藍その他移出向けの商品はもちろん領国内市場へ振り向けられるべくもなV、が，移出に

よって獲得される貨僻は領国内]̂ 5品の需要と供給を刺激したのである。この場合,北方も南方も従

来食糧自給率が低かったため, 領国内市場は食糧商品の需• 餘変動から拡大が始まった。結果ゆ藍

作の水準を維持しながら(藍玉価格の安定化) , とくに板野. 名求• 名西の請郡において,また南方で

は勝浦• 那貧の2 郡において，文化 • 文政期から天保期にかけて水田稲作•裏作麦作の展開という 
(20)

方向を生み出したのである。

いずれ{;こしても，農民経済の向上により, 領国内市場はもとより,領国外市場との農民的接触を

ふくめて，農民的流通機構が拡大するに従って，領国経済規模での貨幣流通は安定していくのであ 
： (21)

る。三木雄介氏が徳鳥藩藩札の流通が寬政期以降，本格化するとのべているのは，上にのべたよう

.な事情が背景にあるからであろう。

德島藩において, 農民市揚における流通を媒介するのは銀札であった。領主経済は藍玉移出その

他の代金として，領■内に流入してくる現金銀を銀札雜通によって，藩庫に取いあげた。この現金

銀によって，領主は領外市場での支払いに充てることができた。

こうした生産振與かち流通手段に至るまで，経済政策が渗透し得たのは，北方という'先進地域，

淡路という安定地域，南方という後進地域の，それぞれの地域特性を，領国内の社会的分業として

統一*的に把握し得たからであろう。 ' ' ，

統一的という意味は，後進地域の低い生産性，狭®Sな市場構造が，領国全体の経済発展にとって;

抑制的な作用をもっていたが故に，先進地城の高挟術水準の梭植によって，生産力の伸:!^ •市場拡

大を推進し，抑制作用をかえづて, 促進機能に置きがえ*経済発展の起動力たらしめようとしたこ

と，その際，中間地域の存在は先進• 後進の地城差に対し，安全弁的な役割を果した，といった3

地域の特性を生かす^ ;とが出来た関連づけをさしているのである。

とうした経済政まのあり方から, 家中身分制支配体系と，近世村落共同体という社会的梓組が従

来果していた機能が，市場機能によってしだいに置きかえられを方向を認めてよいだろラ。大名領

国という経済体系を支える社会的粋組が大名領国自体の内的経済発展によって,その機能を弱体化

されていくのである。 /

(桃山学院大学経済学部教授）

注ひ9 ) 前提拙稿r宽政期徳岛藩地力变配改ホの特質についてJ

( 2 0 )前揭森泰博稿「大名倾国における主敏と商品作物J

( 2 1 )前揭三木介稿r阿波藩札考J
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近世後期における百姓分散について

安 淳 み ね

. 1 は じ め r  

2 百姓分散の理由 

3 負債額と返済率 

4 小口負債の内訳と返済方法 

5 家財諸道具の処分 

6 お わ り に

1 は じ め に

近世の百姓は家産として屋敷田畑を所持し，農業経営を維持する一方, ，「名跡J を受継ぐことに

よって村落共同体の一員となり，共同休の償行のなかでその生活条件が保障されている。そして百

姓達は村の構成員とぃう立場を, . 村の様々な文書に暑名押印することによって明示する。ところで,

触書請印帳や村法取極一札などの文書に, . 押印のなぃ百姓名を見出すことがある。これは家産を承

継し農業経営を維持する相続者が欠けてぃるために, 「名跡」だけを残して家産は親類縁者などに

よって管理されてぃる場合と考えられる。このような状態を当時の史料は「漠株」とよんでぃる。

このような場合の他に, / 名跡」も家産も，一切を「分散J させてしまうような例がみられる。 こ 
( 1)

れも一種のr清れj である。

. 本稿は「分散」つまり百姓の被産とその勉理のま例を武州多摩® 連光寺村にもとめ，検討するも 
( 2 ) "

のである。 .

法（1 ) 武州多摩郡横川村（横川家文動の明治2ギの史料は，同和j.の浪百娃として23人の名前をあけ‘，次のように説明し 

て、: 7ヤ r同人共不仕合，又者# 持不场杯ュ而借財相嵩, 為露命相続, 僅所持地之分ハ質流地ュ相渡/ 家財向者売だ、,分 

散配当之上，他W或ハ心得違ニて欠落杯いたし，右体ュ付残品坏一切無御座，全皆漠ュ相成候（卞略)J。なお,上記の 

結果であろう，明治3ギの戸籍をみると現在戸数45戸の他, 清株は2芦しかない。迪光寺村の明治3年戸籍では，現在 

'戸数86戸の脚漠株は8戸である。 .

( 2 ) 本稿に利用する史料は文部省史料館;Tr蔵 r武州多摩郡速光寺村富JK家文書J である。以下，引用に際し一々史料表 

題や3̂ 料番号を註記することを翁略する。
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近世後期における百姓分散について

2 百勉^分散の理由 I

: . ' ミ' . ' . . ：■'-：； し. .U:  ^

連光寺村の百姓分散事例の史料は天明期以降明治初年までに13例がみられる。「借財配分■」或 

いは「誰某分散帳J というま題の史料がそれである。「分散』の理由および!'分散J 過程についャ 

文政4 年4 月付連光寺村百姓倉右衛門のr分散帳J 奥書によってその一例を次に示してみよう。

右者，倉右海門儀, 及困窮，借金高相嵩，相統相成兼候ュ付，今般少々 御座候田畑，并家財共売払，

右代金を以，各様方御勘弁を受，夫々 配分済方仕度旨，組合親類同ま出，村方故障も無御座候二付，

質入田畑流地ュ相渡，前書増金請取，其外家財共売払，書面之通，割合配当致候間，御勘弁,御請取 

可被下候，右御承知之上者，御名前下江御印形可被下候以上 

文政4年已4月 連光寺村 

当み 
親類

五人組想代 

.百姓代 

組頭 

同

年寄

名主

.倉右衛M 

忠兵衛 

五兵衛 

友右衛門 

半兵衛 

源之を 

吉五郞 

宗左衛門 

忠右衛門

⑩

⑩

分散他置をとらざるを得ない理由として，困窮とそのための多額め借財をあげでいる、谱4 返済 

のために田畑• 家財を売仏い,その代金をもって債権者ぺの返済にあてることにゥいて,ま辦.2^ 

人組*村方の同意を得たととを述べ，ついでそうした返済仕法を行なうととについて後権者の同意 

を求めている。そして, 売払代金が借金額より下廻力ているけれども，債権者にをれわま分額 

で勘弁してもらいたいと懇願し，承諾の証M として債権者り名前の下に印形を押してくれさよき依 

顏している。 ' •

つまり 有高J ==田畑家財売私代金をもとにして, 債務額に対する比例配4 額を計尊し債権者 

r 支私いがおごなわれ， r分散J つまり破産魁理が遂行されたことを証明するために，債！！ぎ 1人 

1人から印形を賞う目的でこの分散I I が作成され，しかも後日の誕拠となをように，最終的には名 

生が保管したものと思われ,る,。本帳には債権額と配分額，それに債権者名が明闕きれ,債権者の名 

前の下と，金額の上に印形力;あるレ# 散姐理1が完了していることが知られる。

それぞれの事例についてみると，.分散の超1由は r及困爽J 「借金嵩相嵩J , というはぱ同じ内数で 

あるが, 条件の興なる事例を次ぎに掲げてみよう。文政10年4 月新左衛門後家中代の場合である。

—— 9&{610)

近世後期における百姓分散にやいて-

お者，新左桐門養借金高相 必至与及困窮候上,去戌夏中病死仕，子供等茂無御座, 後家暮まC罷在 

候仕義キ而, 跡式相続も難成, 依而ハ借財済方之儀迪改行届兼，愈儀至極仕候ど付—— 下略——

分散の直接の理由は同じく多額の借金ということであるが，こめ場合は債務者である百姓当人は 

すやに死亡してV、る。「名跡J を躯ぐべき子供もおらず，残された妻も後家暮じで借金返済の目途 

もたたないという:のが分散の理由である。

.'夭保5年9 月...「与市死失跡緣人栄蔵J の分散理由は次め通りである。'I

右者，与市儀まル文政十子夏中疫德相煩付侯ん熱気強-^向言舌不相分, ，何ニ而も不申置,其儘病 

死いたし，依之栄蔵儀跡相続仕侯処, 不存寄所ュ借金多，度々 催促を請，難儀至極仕，乍去養父借請 

置後儀ュ付，成丈御損毛不相掛様，迫々 済方仕度心組ニ而，出精仕候処，鬼角不仕合ニ而，咋已年中 

相煩罷在, 析柄稀成違作ュ而小作立毛ハ其儘地主江引渡，誠ニ露金相続相成策候仕儀故，御年貢諸夫： 

銭, 畑方小作年貢杯相嵩, 片時も難立行，無是非今般聊之田畑流地二相渡—— 下略一
'

上の事例ではかなり詳しく分散に至った事情を述べている。家産を相続してみたところが，思い 

もよらぬ多額の借金が残されているのに仰天した様子がうかがえる。それでも5年間一生懸命出清 

し養ダの残した借財返済に努力してみたものの，当人の病気や不作という不幸が重なって’，結局 

分散処置をとらざるを得なくなったのでる。あらかじめ養父与市から借財の状態について詳細に 

知らされていたとすれば，名跡• 家産. 借財の相続の仕方はどのように行なわれたであろうか。与 

市と栄蔵の関係が養夕:養子であるから，栄蔵は離縁によって養家を出て責任を免れ得たであろうか。 

いずれにしても, 家まを売払って借金を返済し，この家の名跡は廃絶となったのである。

次の事例も本来の債務者である父親が隱居し,枠相続人が借財の始末をつけなけれぱならなかっ 

たものでもる。明 2 年4 月百姓健蔵分散の場合である。

右者，今般宫川検校貸附金，御尊判被相附候ニ付，引当書入二相成居候義故, 家作• 諸道具売払，御 

頼金元利律方致し，残金之儀者外借財金高ュ割合候処，前書之遗ュ御座候間, 親類組合村役人立会，

配当帳相認，速印を以,御勘弁之程願入候

明治2已年4月5 日 連光寺村

平A 隱居候ュ付枠相錄人

願人 健 蔵 @)

t o ' 儀右衛門 @

同.. 平 士 @

同 嘉兵 衛 @

組合 藤 助 ⑩

同 m 之助 @»

同 升 蔵 @

組頭 奥右衛門 @

名主 忠右衛門 ©
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近世後期におけろ百姓分散,にっぃて

この事例では借金返済仕法力响i f のものと少々異なってぃる。分散処置め直接の原因は，宮川檢 

校貸附金返済め訳訟提起(後述) にあった。従って官川検校の貸附金は全額を返済し,残りの借財に 

つぃてはそれぞれ比例配分高で勘弁してくれるように依®Tしてぃる。

ぃずれのま例におぃても，積み重なる借金に行き詰って分散に追ぃ込まれた事情が明らかである> 

それでは， これら百姓にとって破産の原因となった借金の大きさはどれ舞であらたのか，また田畑 

• 屋 敷 ‘ 家財道具を整趣売却してどれ程の金額を調達することが出来たのであろうか。っまり負債 

に対してどれ程の返済が可能であらたのであろう力、，以下節を改めて述べることとする。 _•

, 3 負債額と 返 済 率

まず天明年間から明治初年までの現存する分散ぎ例13例にっぃて，負債額と返済額および家産勉 

分の内訳を表1 に示してみた。負債の種類をみると，年貢-諸 役 金 • 小作米金の滞納分, 夫食代借入, 

質金および特殊な借入金（座頭金）と， 口数は多ぃが無担保小額め借入金がある。小口借入金を除 

ぃて返済はかなりきびしく，殆んど全額を遊济してぃる。事例9 におぃて小作料の半額返済がわず 

かにみられるだけである。

小口借入全に対する返済率は，それぞれのま:例の条件によって異なり，わずか数％のものから80 

% にのぼるものまである。負債総額の中で， この小口借入金の存在と性質が， r百姓分散J の真の 

理由を説明するものではなぃかと考えられる。 

負債総M の大小と小口借入金の返済率の大小を組合せて分類してみると, 13例は次のA • B . C .  

D 4 つのグループに分M 出来る。 

A . 負債総額が5商 以 下 も の で ， 4 例ある.。.小口借入金に対する返を率は4 0 %か ら 80%とな

っている。 ’ じ
B . 負債総額が10商 か ら I 4 両のもので， 3 例ある。 小口偕入余に対する返済率は10%かち22 

% でちる。 •

C . 鱼債総額が20 両カ、ら30 両のもので， 3 例ある。 小口借入金に対する返済率は30%から42 

% である。 ' ■： 

. D . 負債総額が36両余で，小口借入金に対する遊済率が6, 7 % のものが1例と，鱼償総額が100 

商を越えるi のが2 例ある。 1 っは負傲総額が約130両で小ロ借入金の返済率は2. 2 % , 他は 

負債総額がめ176雨ヤ小ロ借入金の返済ギkr、8. 9 % である。 

債総額が20両来満と20 両以上とぃう基準で、みれば，A とB およびC とD とぃう2 組に大别で 

きる。 また小口借入金の返済率が30%以上のものと， 30%以下のものとぃう基準でみると, A と 

C およびB と！) とぃう2 組に大別できるのである。

一 98(612)-- - , .
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近世後期における百姓分散につ、て

表1. 連光き村百姓分散享例

1
事例 年 月 百 姓 名 借 金 額

■' . ■■ — ---- ：

返 濟 額 ！̂カッコ内"! 
A 返済率ノ

•' ' ' こ - .,■

家 齒 処 分 訳

1. 天明4.1 市郎兵薪 金4画3绝2朱ト 
銭2貫811文 . 金 2fお1分(41‘5%〉 . /

2. 天明4.12 喜 兵 衛 金10雨3分ト 
銭24文 金么両3分(21..5%〉 : . ■  ■

3. 天明6. 3 幸： セ

金2両2分2朱ト 
銭1飢 00文 
外ニ金1瞬2分ト 
銭M0文 
(夫食代拝借 

その他返済〉

金1M2分25̂ ト 
銭712文 (60%)

全額返済
.... . ;

:、 ；r '

4. 天明8.12 佐次右衛f»j

金13両ト銭2貫47文
外ニ金2朱ト 
銭441文 
(夫食代沸）

金1両1.分ト 
銭2 貫47文（13.8%)

全額返^̂

金1両2分ト銭3貫627文
内 金 1両2分家代金

3貫627文諸道れ拂代金

5. 纖 L 2 甚右衛R) 金4両3分2朱ト 
战2貫550文

金3雨 (45%) 金3両 W地不残拂代

6. 觸 2. 2 . 幸 太
金27両2分2朱ト 
銀8ia5分 
銭16貫359文

全12両2朱ト 
銭5貫548文(42%》

左に同じ . '
金10M1分2朱 W畑 亮 金 ■ 

内訳金1両1分ト銭<100文家代金 
、金2分ト銭5 Mm文諸道具彿物

7. » 3 ,  2 次郎兵衛
金2両1分 ト , 
銭4貫327文

金2両1分2^̂ ト 
銭921文 (81%)

左に同じ 
■ 金1両2分家イた 

内訳金1分ト銭1貫219文諸道具沸代 
、金2分g朱地鬼り平力勘定残り

8. 寛10(5‘12 平左衛門, 金13両3分2朱 金1両1タ2朱 
(10.2%) 左Jこ 同 じ （諸色夷ほ） '

9, 文政4. 4 倉お衛旧

金13両2分卜. 
銀3^^9分 
銭2貫486文 
外i"-金6両2朱 
(質代金〉

..☆1両2分2朱ト" 
銭2賀774文 
(小作金}

金3両2朱ト 
銭7貫554文 (30%)

全額返済
¥ 額返を

金10両3分2朱ト銭10貫328文 '

{/谓《金 タ 分 m畑 地代金 ‘
金1両2朱ト錫10貫328文家作家財拂代金

. . • .  . ’ .
.ゥ

10. 文政10.4
新左衛Pg 
後家

千代

金16雨ト 
銀12サ 
銭28貫738文

金7両1サト 
銭4貨19ま(38%)

左に同じ
("金6両2分畑地代金 ‘ 

内訳金3分家作♦建具拂代 
U  4賞19文諸道具拂代

11. 天保2 ‘ 2 音 次 郞

金140画3分 ;1朱ト. 
銭2貫888文

外ニ金35両 （質地）

金11両 分 1朱ト 
銭10貫4き6：̂ 
(8.9%)
左は流地に 
相渡し済切り

左に同じ
金lojnj 建家佛代金 

め 金1両2分1朱ト銭10貫416文 ’

ほパV .ソ, a 翅其外諸道具拂代金

12. 天保5, 9 栄 蔵

金ね両3朱ト 
銭56貫480文 
外ニ金2両3朱ト 
銭27W980文 

貢、諸-役観、 
小作米金、質代金)

金2 rぜ2朱ト 
銭120文 （6.7%) 
金無返済

金7両2分2朱ト战6戲 54文
Y金5両3分地代金 

めま金2分2朱家作代金
パ金2分ト銭6賀254文胡鳴子家具代 

\金3分 屋 敷 雑 木 代 金

13. 明治2 ‘ 2 M 蔵

金80両2分1ネ

外 ニ金 39fild 
イ宫m横校貸附金）

金1両3分1朱 
(2.2%)
全額返?^

金41両1分1朱ト銭524文
めき金20両 家 作 ~̂ 5̂：沸代金
■  V：金21陶1分1朱ト銭524文諸道貝拂f谈

内金2分ト銭524文 ' 
(道具屋2人日®外滴代‘引）

99(613)
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五
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衛

五
五
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お::3分 
1分2朱 
3分 0朱 

1両 . ■ ■

1分2朱 
2分 

1 雨 .-.
2分2朱

1両3分2朱

1両 
3両

連光寺す

銭1貫214文

m

is

25坟  

500文

銭 . 520文 
銀 ’3奶分

金

金

金

金

速光寺村

錦町左宮 
大九村 
関戸村 
矢ノロ村

田村永山
真舒桑さ助内

鎭

金 ： 2朱 
.'2朱 

, ' T分 
. " 4 分 
" 1分 
" 2朱 
" 1分 
» . 2 朱 '

金 2分

金 1分 ’
3分2朱

表 2 . 倉 右 衛 門 借 金 返 済 内 訳 文 政 4年 4月

金 額 返 贷 主

資 主

: キ代借金返済内訳 ' 文政10年 4月〔表 2 〕 倉右衛門の場合, 借 金 額 は13雨 2 分 と 銀3 分 • 銭 2 貫486文である。借金の相手は 

18 ロ18人であった。貸主のうち倉右衛門と同村の者は12 ロ 11人であり，-その合計は金6 雨と銭 

1 貫 966文である。 なかにはガ代という項目もみられる。 村外からの借金では江戸趨mj■の左官金 

介から i i , 武家の用人からのものが目立ち， 2 人とも帳面に印形を押していない。残 り 4 ロは隣村 

• 近村の者である。 . . ■

' この18 ロの借金は無担保の小口借入れであったと思われる。 何故なら，ffl畑の売却代金9 両 3 

分のうち6 兩 2 朱 は 「質代金」 として18 ロへの割賦以前に天引されてしまっている。 すなわち旧 

畑はすでに質物として別口の借金の抵当に入っており， この根抵当の設定者が返済の第1順位にあ 

つたことを意味しているのである。 . ； ^

: 次に返済請求権の第2 順位にあるのは，倉右衛門に対する小作地貸时者であった。小作地贷付者 

ゆ 5 人であり, 小作料合計は金3 両 1 分 と 銭5 賞 548文 で る 。そのうち倉右衛門と同村の忠右衛 

Ifお連光寺村名主〉からの分が約半分を占めている。 他に同村の者が1,人と隣村の乞田.村 • 関 戸 村 •

れ収村のものがそれぞれ1 人ずつみえる。小口貸付の返済割合が貸付額の約3 割にすぎないのに対
i .

t , 小作料には5 割を返納しているのである。

、要するに，倉右衛門の債務は, 田烟抵当の質入借金，小作金即ち小作料# 納分，小口借入金の3 

稿iに分けることができる。 質 地 金6 両 2 朱 . 小作料金3 商 1 分 と 銭 548文 • 小口借入金13商 2 分

表 3 . 新左衛後家

借 額
金 2両1分 ト  

i 分2朱 ト

» 1雨2分' ：

' 2分.、
ん 1両1分 朱  
め 2分2朱 

> 1 両1分

銀12か  
銭 侧 文  
銭1賞060文

銭2貫700文

10 " 1 両
..’ ，

11 ■ 2 分2 朱
12 " 1 分
13 銭8 貫480文
14 " 7 分
15 敛 172文
16 战8 M890文
17 賊 3M444：i ；
18 '/ 2 雨
19 /ン 2 而1 分
20 銭1 賀04おC
2 r  ̂ ■ • '銭2賀34b文
22 り. 1 雨2分ノ

している場合のA と，ま産規模をはる力、.に:越えた.,借金を.している場合のB が考えられる。同様に 

C * D は，かなりの経営規模のものが，その家産に応じた借金をしている場合のC と,家産規模を 

はるかに® える借金をしている場合のD とにわけられる。

したがって，A • G のグループの負債の性質と，B • D のもめの負:債の性質は異なるものとみる 

ことができる。すなわち，A • C は消費金融的色彩が濃く， B . D は商業金融的性格をもつもので 

{■tなかったかと，きえられるのである。

連光寺村の百姓分散事例が天明• 寛政期と文政 • 天保期に集中してみうけられることと,負憧の 

{生質の類型とをかかわらせて考えると，「分散」 という破産処理についての史料が， をれ以前には 

殆どみうけられず，天明期以降にあらわれるよ:うにな0 たことは, 偶然に残ったというよりは，む 

しろ天明期以降における社会的経済的変化の反映であるとみてよいだろう一 

'' ' . i -

4 小 口 負 債 の 内 訳 と 返 済 方 法

百姓が破産処分に追いこまれた負債(小口借入金)の内訳及びその返済方法に■ついて, 5例を選び,

100(614) 101(.616)

羡 2 〜ま6 に示し，若千の説明を加えてみよう

近世後期における百姓分散について 

>1っのグループの組合せからみて，A . B は経営規模の小さいものが，その家まに応じた借金を

近世後期における百姓分散につ'^、て
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開戸村 '
. . //. I

速光寺村

連光寺村

" 馬 
府中宿

J兩1分1朱 
'1両1 分 

1両
2分2朱

3 分2 朱 
. 1 分 

2両
9両3 分2朱

府中分後

細山村
//

乞田村 
//

下染谷村 

小野宫 
大蔵村 

小野路村

//

坂浜村

1分 ト  

1分1朱ト

19雨 2分 

1両 2朱 
23両 （質品借金共）

3画 （質品借金共）
減 

....2両 

25両 

8両
2両2分 ト 銭 200文 

1両g分
1雨2分. , .
1両

3分1朱
3雨

銭 5ゴ0文1分
3商 

1両
3雨2分

h

銭2貫 188文

朱2

分 

分 

2
.
 

.
2

5 

0
-
 

5 

0
-
 

 ̂

ip
. 

ig
.

两踊

 

fls
. 

0
 

0
 

8
 

4
 

3
 

1

1

 

、

1

1

銀5匆

銭15貫 

ト钱

銭4 貫 
銭4 貫

600文 
224文

988文 
548文

ト 銭 300文

金

長沼村 
府中芝間 

江戸在大久保 
m 返村 
府中本町 

速光寺村

5両3分 ト 銭 584文 金 1分2朱 ト 銭 223文
2分 " 230文

i々o貫 50坟 . , , ' 735文
2分3朱 ト " 236：$： , ' 332文

» 3 貫 319女 り 231文
" 1貫 539文 " 108文

3分 " 345文
2商 1分 金 2朱 ト " 215文
1両 2分2朱 " 750文

3分 ト 銭 844文 " 450文
2分 ひ 230文
2分 ト /' 300文 215 文

1雨 ト '■̂ 2嗔 316文 金 1分1朱 ト " 2坟
1両 •, 460文
2商3 分2朱 金 2朱 ト む 38は

1分•タ朱 " 171文
钱m ミゅ纹 金 2朱 ト , , 278*

2 分 230文
1両 . ， . ひ 460 文

. 1分 . ,/ 115文
2W  2 朱 金 2 朱 ト , , m  文

と組3 れ 9 分 銭 2 貫 486文で，合 計金22 兩 3 分 2 来 と 錄3 :^ 9 分，銭 8 貫 34文となる。質入借金 

は恐らく全額，小作料は5割 , 小ロ借金得約3 割という債務順位に従った返済割合をとったものと 

考えられる。

家産の売-i{Jによって得た金額は合計金10両 3 分 2 朱 と 銭10貫 328文である。すなわち田畑代金 

9雨 3 分と家作•家財仏代金1南 2 朱 と 錢 10貪 3ク8文である。 このji：率は田畑売却金が78% ,家作. 

家財が22% となる。家摩他分傘1り雨3 分 2 朱 と 銭 10食 328文のうも, 債務の第1順位と结2 順 

位へめ返済をすませた残金3 两 2 朱と銭7 貫 553 まがI 8 ロの小口借金ぐの挺済にもてられている。 

遊 済 割 は 元 金 銭 1 文について厳304文の割合であった。貧# 額に対して約3 割の返済比率でも 

る。なおこの時期の両替相場は金1 雨に付銭6 貫 800文 ， 余 1两につき銀59,6：̂ , 餅 に 付 銭  

114文と計算't?きる。 .

〔表 3 D 後 家 千 わ 場 合 ば ， 借善額が金16商 と 銀12ね • ま れ 貪 V38文でもる。 借るめ相手は 

22 ロや，そのうち同村のものが13 ロある。 しがし前^した倉右衛門へめ小口貸付者と重なるもわ 

は2 人だけである。 約 90戸め速先寺村内で, 小口の貸借がかなり族く行なわれでん、たものときえ 

られる。村外の脅主では江戸湯嶋寅蔵•同箱餘円蔵め2 人が目立っている。 戸 以 外 は 隣 村 ,村 の

•— 103 ■—

金 額 返 貸 主

近世後期における首姓分散い

表6 . 後 蔵 借 金 返 済 内 訳 明 冶 2年 2月,

102 (■ )

表 5 . 栄 蔵 借 金 返 済 内 訳 天 保 5年 9月

借 金 額 額 貸 主

近世後期における首姓分散ついて 
表 4 音次まg借 金 返 済 内 訳 天 保 2年 2月

借 金 額 返一済 __額 貸 主
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近世後期における百姓分散にっいて

者でちった。後家千代の場合は22 ロすべてに印形が押されている。旧畑質入れや小作金の負僮はな 

く，田畑地代金6 雨 2 分, ま作•建具狂S代 金 3分, 譜道具仏代錢4 貫19文の合計金7 兩 1分と銭4 貫19 

文をすべて小口借入金の返翁にあてている。返済割合は元在1貫文にっき382文 3 分 5嵐となって 

V、るが, 末 尾 %街は必ずしもこの割合になっていない。小ロ借入金額に対する比率は約38%となる。:

替相場は金1商に付銭6 貫 600文, m 1 れに付銭110文, 金 1両に付銀60セの割合と計算ゼきる。:
- ' - ： ■ ■.

〔表 4 〕 音次郎の場合は前二者の場合とかなり異なっている。 まず倉債額が金140両 3 分 1♦と 

銭 2 賞 8 8 8 文とはなはだ高額である。後家千代分散の折には小口貸主であった音次郎も， 3 年後に 

は自らが分散の襄き目に逢っているのである。借金の相手も27 口にのほ*るが，同 村 者 ほ 6 13と非 

常に少ない。従って同村の者の貸付金総額は全体の25.6% にすぎない。

他村からの貸付は口数も多ぐ, また範囲も地域的に回り拡大している。さらに貸主のなかには 

明らかに商人と思われるものが多くみ力けられる。っまり普通百姓̂の用いている大き:̂ め印形では 

なく， 商人力';用いる大型の印形を押している者もみうけられるのである。細山村の与数右衛門の印 

.形は r稲毛細山村加貧屋J ときさされている。ぢ田村音松の印形はr武州乞田.’東M j と諫める。

: 承諾と請取の印形を押していないもめが前2 例にくらべて多く，村外21ロのうち9 P もみうけら 

れる。 もっともA 王子宿古着屋弥七は，11年後の日付で別被に次のような請取覚を認め，史料に貼 

付されている。 / ■

覚

- 割合金総ニ請取, 

天保13寅年4月29日

中屋音次郞様

皆済いたし候

A 王子 

代

さかや弥七 

三右衛門⑩

この請取覚によると，育 次 郎 は r中屋J という屋号を名乗っており，商業を営んでいたものと思 

われる。货付主も富沢町(江戸) いせや卯兵衛やA 王子宿肴屋竹松などがある。以上のような事柄か 

ら, 音次郎はかなり手広く商売を行なっr いたのではないかと推定できる。業種は明らか:e はない 

が , 生 糸 • 蘭などを扱っていたのではなかろうか。金 140两を越える巨額の倉債も.そめため'よな 

か たかと思われる。 …

多額の負僮を負って分散する事となった音次郎は，家産の夕iL分によって結局金11雨♦しか返済 

すをことが出来なかった。持高3 石の田畑は府中宿分梅の来助と，同村の金助の2 人に対してすで 

に奪地と.なっていたり;"Cある。質人額は35商で^>り, その石高は「格別不足致し候得共，流地ニ 

相波，済.切二相成J るとととしてもらった9 質命35両の他に27 ロ140雨のf律金があったわけであ 

る。分；の来助ほ質地贷付の他K1小口贷付金19両2 分を贷してV、たが，結局♦ 1両3 分 1朵と銭8

一 ' ' 104 {,6 18 ') ------

近世後期に̂おける百姓分散について

文の]i 済をうけたにすぎないレ貸付金に対してわずか9 % の割合である。 ’ ：： ： ； 

田畑が貧地返清にあてられてしまゥたのでV 「建家ゼ 代̂金J の 金 10両と， r諸道具仏代金」の金 

1商 2 分 1朱 と 銭10賞 416文の合計金11商 2 分 1 朱と饒10賞 416文が , 27 ロの小口借入金の返 

済にあてられたのである。元金に対する返済金の割合は, 金 1 *̂̂ に付銭613文となっている。両替 

相場はこの時金r m こづき銭6 貫 920 文と計算出来るから/ ‘ 銭 1貫文に时88文 5 厘 8 毛となる'。 

返済比率は約8‘ 9 % となり，いちじろしく低い6 •

〔表 5 ' } 楽蔵め場合を各ると, 小ロ借入金22両 3 朱と銭56貫 480文の他に，金 2 而 3 朱と銭27 

ぎ980文 r年貢諸役銭，小作年貢，質代金J がある。 小作料は7 « あって， 1 年 か ら 6 年位の期間 

を滞納した分である関係する地主7 人のうち6 人までは同村で, 他村のものは1人だけでもる。

質代金は1 ロ 「金 2 分也J で:±1地質入れではない様にみえる。 この場合, 返 済 第 r 順位の債権はi i  

記の年貢へ小作料• 質代金であることは, 前 掲 事 例 の 場 合 と 同 じ で あ る ス ’ 

家産処分にょろて得た金7 両 2分 2 朱ト銭6 貫 254文から第1順位の債権を弁済すると, 「有金J 

は 2 商 2 朱 と 銭 129文セ'あり, これを21 口金22商 3 来と銭56貫 480 文の借金遊済に当てているd 

.21ロのうち同村のものfri l l ロで> 残 り 10 ロゎ他村の分ほ〔衰 4 〕音次郎の‘場合と同様滴業M係の 

貸借と思わ•れる。'国領村(甲州'道中布由S：宿のうち) め, 主 は 鶴 屋 J と屋号のみであり，関戸村源左 

衛 門 は r阜世借J と る 。まお関戸村林蔵や長沼村与A も大盤の印判を用いており，そ れ ぞ れ r武 

州関戸上中山J . r武州長沼綿廣J と記されている。府中本町弥兵衛は^油屋J と屋号を記してお 

り，'印判も大 型 で 「府中宿本で油屋」 と読める。貸主のうちに江戸近傍大久保在住の者が含まれて 

いる。 とれまでにみてきた事例と同ま江戸商人との関係がみられる。

こうした他村からの借金は， 小 ft借金総額全22両 3 朱と銭 56貫 480 文のうち，金 I2商1 分 1 

朱とM:i7貫 24女となり,、：口数め割合にm ざ比例して約半分を1：̂めヤいる。

借金遊済にあたって，元金に対する配分割合は金1 而に付銭460文 , 銭100文に付6 文 7 分 2 厘 

ずっと'なっている。 この比率は約6.> % ズ、, き次郎の場合より更を低くなっている。21ロのうちこ 

の割で配分が行なわれているのは11ロであが, 他は若千の喚逢いがみられる。 これには金と錢め両 

替相場が一 定̂していなゾ、もみ6 ロと，配分比率が6 文 7 分 2 厘となっていな、、場 合 4 ロがある◊ と 

れら配分の開きは貸主と借手との相対関係からでてきたもめとみるめが妥当であろう。

〔ま 6 〕 ，健蔵は，実父平A が隱居した後で, . 親の残した借財を整理ずる破目にな'^たものである。 

家産として他分さ;k たのは家作 . 諸道具のみで, . これまでみて,きた事例と違うのは,:旧畑売却がみ 

えなV.、ことやある。 家 作 ‘ 諸道具の売却代金は合計金41両 1 分 1 朱と 1̂̂ 524 文:で も ん こ め うち 

譜道具売却の際に，道具屋2 人を属ぅたり，振まい酒め代金2 分 と 銭524文のま仏いを引き，更に大 

ロの借金である官川検校貸附金39商を返済している。そして残金1 両 3分 1朱 が 「外借財配当金J 

にあてられたのである。.：r外借財:]は総額金80雨 2 分 1朱で，貸主は25人でもった。健蔵 (親平；A)
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近 世 後 期 に お け る 亩 姓 分 散 に つ V、て

と同村のものが14人あり，他村のもののうち隣村関戸村（原関戸村. 有山村を含む) は 6 人で比較的 

多い。 返済の割合ほ金1 両に付銭250文である。 この時の両替相場は金1 商 に 付 銭 11貫 200文と 

銭相場がいちじるしく安いために, 銭 1貫文にっいて22文 3 分 2 厘の割合となる。返済比率は2.2 

% にすぎない。 ‘ . .-

ところで，この配分帳P 下* きをみると，宮川検校貸附金は元利合計金29商 2 分となっていも 

他に坂浜村増五郎名儀のr米 11僚 代 金 36雨 2 分 2 朱 ト 銭 400文J がみえる。 これまでの事例で 

は下書きと清書の間にとのような違V、ぱ み ら れ な か た 。 こ の 「插蔵分散一条J には関連する史料 

があり，との間の事情が理解できるので，次に述べてみJ：う。

宮川検校は速光寺村のギA  • 忠 次 郎 • 儀右衛門の3 人に，それぞれ元金25两 • 10 n  • 20雨を貸 

付けていた。借 金 の 理 由 は 「渡世向元手金」 としてあり，彼等が商売に携づていたこと力;おかる。 

宫川検校は返済方を催促したが, 向に博があがないので, . 連光寺村の名主富沢忠右衛門に, 3 人 

がそ村の人間に間違いないかどうかを確かめる書状を書き送っている。結局 , 明治2 年 2 月に平 

八 • 忠 次 郎 • 儀右衛門の3 人を相手取づて r資金滞りJ の訴訟を東京府に願い出ている。連光寺村 

は当時神奈川県の管轄であったが, 宮川検校は江戸に居住していたから東京府へ願い出たのである。

東京府は3 月 17日付で，平A に 3 月 2 1 日に出頭することを命じて,いる。 これには貸附金ポ利29 

両 2 分と記されている。 r目安消 見̂証文J に は 「差日前々日」 に出かけると書かれており， 結局 , 

法廷に出る前に示談の交淡が行なわれたものと思われる。平A は 金29両 2 分のうち，金 両 2 分 

を即刻，金 5 雨 を4 月 5 日に，金11雨 を 6月晦日に支払う約束を交している。 これに対し3 月 26 

日付金I 3両 2 分の請取証文と， 日付のない金I 6商の請取IE 交が残っている。棱者 ^̂ 1は但し言きがあ 

り，今偕用金証文が見当らないので返すことが出来ないが,「此度一切貸牵坏之義ハ無之候丄との 

ベている。宫川検校からの借金は金39商ではなく , 実は元金25雨と利息金4 两 2 分 , 合 計 金29 

両 2 分であったことがわかる。 . ，

健蔵(平A ) の分散金配当帳の日付は明治2 年 4 月 5 日であるから,宮川検校への金1 6商Q 返済も 

この頃であったと思われる。宮川検校への返资金は前述のように金2 9 両 2 .分 で あ り ,う ち 金 1 3 商 

2 分 は 3 月 2 6 日 に 支握i ってあるからi 配当帳に記された金額3 9 両全部を渡したとは考えられない9 

官川検校貸付金元利2 9 両 2 分と比ぺれぱ9 両 2 分 多 、、し，またもしこの日に宮川検校に1 6 両だけ 

ま た と す れ ぱ 2 3 商多いことになる。

この差額9 商 2 分 或 い は 23商は， 坂浜村増五旬jの 米 1 1 の代金36两 2 分 2 朱 と 独400文に対 

する返済にあてられたものと考えられるレ坂浪村増3：郎 は 慶 4 年 3 月の日付で小作請負IE文の宛 

名になっている* つまり平A 所 有 の 旧 畑が増郎方へ質入れされ，流れ地になっためで,是政村に 

小作人を求めた。小作の条件は御年貫米3 俊， 作 德 米8 伊 の 計 11後であり， 平A はIE人として納 

入の保証をしている。 この年貢« 作德米の滞った分を結廣平A が鱼担したものであるb 他の小Pi借

~~- 106(620) —

近 世 後 期 に お け も 百 姓 分 散 に つ い て  、

金との振合いからみて返済苹が高すぎる。おそらく何らかの事情で表面化すろことができなかった 

ために，宫JI;検校への返済金を水増しし，坂浜村増五郎の名前を正式の分散暢からはずして表面を 

取縫りたものと思われる。 .

なお，平A に•ついては，すでに慶;fe 3.年の日付でr借財取調仕法附帳」が親類•組合の名で作成 

されているふ借金の口数ぱ1 1ロあって金額合計がISO Mとなっているレそのうち5 ロ分金79両 1 

分2朱には⑩の印が押されている。 150商®借金の引当てに5 ロの田畑がもてられている。また他 

に3 の由畑0 評価があかて, これを増金50商 と 「引当. 増金J や200商を評上している。さ 

らにr衫木 . 竹厳J で50 商の評価を見込んでいる6 要するに,健蔵が明治2年化分散姐置をとる以 

前に，すやにすr有地はれ夕> されてしまっていおものと考えられる。そめたや错蔵ほ家作*家財だけ'

で 「分散配当J を行なわなければならなくなっセいたのである。
• . . . . .

5 家財諸道具の処分

r分散帳」は，首姓の破産処理に当って，土地• 家作*家財諸道:̂ の3植を売却して借金返済に 

充当していることを示している。土地については，質入れ或いは流地証文によってその内訳を知る 

ことが出来る。本節では売却された家作や家財諸道具の明細を示し，当時の百姓がどのような用具 

を用いて生活していすこがをみることとする。

これまで紹介しナ事例において,，家作♦家財譜道具を借金の抵当物件としナこ例はみられなかったC 

次に家作• ま財のみが借金の抵当にあてられている場合を，連光寺村百姓増五郎のr家作引当年賦 

誕文J (慶応3年）によって紹介してみよう。増五郎は前節で述べた音次郎，栄蔵，健蔵分散事例に 

おいて，貸付主としてその名前をみせている。百姓ではあるが「永由屋J という屋号をもち，商売 

を営んでいたことがわか.る6 '

入 置 ホ 家 作 ？ I当 年 賦 証 文 之 事

引 当

居 ホ 有 ケ 所

阳 堅 行 八 間 平 .
ね 横 四 間 率

有来リ候建具•諸道具不残
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24文 

200ン

100文 

64 
32ひ 

216" 
124 " 

1分2朱 

40文 

, 7 2 , /  
100 "

5 .古腾箱 
6V朱平  

7 . 朱 坪 - 

黑 平

9 .黑 坪

10.映物槐

11.桃坪平箱共

1 2 .古CIわん

13.錦出茶わん

14.蓋付茶わん

15.肿鉢

16.皿
1 7 .手塩m ,
1 8 .さレみJ1I1
19.平ふた

20.茶だい

21.猪 ロ

22.古挑子

2 3 .硬ぶた’
2 4 .三ッ組S 台共朱塗 

25ン飯台

銭

15

76文 

150" 
72"

64 f*

1貫り50ヶ 
750 "

ひ

200 'ン  

64

124"

232"

( W - 8)

( I I - 5 )  
48" 

100  "  

150 
(VI — 1 )

( I  一 6 ) ,

32 '/ V I 貯蔵用具（銭224文)

116 " で 1 . 古斗搏 1 銭

164// 2 . 0 斗搏 4 "

200"
150'/ v n 労働用具《金1分2宋ト銭748文）

300', 1 . 鉄 輪 4 . . 銭

250" 2 . もみふるい、ふるい 2 "

1 両 3 朱 3 .m 2 "

4 . 古娥 1 "

5 . 鉄こき 1 ひ

48文 6 ‘ 霞斗立曰 1 金

60'/ 7 . 綿くり台. 1 鎮

5 00々 ‘ 8 . 古鉄弓八寸 1 ,ノ

48 ノノ 9 , はかりのえ、やすり 2 . //

332" ゾ ■

1貫?00" V I 身の廻り用具

500/ノ 1 . 珠 数

180// 2 . 古 參 .
3 - た ば こ 入

I . 神仏具 . 飾物（肆492文) 
大神宮/みや 1

2 . 神酒媒印 

神酒御j ■ 
えびす大黒矢 

七面大黒天 

月山大黒天 

富士浅見かけ物 

辟具 
まかけ物

銭
1対

II ；tr火用具《銭248文） 
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. 竹へぎ1、古ほ子8 //

.のし板 1
I .せいろう’ 1組 り

\春升まず 1
憲合树 1
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3 .古重箱 1 
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銭 56文 
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C註 : ) 丄 金 額 は 諸 道 具 払 ぃ 代 金

2.金額表示のないものは、カツコ内の番号のものに 

合まれる0

3. v-*2,•ねのr親ぶたJは食器の一糖である》
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近世後期における苗姓分散につも、て

表 7 諸 道 具 払 明 細 （音 次 郎 ) 文 政 13年 I 2月

近世後期における百姓分散につ\/、て

レ

し'パま

一 居 宅 統 馬 屋 ^ § ヶ 所  '

採 数 六 ヶ :

右者，增冗郎義渡世向要用之義ニ付，各様方江御無心申入借用仕候借入金, / 高合金ま千古六两也, 

返済不仕候処，迫々及不如意ュ，元 利 返 ね 相成氣就ハ , ♦ 般御一̂ 同様方江,押丽逗済方之襄難嫉 

申入，右返済之義ハ，当卯年来ル未年迄, ポ 年 置 居 相 願 ，查申年》来戌年まで，拾五ケ年賦割済 

返済, 御聞済被成下, 恭存侯，然ル上ケ年々無相違, 年賦金相贈リ可申候, ‘若相滞候共,加印之も 

の一同立合,：書面対談之通リ急度取計, fp相漠之義申間敷候, 尤五ケ年寧居之内,取統方不得其意次 

第，尚又当人如何之事:杯肴之候節ハ, 右置居年中之内成共,不束之次第有之候ハ 、’ 書面さ家作不残 

差出シ，各ま方御勝手次第ニ御引取彼成候, 其節, 力H印之もの一同立会，無相違相渡可申候,為後日 
家作引当年賦註文，仍而如件 \

慶応3年卯2月

中川原村 
久 四 郎 殿 ’ リ

(他21人略）

前書之通相違無之候ュ付,奥印致侯以上

連光寺村借主
増五郎

組合 ま A

同 長右衛門

同 平 吉

親類 伝右衛門

同 辰五郎

府中宿親類 太郎右衛門

程久保村親類 弥次右衛門

菅生村* 源右衛門

連光寺村組合 忠五郎

右連光寺村

名主 忠右衛門

ド:?'

「渡世向」借金の元利が積つて合計2 ,106雨という巨額にのぱり，「返済方之義難淡J となった。 

そこで6年据置15年の割賦遊済}̂ してくれるよう貸付主22 人に願い出，承諾を得たのヤ，この 

家作引当年賦証文J を作成したものである。居宅のはかに「有来リ候建具，諸道具不残J が引当 

ての対敛となっているが，屋敷地は含まれていないと思われる。食債総額の.大きさから言っても， 

史料の文言に示されているように，とれは商売上の借入れ/Cあることは明らかである。貨付主は 

村 • 近村をはじめ，江戸• A 王子を含めて16力村にひろがっ’'ている。

r分散帳J にも，また上記•■家作引当証文J にも建具家財譜道具があげられでいるン百姓cb破廣勉
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近世後期における百姓分散に つ く て ‘

理にともなって，日常の生活用具までが売却され，文字通り「分散」力;行なわれていることがわか 

る。すべての史料をげるのは煩雑になるので， 1例だけ紹介してみょう。

前節ま4 に示した百姓音次郎は，天保2 年2 月の借金返済に先立って，前年（文政13年）12月に 

家作• 家財の売却を行なっている（ま7 H 売却件数は家作（建具を含t f ) 1件と家財諸道具お件の 

ぽって.おり，買取主は同村のもの9 人の他に，近隣9 力村の百姓20人の名前がみえている。売却さ 

.れ) 家財諸道具は,’ 日常生活に使用されていたも.ので，古道具としての払い値段はそれぞれ少額の 

ものが多くみられ, 合計すると金1両2 分 1朱と銭10貫464文となる。家作は関戸村篤次郎に養 

却され，内訳は次の通りである。 ■ -

家作払方 '

家作代金

外武両  戸障子代

春雨 御心附

/金拾参雨也

家作. 建具でI2両，他に心附け1 雨を加え合計13両で売渡しているが，「分散帳J には家作010  

雨だけがあげられでいる。残り3 両は肖座の生活資金として手許に残されだもの％もろうか。

家財詣道具の^̂ い̂当日にr下河原源右衛門謝礼J として300文を売上げから差引いている。売 

却に立会い，品物の評価をしてもらっだ謝礼であろう力ん他に当日の酒代180文が同様売上げから 

弓Iかれている。專門の道具屋を履って日当（1人にっき1分) を支払っている例もあり（ま1事例13), 

かなり大がかりに行なわれた棋様である。

家財• 諸道具は大別して神仏用具• 飾物，燈火用具，家具，食事用具，坎事用具，貯蔵用具，労 

働用其，身の廻り用具の9 種に分けられる。労働用具(農具) は鎌. 傲•鉄こき . ふるい•日の他 

がわずかにみられるだけでもる。豊は18疊で1 两3 朱となり，これを含めて家具売上合計は1 兩3 

朱と錢1 貫518 文で，全体の46%となる。売却点数の最も多いものは食事用具で，合計4 貫378文 

となり，21% を占めている。 ： •

売却された品物のなかに衣類*寝具が1 点も見当らない。当時は農村においても木綿着の他に網 

類も用いられていたようであるが，晴着等は質入れが容易でちるから旣に勉分されてしまったもの 

と考えられる。残りは最低日常の生活に必要なもので，売却の対象にはできなかったのではないか 

と思われる》いずれにしても，日常生活の必需品を除いてことごとく売却姐分を行なっていること 

が知られる。

ま ( . 3 ) 同！; 多料 :P救位財を都糊 ')における農家の楊合, 奥•具は53棚を数える。55?沢秀~•稿 「幕末J■武廣村における纖 

■ 家経営収支針算の~•資料J 桃山学院大济学論集3め1をみられたい。
( 4 ) 前掲論稿に紹介されている史料に.，r前々撒木綿数レて相济候奴も，当時ハ招類坏川ひ‘‘.…J ともる。

— 1 1 0 ( 6 2 4 ) —
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近世後期における百姓分散につV、て

お ' わ K

'夭明期以降,..近世後期における百姓分散ニ破産勉理0 適程を,.いくつかのま例についてみてきた 

が，，このことから, 幕未期の農村において農民相互に小口貧借が広く行なわれていたことがわかる。 

小口借入金の性格は商業的金融に属すると思われるものが多くみうけられる。借主の>多.ぐぼ商品的 

農産物の仲買い等に携わっていだ:のであろ(I?。貸付主は地域的広がりをもち，数の上で、もかなり多 

い。江尸または近郊の商人，或いは金貧等と必ず関係をもっていることも特徵cp 1つである。また 

小口借入金1件当りの金額に少額のものが多数みうけられる。これは，農産物の集荷にあたっす， 

現金払いでなく掛賀いをじ，その未払分が負債として残ったものときえら乂I)。

さて破産処分をうけた首姓は，所持田畑をはじめ家作.家財諸道具にいたるまで全てを壳払い， 

負債の勉Mにあてている。このととは農業経営を主体とする近世社会においては，いわゆる「濃れJ 

となり，ある者は離村しある者は借家という結果を招くことになる。本稿におV;て紹介した事例‘ 

のなかには，そめ後再起して農業及び商業に従ま;している例がみられる。すなわち寛政2 年2 月に 

分散した百姓幸太の分散帳には次のような僵書きが附されている。

当村甚S 左衛門，是村与右衛門分散金，幸太賞候而居屋敷続，畑金春両唐分ニ而買ホ候，忠次郎割 

合不請候-付, 割合金武朱ト五百十六文并与右衛門甚五左衛門残リ金共都合金有分武朱残度ュ幸太江，

相渡申候以上

戌6月4 日

幸太は2 月に分散処理をしているが，3 力月後の5 月に同村の甚五左衛門，是政村の与右衛門の 

分散金を，.何らかの理曲で賞受け，同じく理由は不明であるが，忠次郎への返済全も支払わずに済 

み，それによって「居屋敷• 畑」を買戻i J ,百姓として再起している。あるいは甚五左衛門，与あ 

衛門に対'して幸太は貧付主であったのかもしれない。 '

夭保2 年に分散した音次郞の場合も，n 年後の天保13年に「中屋音次郎J 宛の請取証文が跋っ 

ている。また音次郎は分散にあたって,’ 家作壳却代13両のうち3 雨を手許:に残しておいたことは前 

述の通りである。音次郎も一度は分散旭置をとったが， び速光寺村において商業を営む程にな 

ったのである。なお音次郎は天保4 年栄蔵，同8 年吉蔵の分散にあたって，諸道具の買取主として 

名前をみせている。同じ例は他にもあり，文政4 年分散した倉右衛門は，同13年音次郎分散の折に， 

「のし板 332文J の買主として帳而に名前がみえている。

注（5 〉 天保M年の迪光寺村村明細帳によると，ホ着渡世3 K,  商ひ2 人, 'お鉄波世6 ん荒物渡世1人馬ロ労渡世2 人 

の農問商人と，大工4人*木抱1人，木綿ね2人の廣問職人がいた。

( 6 ) 天保2年のr糸藤商人仲間議定挫J (多摩郡小山m村傳兆家文書）によると，多联丘唆の村々 に系趣'商人が広く存在 

し, 賀集めに際し投究. 掛贾力'、行なわれて、た,
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近世後期における百姓分散についで ■

以上のことを考えると，「分散」は本来のr漠れJ とは性格が異なり,必ず消減してしまうもの 

とはいえないことがわかる。とくに農業経営そのものの破綺というより，商業上の破産である場合, 

むしろ破産宣告によって負債をf■済切りJ にし再起するための一つの手段としてr分散」を行な 

ったのではないかと考えられるのでもるすなわち，•■清れJ は村落共同体という梓内での農業経 

営存處{̂?1ついての社会的姆理ガ、あったのに对し，「分散J は村落共同体の梓をこえたところで，個 

人としての財産他分を行なって再起を図るための経済行為であると云うことができよう。

(神戸女学院大学家政学部助教授）

/
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針 金 工 業 町 ア ル チ ナ

.そ の 発 生 史 的 研 究 -

寺 尾 誠

第 1章文献史料に投影された都市化Q 過程

ルール河の支流1 /ンネを合流点から約20 キロ上流tを適ると，険t •い峡谷がくねや，幾つかの分 

流に分れるその中心点にアルテナ城とアルX ナの町がある。城は岩山クルーゼンベルクの尾根の突 

端にそそり立ち,町はこの岩山の両網深く流れるレ' / ネ河及びその分流ネッチ河に沿って細長く入 

り組んだ町並をみせている(因1 )。1965年現在人口 23746人しか擁さぬぐの小都約 600年以 

前の1367年 I2 月？0 日に都市的な定住地としての特権を得て, スライハイトF reih eitとな

m i アルチナ城周辺図（河川および地名〉

* 假'さほ地区タ：

■Nettê T

50-53J 

37,1929,

注（1 ) Latidkieia Altena/Westfalen; Land und Leute; Daten und Zahlen, 1965, S. 6.

( 2 ) この時め特許状は以下の書物に公刊されて、、る。Karl Vorlander, BiWer aus Altenaa Vorzelt, 1871,SS,

Josef Lappe, Die Freiheit Altena, Beitrage zur Geschichto Dortmunda und der Grafachaft Mark, Bd. ___

S. 285f.; Hermann Plebbe (Bearbeiter), Qusllen. ufid Urkunden zur Go^hichte der Stadt Altena (Westf.), Bd. 

1,1957, Nr. 24, SS. 38—40； Stadtarchiv Altena, UrkundeA-Regesten, bearbeitet v6n Jilrgeii Sydow, 1%2, Nr, 
1 ,S. 3. . • - ' > ■ ..  ̂ .. ‘ //-
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