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季節的に变 動 が っ た た め ， この織布能力の相対的おくれを克服するため，力織機が導入さわ!6ナ 

この導入には2 つの経路があった。そ の 1 はボストシ輸入商人ロークルによってウォルサムに導 

入され改良された力織機(SOOドル:)， そ の 2 はスコットラソ ドから導入され， a リ筒単な構造をも 

ち 廉 倾 (70 ドル）で, ロしド• アイランドに普及しだ「ギルモア織機J 't̂ 、あ:^,前者はその高い技 

術水準の故に, その製品はイギリス綿製品と十分に競争し得たし，国内においてもある细間は優位 

を保ち得たが， ボストン商業資本は本来技術革新よりは原投資による配当収入にョリ大なる関心を 

もっていたから，次第に当初の優位を失い， ボストン資本め外部の発明. 改良の成果を購入し，或 

いは特許使用契約を結んで製造の許可をうけるという寄生的地位に迄お退した„ しかも彼らは機械 

fp製造に関しては， ま 广 ‘ • イングランドの機械製造業者に依存せざるを得ながったのであるP と 

れに対し後者は1S世紀末以降ニュー• イングラソ ドや相次いで行なわ;Kた總績•織布機械の発明•改 

良を言景としていた。 このギルモア織機は構造が簡単で廉価（ボスドン資本の力織機の？■ないし1 ) 

で, 広く製造業者の使用に開放され，ニュ.レ . イングランド由命に普友した。ギルモア織機につづく 

1820年代の相次ぐ発明は，同じ地域の金厲エ秦の為▲ にまえられていたととは申すまでもない。

こ のように I9 世紀初頭のアメリ力と力、つての母国イギリスとの間の生産方;き4 は小さかったか 

ら,イギリスの最も新しい水準の技術を次々と導入しこれに必要な改良を加えて生産力化しま 

た新たな発明をして行くことが出来た。当時のイギリスは，工業技術の流出を厳重に禁止してん、た 

から，後械はアメリカの国内で製造されねばならなかった。そのためには機械を製造するだけの技 

術的知識と資本とをもつ国内工業を必要とする。 アメリ力で、は， イギリスなどから移住（又は密航） 

して来た熟練工および彼らによって訓練された土着熟練:n達が，単独又はパートチーシップを形成 

しつつ機械の製造に当った。夥 し い 小 金 属 加 工 場 が ニ ュ • ふソ 'ダラソk A 曲の各地で繊維工業用 

機械類を製造していた。特に:プロヴィデンス周辺がそわ中心地であ:b たことは周知の通りであ(1>)。 

それゆえに,技術導入革新一一単に技術を導入するだけではなく- ■一の担い手は， ニュー•イン 

グランド南部の綿業資本およびこれと結びつく機械製造業者達であったと考えられる。そしで彼ら 

はュー•イシグランドのタウンの中から出て来たものであった。

〔追記〕 本稿は, 昭和45年度慶応義熟学事振與資金による研究T19世紀イギリス法制. 政治 . 経済.社 
会の総合的研究J のうも，摩者分担分f■イギリス産業革命とアメリ力資本主義J の研究成果の一部である,

(経済学部教授）

注(61〉 Ware. op. cit„ chap. JI, IV. pp. 19-38, 60-78；拙箸 r成立j , 186—188 頁。 .

(62) Clark, ibid., I, pp. 428-429； Nettels. ibid., pp. 275-276； Bagnall,W . R„ The Textile Industries of the United 

States. Vol. I, pp, 547-548; Gibb, op. cit., p, 42； Bishop. J. L,, A History of American Manufactures from 1608 

to 1860. 3 vole. Philadelphia, 1868. V o l.II, 213,

(63〉 Coleman, op. cit‘，pp. 101-103, 106, 109, 119, 141-150, 153,154 note, 158-159, 196, 295, 300.

(64 )前注(63)# 照。 ’ ，
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御 金 蔵 為 替 の 成 立 に つ L 、て の 一 考 察

新 保 博

免

本稿は, 徳川時代の為替取引に関する-^連の研究の一節をなすものである。徳川時代における全 

国的商品流通の発展は，為替取引の発展をうながし, とくに大坂一江戸間における為替取弓Iは顕著 

な発展をしめしていた。そして, 為替金融は徳川時代から明治初期にかけて，商寒金融の中心をな 

していたのである。 したがゥて，徳川時代における信用制度の歷史的性格を明らかにし，それと近 

代的信用制度の麼史的関連に照明を与えるためには，為替取引に関する考參を欠くことはできない 

であろう。

われわれは, 徳川時代の為替取引とくに為替金融の解明に接近する :̂こめに,まず徳川時代の商業 

金融としての為替取引とくに荷為替金融と延為替金融について検討をこころみ，それらの具体的態 

様:を 明 ら か に し つ い で ， 徳川時代の為替取引についての一般的考察を御金蔵為替（幕府公金為
■ . • ——

替）を中心におこない， 御金蔵為替のメ力こズムを明らかにし,出来るだけ多くの史料を提示しな 

がら徳川時代の為替取引の態様について梭討するとともに， とくに擬制為替（fictitious exchange) 0

問題をとり上げ， これらの問題を通じて徳川時代の為替取引の歴史的性格の解明への接近をこころ 
( 2 )

みたのであった。その際, 17世紀末における御金蔵為替の成立を支えた一般的条件については，十 

分な検討がおこなわれ;t :いなかった。本稿では, '糊]金蔵為替成立の前揮となったネ件について検討 

を お こ い , 御金蔵為替の成立をもって大坂ー0：戸間の為替取引の一般的成立とみなしうるかどう 

力、，為替取引の一般的成立に対.して金（銀) 相場はどのような関連をもっていたか,という問題につ 

.いて一"つの接近を.こ.ころみる..ことにした.い。:. / ；■

注( 1 ) 拙 稿 「桃jl I時代の商業金融一荷為替金融をめぐ:ゥ't：—J (国民経済嫌誌, 115卷1 昭42 * 1月）, 拙 稿 r德;| I時代 

の延為替金® !-商業金融の，づ■ と し て の (国民経済綱お, 117巻 4 号，昭43, 4月）。 ■

( 2 ) 拙稿「徳川時代の為替収引にIM1する"^考察一御金蔵為替を中心に一J (神戸大学経済学研究律報, 15号♦昭43)。
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御金蔵為替の成立につ、、ての■"考察

これによって現実に大坂->江戸の貨幣移動をおこなうことなく，幕府公金め江戸への送達を実現レ 

たのである。 このような御金蔵為替における取引関係を因示すれぱ第1 図のごとくであり，送金為 

替による大坂江戸の資金移動と，逆為替による江戸大坂の資金移動とが結びつき，相殺されて

い.る 0:'....:.' . ■... ...... , .

ところで，御金蔵為替が創始される以前に, すでに大坂—江戸の送金為替取引が雨替商の手によ

っておこなわれてぃた。：鴻池家の史料によると，鴻池は寬文期 

には為替取引をひろくおこなってぃたことが知られる。17世紀 

前 半 に 創 業 し f先進地帯の手工業生産物である清酒の江戸積•

第1国御▲蔵為替

金蔵
(江，戸）
御金蔵

銀
貧 御用為き

に換算> . V.

両替.商

m\

貨 I 
商 人

手
形 下 為 替 I

金
貨

商 替 商

^ \ ] m  

ふ I 貨
商 人

製造によって致まの手がかりをえ, それを海運業 ‘ 米 取 引 •金
( 5 )

融業まで拡大しJ ていった鴻池は， 寛 文 10年に十人両替へ参 

加し, この頃から金融業への傾斜を顕著にしていった。鴻池の 

「酒仕切目録状J は， 江戸元吳服町の江戸店が， 酒販売代金の

決済について大坂内久宝寺町の鴻池喜右衛門苑5に報告しデこもの'"Cfeるが， こ れ か み る か ぎ り 「為
( 6 )

替」による決済が大きな比重を占め, こ の は か 「飛脚丄• r持参J などの方法もとられていた。 この 

r酒仕切目録状J に お け る 「為替J の項をみると， 寬 文 年 11月 6 日付 で 金2 両 3 分 と 銀5セ 8 

分 5 厘が為替による決済をうけているが, そ の 注 記 と し て •■小释原内匠様へ上ケ申候かわせ20貫目 

参候内, 360両 ' 、下 為 替 .此 代 55な 1分かへュ/ 1 9 貫 836な 也 ,残 而 164 不 足 之 分手'前調上 

候 , 此 内 6 サ 6 分ハ細川越中守様御為替1801両 3 な 2 分88下為替之余リ也, 弓|取 残 而 157 ^  4 酒代 

二 Iこ セ 申 と 書 か れ て い る 。 この注記によると，鴻池喜右衛門は小笠原内匠の江戸ぺの銀20貫目 

の送金為替を91受け, そのうち金360雨 （1 商 55な 1 分替で銀19貫836 'ぬ を下キ替として取組み, 

その差額にあたる銀164：̂を鴻池の江戸店における酒販売代金によって決済している。 ま た ,細 川  

越中守から江戸への送金を引受け,そのうち金1801両 と 銀3 な 2 分を下為替に取組み，残りの銀6 

；& 6分を酒販売代金によって決済している。鴻池は大名の大坂から江戸への送金為替を引受け，そ

れを資金として.大坂商人との間に江戸宛の逆為替を取組み,こ 

れによって現実に大坂~>汪戸の貨幣移動をおこなうことなく江 

戸への送金を実現してレ;、るのである。そして,下為替を補うも 

のとして, 鴻池江戸店における受取勘定(酒服売代金）による決 

済方法が用いられてV、るのである。 このように諸藩の大坂から 

江戸への送金為替と大坂♦江戸商人間の逆為替を結びつけたも 

のが御屋敷為替（江戸為替）といわれるものであり，その為替仕

第2画御屋敷為替

(大 阪 ）
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楊
(商替商〉 
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注（5 ) 安岡IE明閥形成史の研究J 昭45, 539寅. '

( 6 ) 川上雅•■近世前期大吸商人資本の存在形服！（大寂大学経済学，11卷3号，昭3 7 * 1月〉100— 1貝♦

( 7 ) 川上，前揭論文，103直*
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御金蔵為替の成立についての考察

わが国における為替取引は中世前期からおこなわれており，室HT期には専門的な為#取扱商人も 

' 成立して，為替取ラIか盛f j していた。德川期に入っても，隔地間商品,流通り展開にともなって為替 

取引はひろくおこなわれており， とくに大坂一江戸問の為替取引は早期から発展をしめした。大坂 

一尸間の為替取引は徳川期の為替取引の中心的地位を占めるものであるが，その発展において一  

つの大きな画期となったのは御金蔵為替の創始であったとされている'。 •

幕府公金の大坂から江尸への送金と大坂. 江 戸の商人間の逆為替（下為替）を結合させた御金蔵 

為替が創設されたのは，元禄4 年 （1691 ) 2 月のことであった。 その結果， ’大坂から江戸への幕府 

公金の送達か，貨幣現送によることな'く，為替取引を通じておこなわれることになったのであス。 

御金蔵為替を引受けた両替商のうち，越後屋A 郎 兵 衛 . 三弁次郎右衛門の両名が迪名で提出した請 

負誰文にしめされている為替仕法はつぎのようなものであ っ (1》r銀五百賞自迄は何時成典於大 

坂御渡被成候ハ、日数六十日限ニ而於御当地金子上納,如此銀高多少ニ不 依 每 月 ハ 不 及 申 ,||然ニは 

ヶ月置ニ成とも諧取次第六十日限上納之積リ何迄御請負可仕事J。 (2) r右両替之儀は其時々於大 

坂之相場次第， 於御当地金子上納可仕候まJ。 《3) 「御当地ニ ro後子御用之節ほ大玻ニ而細渡被成候 

銀高之内半分ゾ、銀子上納可仕事J。 これによると， 御金蔵為替を引受けた雨替商は，大坂御金蔵 

から銀貸を受取り，その時の大坂金相場で換算した金貨額を60日後に江戸御金蔵へ上納する仕組み 

になゥている。御金蔵為替にみられるこのような為替取引は， らかに異地間における資金の參動 

のはかに，異種貨幣間すなわち銀貨• 金貸の両替取引をふくんでいるのヤある。

為替取引は貨幣の現送によることなく異地間の資金移動をおとなうもめである力;，そK は反対方 

向での資金移動と相殺されないかぎり，究極において何らか© 形での貸赠の現送を必耍とする。御 

金蔵為替の創始によゥて幕府公金は現送によることなく大坂御金蔵から江戸御金歳へ送連き’れるこ 

とになったが， もしそれが江戸から大坂への為替による資金移動によって相教されないf t らば, 御 

金蔵為替銀の送在を引受けた兩替商は何らかの方法で大坂から江戸へ貨幣を現送せざるをぶないこ 

とになる。それ故，幕府公金の江戸への送達を両替商が引受け，御金歳為替が成立するすこめには, 

幕府公金の大坂"^江戸の送金と， 江戸~>大 坂 の 為 替 （送金為替または逆為替）による資金移I/Jとを站 

びつける仕組みがつくり出されていなければならない。御金蔵為替を引受けた両替商は/大玻御金 

蔵から受取った貨幣（銀貸）を資金として大坂商人との間に江戸入苑り逆為替 (下為替) を取組み,

注（3〉 中兆信彦r幕藩社会と商品流通J 昭3 6 ,189貝。

(4〉 元禄4ゴ2月に江戸老ihから大坂町率行‘ 大坂御金.奉行に宛てて出された通牒もトとの点について'0 ぎのように記し 

ている'’ >■大坂にて銀子前取，江戸ュて金子を以相納候節, 楚义御勘定城より金商可時I遗候問，於其地時々両替相場相極， 

銀子可イす勘定候ムffj谷博告rfl戸幕府御為替の仕法J (同志社商学, ？0巻1> 2号，旧43. 7 月）73；K,

, 30 (j544\ —
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御金蔵為替の成立についての一‘考察

成侯松ギ越ホ守# 四拾貫目之銀為替ニ而差引仕，其残リ金，後 》飛脚成共,义ハ為替ニ成共仕上セ 

可申 1濃」 という記載がある。寬文12年における酒販売代金の最終決済を’ 送金為替または現送によ 

っておこなおうとしているのである。 これらの記載からみて，鴻池が酒販売代金の大坂への送まと 

送金洛替をすぐなからず用いたととは明白でおろう。 .

以上，われわれほ寬文. 延宝期の鴻池「酒仕切目録状J によって大坂一江戸間の為替取引をみて 

きたが，御屋敷為替による大坂江戸の資金移動，大坂における逆な替取組または江戸における送 

金為替取組による江戸~>大坂の資金移動が, ひちくおこなわれていたことは疑問の余地がない。こ 

のような大坂一江戸間の為替取引の発展を甚處にして，鴻池はすでi c寬文期r おいて,専門的な為 

替収极商人としての姿容を明確こしている。鴻池ぱ最初酒造業者から出発し，その链営の主力を清 

酒江戸糖においており，江戸に多額の受取勘定をもっていた。‘ この受取勘定をもと.にして,鴻池は 

大坂—江戸の ▲為替（御屋敷為替）を引受けるにいたっおと考おられるが，覚文期の鴻池はもはや 

その域をこえ，下為替を利用して為替業務を拡大しており，鴻他自らがもっている受取勘定すなわ 

ち江戸における酒販売代金は，鴻池め為替資金として副次的•補助的役割しかもたなくなっでいる 

のである。 このように，鴻池がきS のも0 ている受取勘定の範囲をこえて大坂—̂江戸の送金為替 

(御屋敷為替）を引受けることができたのは，大坂において江戸に対する逆為替取組が可能であっ 

たからである。したがって，大坂* 江戸の商人間'において為替による資金移動がすでにかなりおこ 

なわれていンこことが, 御屋敷為替の発展を支えていたということができよう。

寛 文 • 延宝期に顕著な展開をしめしていた御屋敷為替は， さきに述ぺたところから明らかなよう 

に，御金蔵為替とまったく同じ為替仕法をとっており，御金蔵為替の先行者であった。御金蔵為替 

は， まさに17世紀後期における大坂一江戸問の為替取引の発展，’ なかでも御崖敷為替の展開を前提 

として成立したものといえるであろう。いいかえれぱ，17世紀末における御金蔵為替の創始によゥ 

て大坂一江戸間の為替取引の一般的成立がみられたのではなく，大坂一江戸間の為替取引の一般的 

展開の上に, . 御金蔵為:# の創始がおこなわれたとみるべきであろう。だからといって,われわれは 

決して御金蔵爲替成立め歴史的意義を軽視するものではない。御金蔵為替の成立は，大坂での逆為 

替収組の資金を大量に提供することによゥて，大坂一江戸間の為替取引を発展させるにいたぅた。

17世 紀 末 か ら18世紀初頭にかけヤの元禄. 宝永期における大坡入fteの 蔵 米 は 110—130方石 '1? 

h T , 石当り値段銀60ガとして計算すれば，その代銀は66, 000貫〜78, 000貫に達する。 この蔵米 

売払代銀のうちどれだけが江戸へ送金されたか定かではない。 し力、し 加 貧 播 め 場 合 , 元 禄 ♦宝永 

期の大坂廻米代銀は約5, 000貫であり， そのうも約40% にネゥたる銀2,000貫程度が江戸へ送金さ 

れてぃ(1 ま。 この40%という数字を用いてt十 算 る と ， 大坂入津蔵米売払代銀の4 i t すなわち銀

御金蔵為替の成ぬ:につV/、ての一̂ 考察

法 は 第2 因にしめすごとくで, 明らかに御金蔵為替と同U であった。

すでに述べたように, 御金蔵為替は大坂御金蔵から銀貨を受Ifeり，江戸御金蔵へ金貨を上納する

ものであり， したがっす異種貨幣間の商普取引をふくまざるをえなかったが,御屋敷為替において

は ど う で ろ う か 。前掲の史料では，小笠原内匠の御屋敷為替の場合は，大 坂 で 貨 を 受 取 り 江 戸

で、も銀貨を弓I渡す銀為替であったが, 細jn越中守の御屋敷為替の場合は,大鼓セ銀貨を受取り江戸

で金貨を引渡す金為替でib った。 しかし，同じ史料に出てくる他の御屋敷為替の例をみると金為替 
(8 )

が一般的でおった。 下為替についてほどうやあろうかノ同じ史料め寛文12年11月 8 日の項は， •■松 

平阿波守様御為替2527両 銀 29乂  47上ヶ申候内, 1875両ハ小半Ijニ而下為替請取, 後 35貫目ハぽ為 

替 ニ 而 青 物 町 义 左 衛 門 請 取 ，此 銀 55な 2分かへニ /  634商 銀 3 %  2 分也, 悠 合 金2509両 親 3 %  

2 分也, 金18商 1分 銀 47,手 前 調 上 ヶ 申 候 , 如此酒代金之内へ付置申f e j とあって，下為替 

に0 いても.金為替と銀為替の雨者がもったことが知られる。だが，鴻池の史料においては, 下為替 

についても金為替が一般的であった。そ し て ,,管 見 の 範 囲 関するかぎり，18世紀以降にみられを 

御屋敷為替は,金為替が一般的であり，銀為替はほとんどみることができない。か < て，諸藩公金 

の江声送金を引受けた商替商は,大坂では銀貨を受取り，江戸では金貨を引渡すことになるが， こ 

の点においても, 御屋敷為替は御金蔵為替とまったく異なるところがないのである。

ところで，御屋敷為替はすべて大坂で取組まれる逆為替（卞為替》を利用す; ^ とはかぎらなかった。 

鴻池が江戸店に宛てて送った* 找のなかに, 「石丸石見守様又々為替金きt 百き両商步銀春れ,A 分A  

座為替申様ニ御願被成候間, 其許ュ而上りかわせ才覚仕, 右之金子無相違差J i ヶ可Ei3候, : 尤 日 • 

七日おそく其許キ而指上ヶ申候丽も不苦候，其段安藤弹右衛門様，重大夫様ぺ相理, 相待もらい可 

申候, 爱元山田次郎右衛門様クも其段御両人へも被仰遣候,上りかわせ聞立にて成共指上ヶ可被申 

候, 並二御屋敷べ参候状通持下し申候J という内容のものがみられる。これは, 江戸~>大坂の送 

金為替を引受けることによって，石丸石見守為替金の大坂江戸の送金を実現しようとしているめ 

やある。当時， こめような送金為替取組による江戸—大坂の資金移動は,‘かなりひるくおこなわれ 

ていた。鴻 池 の 「酒仕切目録状」 によると，延 宝 4 年 &月 加 日 に は 金 50両が為替によっ.て決済を 

う,けているが, これについ て は 「いせ屋利兵衛為替金ュ仕差上セPt3候,右者道條堀久左衛門町いセ 

屋九兵衛方ュ而御諧取被為候售也J と注記S れボいる。鴻池江戸’店は酒販売代金を大坂ぺ移動させ 

るのに送金為替を利用し；伊勢屋利兵衛に貨幣を引渡して手形を受取り， こめ手形を大坂に送達し 

て大坂の伊勢屋九兵衛から：貨幣を受取っているのである。 また， 「酒切切目録状」 の 有 金 J め項 

にお1/、でぱ，寛文12年にらい.て「右者当地さ有金-ii御座候,但此金子ハ其御地お為替ユ而御下シ被

法（8) 川上, 前掲論文, 103 頁 <

(9) 川上, 前掲論文, 103 頁,

(10) 川上, 前掲論文, 104氣

(11) 川上, 前揭論文, 103真
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御金蔵為替の成立についての一#察

孤 400〜31,200貫が江戸へ送金されたことに;Tぶる。 ところで, この時期にお:ける大坂サ江戸の商 

品流通高は明らかでないが，正 徳 4 年 (r?l4) における大坂から江戸その他の地方への商品積下高は
(15) •

銀 95,000貫であゥたから，すくなくともそ© 半分にあたる45,000〜50,000貫程度は江戸へ送られ 

ていたとみることは許されるでもろう。 しかも， この段陪では大坂は常に江戸市場に対する商品の 

供給地であり，商業取引に関するかぎり大坂は常1C江戸に対して大幅な受取超過になっていたため, 

商品代価決済のための資金移動が江戸から大坂に向けて大量におぐデ^：われる必耍があった。かくて, 

一方における大坂—江戸<q大名の送金と，俾方{Cおける江戸大坂の商人問の商品代価決済という 

相反する二つの方向での資金移動が存在し，大坂一江戸間に御舅;敷為替が発展すべき条件は十分に 

与えられていたであった。 このようにして, 寛 文 ‘.延宝期に御屋敷為替は明著な発展をしめした 

と思われるが，諸藩の大坂から江戸への送金量に比して, 商品代価を済のため•江戸—大坂の資金移 

動量の方が大きく，それだけ大坂における商品代価決済の/;!めの逆為替取組は制約をうけざろをえ 

なかった。元 禄4 年における幕府御金蔵為替の創始は， このような状況に一つの大きな変化をもた 

らした。元禄期における御金蔵為替親は15,000貫程度であったとされている( i t ) これだけの銀高 
. . > ' ■

が現送されることなく為替によって送金きれたこと江戸—大坂の商品代価決済のための資金を 
■ +. ‘ ■ ■• '

大幅に増大させることになった。 この銀15,000貫をさきにあげた諸藩の大坂~>汪戸送金量に加え

ると銀41,000〜46, 000貫程度となり, 商品代価決済のための江戸—大坂の資金移動量とほ:ぽ均衡
■ ■ . ；■■ '...

するか, あるいはそれに近い状態に連するのである。御金蔵為替の創始が大坂一江戸間の為替取引 

の一般的成立をもたらしたのではないけれども，それが大坂一江戸間の為替取引を大きく発展させ 

る一つの画期となったことは明らかでるといわなけれぱならない。

われわれは前節において，德川期における大坂一江戸間の為替取引の一般的成立を幕府=御金蔵為 

替の創始された1ア世紀末におくぺきでなく，寛 文 ，延 宝 期 （1660 . 70年代)に為替取引の一献的成立 

をみとめるべきでると述べてきた。 しかし，戦後における近世為替取引の研究に大きな前進をも 

たらした中弁信參氏は，德川期における為替取引の一般的確立の時期を，御金蔵為替の劍始された 

17世紀末に求めている。 しぱらく，中弁氏の述べるところをみてみよ( う)。

寬 文 • 延宝期には大坂 ‘ 江戸の金銀比価に大きな差がり , 江戸でゆ銀がI 、ちじるしい高値をし 

めしていた。17世紀後半に江戸で後が,急騰したのは，金目建の江戸から銀目建の上方へのま仏勘定 

が多く，江戸での銀需耍が上方における企需要をはるかに上廻っていたからであった。大坂と江戸

法ひ5) r正德四年中従大坂諸国江遗候諸色商売物員数?f代銀寄帳J (r大艇商菜史jfj料」efn,3巻，13丁)， 

( 1 6 )中外•■務廣社会と商品流通J 197頁， ’

, (17)  >1»井 r藉藩社会と商品流通j 182—197^ 。

* ■…一 34 (,648') •一一-

御余蔵為替の成立についての一考察

の金m 比価に大きな塞があれぱ，大坂…江戸間における資金の移動に為替は用いられず，‘ 貨僻の现 

送がおこなわれる。江戸における幕府の支払は主として金でおこなわれるから，幕府は上方で取得 

したぼを金に两替しなければならないが, 江戸がいちじるしく銀高でもれば,銀を江戸べ適送して 

金に換える方がはるかr 有利となる。幕府公金の為替による江戸送金が元禄3 年までおG なわれな 

かったのは, こ た め で ち っ た 。 したがって, 1パfc紀末に幕府御金蔵為替が創始されたのは,幕府 

が為替送金に切り換えても, 損害をうけずにすむ条件がととのったがらである。 また，御金蔵為替 

を引受けた南替商や, 下為替を取組む問屋商人が,これによゥて大きな不利益をこうむらない条件 

がつぐり出されているからである。そのような条件とは, 大 坂 • 江戸の金銀比俩の差の縮小と安定 

にほかならず,：それは延宝ー元禄期における江戸銀相場の低下と安定によってもたらされたもので 

あった。江戸後相場の低下は，大坂に対する後支払超過の減少によるものであり，その原因は大坂 

における銀需要の減退に求められる。延宝ー元禄期に大坂へ入津する商品の価格が不変であり， レ 

かも入津商品量が増大しているのに, 大與の貨驚；t  (江戸からみれぱ大坂向け銀雷要） の減小をもた 

らした耍困として, （り大坂からの江戸向け送金量（蔵米腹売高） 増加， 貨幣の流通速度の急激 

な増加, ( 3》信用貨幣の増加，が考えられなけれぱならない。 .

このような中井氏の所説ほきわめてュニ一 クなものであり，多くの新しい問題を提起している力も 

とくに為替取引の成立を金(銀)相場との関連において把えようとレていることはもっとも重耍な論 

点をなしている。そこで，われわれも， この問題について検討をこころみつつ，金 (銀）相場との関 

速においても, 賞 す * 延宝期に大坂一江戸問の為替取引の一般的成立がみとめうるととを明らかに 

しておこうパ

すでに明らかにした.ように,大坡一江戸間の為替取弓Iは金貨.銀貨の両替取引も必然的にともデぶゥ 

てぃた。御金蔵為替を例にとれ大坂で御金蔵から銀貨が為替を引受けた雨替商に引渡され,その 

時の大坂の全相場で換算された金高を江戸御金蔵へ納める仕組になっている。 したがって, 大坂'江 

戸の金相場•銀相場に大きな差があれぱ, 為替取引の当事者に大きな影響を与えざるをえない。 もし 

大坂銀安" 江戸銀高であれば, 銀安相場で商替取引がおこなわれることになるから, 為替送☆を引受 

けすこ両替商け:有利であり,:幕府 は̂逆に不利となる。大坂銀尚..江尸後安の場合は，こ.れとまった.く反对 

の結果が生ずる。 しからぱ, 御金蔵為替が銀納されるか,あるいは金納であっても江戸の銀相場で雨 

替される場合はどうであろうか。いうまでもなく, 大坂iJ 安•江戸銀高のときは両替商は不利である 

両替商は銀安のところで銀を受取り, 銀高のととろで銀を支払うわけであり，また銀高相場で両替す 

ることは江戸御金蔵へ上納すべき金高を当然増大させざるをえない。なお, 大坂ぼ高*江戸銀安の場 

合は, その逆となる。かくて,御金蔵為替が金納であるか後絶であるか,大坂相場で換算されるか江戸 

相場で換算されるかによって，為替取引当事者の利害はまったく逆の力向をしめすこと1：?̂ なるので 

ある。大坂,江戸の金( ^ ) 相場に善が存在する場合についてみてきたが, 金 (銀)相場の変動をこさいし

*•— - 35 (54$) '~~~
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ても同様のことが生ずる。御金蔵為替では > 両替商が御金蔵為替銀を受取ってから江戸御金蔵へ上納 

するまでに, 60日の期間がある。 この間に金(銀）相場が変動すれば,為替取引当事者の利害に影響を 

与える。御金蔵為替銀の受領から上納ま力の60日間に銀高となれぱ両替商（幕府) に有禾！J (不利）とな 

り, 逆に銀安となれぱ両替商（幕府）に 不 利 （有利）となる。かくて, 大坂•江戸の金銀比伽に恒常的 

な開差がある場合と, 金銀比価に変動が生じた場合とを問わず,大坂御金蔵から為替銀が引渡された 

ときの金相場と，江戸で上納するときの銀相場をくらベて, 銀が高値になっていれぱ両替商(幕麻)に 

有 利 （不利)，銀が安値になっていれぱ両替商（幕府）に 不 利 （有利) であったことになあめで、ある。

御金蔵為替の創始に先立つ元禄3 年 9 月付の史料に, 越後屋A 郎兵衛，三弁次郎右衛門わr御為 

替嵐書」 （案文）なる史料がある。 この願書には， r上納仕候儀はあ半分銀子半分上納仕度參;?

と§3されている。ニ弁か江尸における御為替銀の上納にさいして半分金納.®半分お納'をもとめたの 

は， これによっ て 大 坂 • 江戸の金銀比価の差かち生ずるリスクを回避しようと考えたためであろう 

上に述べたように，金銀比価の差が為替取引当事者に与える影響は，金絶と銀納とではまったく逆の 

方向をしめしている。したがって, 半 分 金 納 • 半分銀‘納となれぱ, 金銀比価の差から生ずる影響は]5： 

に相殺されるから，大 坂 . 江戸の金銀比価に大きな開差が生じたとしても，御金蔵為替も引受けた 

両替商は為替取引に関するかぎりあまり影響をうけることはないの':e ある。 しかし,実際に決定し 

た御金蔵為替の睛鱼条件は，金納を原則とし，幕府が必要.とする場合は銀納'もあ.りう'.るというもの 

であった。 これによって，金納が幕府に有利であると予想されるときは金納をおこなえぱよく，逆 

に金納が不利であると予想される場合は半分銀納として金納による不利を相殺することが可能とな 

った。 したがつ て， この点については，御金蔵為替の請負条件は両替商にとって不利なもめとなっ 

ていたといわなけれぱならない。 • ‘

このような御金蔵為替の請負条件を雨替商がうけいれたのは何故であろうか。その理由としず 

第一に，御金蔵為替を引受けることによって，多額の資金を60日間無償で雨替商の贷付資金として 

利用できたことをおげるぺきであろう。 これが両替商にとってきわめて有利な条件であったことは， 

改めて説明する必耍はないと思われる。第二に，大 坂 • 江戸の金(銀）相場が安定的で, その開差力t 

大きくないことをあげなけれぱならない。そのため，大 坂 • 江戸め金銀比価{の開差ゃ变動から生ず 

る-リスク力'、，両替商にとって問題とするに足りない程度のものとなっていた。 さらに, この時期の 

金 .(銀) 相場の動向は，むしろ雨替商にとって有利であり，’ その有利性を現美のものにするような仕 

法をとっていた。御金蔵から為替銀を受領した両替商は， これを資金として卞為替を取組むのであ 

るが，’この下為替は金納ではなく後納であった。それ故，江戸御金蔵へ金納するためには,下為替 

の支仏人か ら受取った銀貨をその時の江戸銀相場で金黄に雨替しなければな らないことになる。 こ

注( 1 8 )ホ并r幕银社会と商品流rij193K .

(19) m m 「德川時代の為# 取引にする‘-考察, 64貝,

36(55(9)
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のような仕法のもとやは，江戸銀高のとき両替商はきわめて有利な立場に立つ。かりに大坂金相場 

60ガ，江戸i i 相場50：̂ とすれば，御金蔵為替銀12貫目を引受けた両替商は，江戸で200両を上納し 

なければならないが, 両替商が下為替を取料み江戸で銀12貫目を受取ってこれを金貨に両替する 

と240雨となるから，差引いて40雨の余剰が雨替商の手許にのこることになる。 もちろん，江戸が 

ま安のときは逆の結果が生ずる。 しかし，後揭の表から知られる‘ように，寛文一•元禄期には,江戸 

銀高のときの方がはるかに多 < , とくに元禄期には江戸銀高が.-̂ 般的であった。御金蔵為替に先行 

して成立し発展した御屋敷為替の場合, 下為替はかならずしも銀為替でなく，むしろ金為替が多か 

ったのに対して，御金蔵為替の下為替が銀為替であったことは, この点から理解すべきでもろう。

以上の検射からも明らかなように, 江 戸 • 大坂の金銀比価に大きな差が恒常的に存在するか> ち 

るいは查ぽ比価がはげしぐ変動するならぱ, 安定的な為替取引は望むことができず，為替取引の発 

展は阻止されざるをえない6 したがって，大 坂 . 江戸の余(後）相場に大きな開差がなく， レレも安 

定的であることが，大坂H I 戸間の為替取引の発展にとって不可欠な条件をなしている。 しかし，. 

このような条件が1?世紀末に成立したが故に，元 禄 4 年にいたって御金蔵為替が登場したとみるこ 

とは妥当でないと思われる0 '

中弁氏にギれぱ, 寬文ー元禄期に江戸が大坂に対して支払超過になっナこため，江戸での銀需要が 

急増し，江戸の銀相場は急速に上昇して，大坂の金相場との間に大きな開差を生ぜしめるこいたゥ 

すこ。 このような論理は，十分な根拠をもっているとはいえない。 もし中弁氏のいうように江戸P 支 

払超過が生じたとすれば, 信用の拡大によってこれに対応しないかぎり，何らかめ形Vこよる江戸一>1 

大坂の貨幣移動がおこなわれねぱならない。 しかしこのことが江戸め銀需要增大を通じて銀相^  

の上昇をまねくとはいえない。大坂への支拓 が̂銀でなされたとしても，江戸銀高したがって大坂を 

高の場合は，大坂へ金貨を移動させてそこで銀貨に両替する方がはるかに有利である。それ故，汪 

戸の支払超過がただちに江戸の銀高をもたらすことはないのである。 また，大坂•江戸の金銀比価 

に大きな開差があるとすれば，金 . 銀とも高値をしめしている場所へ移動するであろう。当時貨幣 

の現送はひろくおこなわれており，中井氏の論理もこのことを前提にして成り立っているが，貨幣 

現送のための飛脚駄賃は安価でったか(2 § ,大 坂 • 江戸の金銀比価に大きな開差が生ずればただち 

に金銀の現送がおこなわれ，雨地の金銀比価の平準化が生ずるはずである。時代はすとし下るが， 

「雨替年代記」にこのような現象が生ずることをしめす記# がみられる。例えば, 宝 永 2 年 I2 月の 

項 に は 「六 拾 れ よ り 五 拾 迄 の 御 定 相 庭 故 ，銀出し人無之候，已来勝手二相庭；* 候 ハ 、％ ニ里f i  

直二相成候共, 後々は自然と銀多分二相成，下直ニ可相成候,既ニ先年銭四貫文と御定被仰出候得 

共,.沢山二相成候へハ，其余ニ売買仕候, 後も其通，当夏迄沢山之時分ハ五拾A な三四分仕候事J

注(20) 寬文一元禄期の飛脚駄賃については知り表ないが，享保3ギ (1718) の飛脚駄貨は新金100同に付厳7‘5れ，新銀1 

货自に付銀4,5;&ガ ?_>ゥた. 三 并 高 維 編 昭 7 , 142頁。

( 2 1 ) r兩替年イまJ 65H.
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御全蔵為まの成立についての一考察

とあり，また亭保3チ8月6 日の項では，「西国廻船於江戸荷物代違賃共上方銀高直故,悉於江戸銀 

調持:1 候事，又上方筋銀高く候へば，江戸夫ュ准じ候儀ハ，為替譜色代共為兹候分ハ，正銀ニ.而し._ _ _ _  ̂ _̂ _ _ _ _ _ —— ^  _ _ _ _ _ _ _ _ _  - — ^

下し候分は江戸ニ而銀調候故， 自 然 と 同 様 ニ 成 候 建 と記されている。

寬文ー元禄湖に江戸銀相場の急騰がおり，その結集大坂• 江戸の金後比価に大きな恒常的な開差 

が生じたとする中弁説は， そ.の史料的根拠として延宝2 年 （16マ4) における津軽藩のI 米倾調查をし 

めしている。それによると, 金 1 商が汪戸では銀39：̂でちったのに対して大坂でほ銀60jg_であり， 

両者の開差はきわめて大きいものであった。 しかし, 大 坂 . 江戸の全銀比倾《̂こ大きな開きがあるこ 

とをしめす他の史料は存在せず, しナこがってこの史料だけから，雨地の金(後）相場における恒常的 

な開差の存在を推論することはできない。むしち，下の表にしめしたように, 竟文■■•元禄期におい 

ては, 大 坂 • 江戸の金(後）相場は安定的であり， また両者の間には大きな乖離もみらがなかっため 

やある。 したがって，ま 文 • 延宝期には,太坂一江声間における為替取引の一般的成立を支える条

'■ 寬文- 元禄期における大坂• 江戸金(銀)相 場 件 力 、十 分 に 与 え ら れ て い た と い わ な け れ ぱ な ら な  

； . (金1 両に付銀な） ぃ .

だが，徳川時代のはじめから大坂•江戸め金ま比 

価に稀離がなく , しかも安定的であったわけではな 

い。德川初期の金銀比価については十分な史料を欠 

いているので, 定かにはいいえめ:いが，われわれの 

知 り う る 断 片 史 料 r よるかぎり，大坂•江戸の金 

銀比価は徳川初頭において大きく稀離していたとみ 

られるのである。中弁信參氏が整理されたす金•銀 . 

銭相場表」によると，慶長期には上方と江戸の金銀 

比価に大きな懸隔が存在する。 慶 長 11年 （1606)に 

江戸の銀相場は72. 6〜75.0 で あ っ た 力 ';,上 方  

(京都) では慶長14年 に 44. 3〜56. 0 j a ,翌 15年は 

53.0サであり，上方がいちじるしく#!高となってい 

た。 ところが，元和期にいたると，，江戸と京都の金 

銀比価にははとんど差がなくなり，加えて安定的と 

なった。元 和 7 年 (1621)め江戸銀相場は57. 5〜63. 0サであったが，同年の京都金相填は6^.0〜64.0 

;̂ 5̂であった。そして，それ以降についでも，得られる史料によるかぎり，江 戸 • 上方とも60奴前後 

の金銀比伽をしめしている^ かくて，江戸では廣提から元和にかて銀安から銀高へめ推移をしめ

法1 ) .川上雅 f近世前期大阪商人資本の存在形態_( 

(大阪大学経済学，11卷 3 せ，昭3 7 . 1 月）106直 

■ による》

2) * 印は小葉m淳 • 宝月圭吾. 豊W武.森克已編 

「読史総觉J (昭41)785—6頁による，

注(22) H3両⑩句こ代記J 124貝。

(23 )中井「幕藩社会と商,跡 i服1182-3H,

m  小集m浮 • 数m 武 • 'iioぱト?す• m e m  昭4 1 • 777- 800K .
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大 坂 江 戸 ''

寛文9年 （1669) 53.50 54.00

1啤 ひ 670) 53.35 55： 00

11年 （1671) 57.20 56.00

12年 （1672) 56.25 56.00

延宝1年ひ 673) 56.70 56.00

2 年ひ 674) 58.75 57.00,

3 年 （1675) 60.00 .59-51

4 年 （1676) 59.90 59.00

5 年 （1677) 59.80 60.00

6 年 （1678) 59.90 6 0 .0 0 、

7 年 （1679) 60.60 60.00

天和2年 （1682) 57.90 60.00

貞享1ギ （1684) 59.30 60.00=*=

元禄6年 （1693) 60,86* 60.00*

7 年 (1694) 61.33* 60.00*

8 年 （1695) 61,59* 60.45*

9 年 （1696) 62.82* 60.00=»'

御金蔵為替の成☆:につ、ての一考察

し，逆に上方では銀高から後安へと励き，元和期に雨地の金銀比価ははぽ均衡した状態に達してい 

る こ と に な る な お ，上方における後安傾向は⑨銭比価の動向にもはっきりとあらわれていた。慶 

長 3 年 (ほ98) の京都における銀銭化価は銀l i l につき銭285.7文であったが，慶 長 6 年 (1601) には 

151文， 同 13年 （leOS)には82文, 元 和 3 年 (IG l?)に は 66.7文，寛永3 年 (1626〉に 57.1〜58.8文, 

そして寬永！5.年 (1638)には43.5 文となり, 」貫した銀の低落M 向をしめしているのであ《̂さ。

以上9 臀見から明ら力、なように， 17世紀の20〜30年代には, 江 戸 • 大坂の金銀比価は，一時的 

な变動や希離がみられすこに■しても，一 般 的 • 長期的にみれば安定的やあり均衡をしめしていテぐとみ 

て差支えないであろう。それ以降も，大 坂 • 江戸の金(銀）相場は大きな開差をしめすことなく，,安 

定的であった。 このような条件の上に，寛文期における大坂一江戸間の為替取引の一般的成立がみ 

られたのであった。 、

む す び

以上，われわれは幕府御金蔵為替の成立の前提となった条件について，考ぎをこころみてきた。 

たしかに，元禄,4 年における御金蔵為替の創始は，大坂一江戸間の為替取引の-発展にとってつの 

大きな画期をなしたことは疑いないとはいえ，御金蔵為替の創始をもゥて為替取引の一般的成立と 

みることはできない。御金蔵為替め創始に先立ぅて, 覚 文 •延 宝 崩 (1660 . 70年代）には，御金蔵為 

替とまったく同じ住法をもっ® 屋敷為替が成立し発展していた。 こめ御萬敷為替は一般に:^ 坂 • 江 

戸の商人間で'取組まれざ商用為替とくに大坂における逆為替.取組と緒びついているものセあるから， 

御屋敷為替の成立は，大 坂 • 江戸商人間において為替取引のひろくおこなわれていることを前提と 

している。か く て,御金蔵為替は17世紀後期における御屋敷為替,•商用為替の展開を前提として成 

立したものであったレ .

ところで, 大坂一江戸間の為替取引は，異地間の資金移励をおこなうはか，異播貸幣間すなわち 

金貨と銀貧の両替取引をふべんでいる。 このため, 大 坂 • ぱ戸における金銀両替相場の動向は，為 

替取引当事者め利害に大きぬ:影響を与とざるをえない„ 大 坂 • 江戸の両替相場れ大きな乖離があり， 

しかもはげしく変動するならば，為替取引の発展はさまたげられるであろう。徳川初頭において大 

坂 . 江戸の金銀比価には大きな開塞があ"ciたが， 17世紀の20 • 30 年代までに，開差は縮.小して両 

地の金銀雨替相場ははは♦均衡するとともに, 安定的となっ七いる。 こめような条件の上に,寛文期 

における大坂江戸間の為替取引の一般的成立が実現したのであった。 ' 、

(神戸大学経済学部教授)

注(25) •■読史総覧j 778—781貢。
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