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明治初期における労働者階級の状態

に か ん す る 資 '利 '   前期の讀沛下層社会」

および「職工および鉱夫調杳」について ——

飯 田 鼎

( 1 ) はしがき一一日本賃労働史研究における2 つの史料 

, :の寫義

( 2 ) 史料の内容につC、ての紹介

( 3 ) 日未貨労働史研究の方法についての反治

資本制経済社会が，封建的な経済組織から生成して 

来るために丨土地に緊く縛りつけlbれていた農奴も 

しくは課農の身分が廃棄され,彼らが労働力商品の担 

い手とし孓，.その商品の市場を見出すことができると 

ころならば，どf へでも行くことギできることが必要 

であるとともに, 他方では, 生産者は, ギルド（ッン 

フ卜）の支配，その徒弟および職人の制度，拘求的な 

労働規辑かb 解放されなければならなかつナこ。 「か く 

して，生産者を貨:金労働者に転化する歴史的運動は， 

一面では農奴的隸厲およびギルド的強制からめ彼らの 

解放としてあらわれる。そして我々のブルジ3 ア的歴

史家にとっては, ただこの面のみが存布する6 しかし 

他面では，. この新たに解放されだ人々は，血 ! 6 + み 

七の生産手段と, . 旧来9 封建的丰制i にJ:っ士春i ら 

れていたすベての生存保証とを奪われたのちに,初め 

て彼ら自身の売手となる。そして，かような彼らの収 

奪の歴史は，血と火の文字をもって人類の記备に#き 

こまれているのである（但し傍点は弓丨用者)。しかしc：の. 
ような貨労働の形成過程は，資本主義的発展のみられ 

たいずれの国においても，必ずしも同一の形態をとゥ 

てあらわれるとは限らない。資本制生産に先立つ封建 

社会の存在形態やその堅固さはもちろんのこと，資本 

蓄積の様式やこれにたいする国家権力のかかわり方, 
プルジ3 ア階級の相対的な力の問題な.ど，さまざまな 

要因に規定されて，その国の近代的なプロレタリァ一 

トは徐々にその全貌をあらわす。だが，このようなプ 

ロレタリァV トの階級としての形成は，市民率命の勃: 
発を契機とする本格的なマ二ュファクチュアの展開の 

下で行われたのであり，マルクスのいわゆる「資本め

注( 1 ) マルクス「資本論J 岩波文_ 版第1巻第4分时，269 K .  .  '  ■

( 2 ) イギリスは, その賃労働形成史においてまことfc卉典的な国であるといわれる。その意味でつぎの一節は,象故的で 
ちる。「半源的寧秸の歴史に和いて歴史的に画期的なものは，形成されつつある資本家階級に掼杆として役立つ変堆办 

すべてがそれであるが，.なかにも，人間の木释が突如罌カ的にその生計手段から引き離されて無保護のプ口レタリアと

ふ て 学 球 柳 さ ；} ^ 明 呼 、啊专ざで今る。 M i m m m i t s ：
ナ。この収奪の歴史は，国にょって興なる彩 { ん 夂 L x k t s ：i
それが典型的な形態をとるのはイギリスであり，我々がイギリスを例にとるのもそのためであ名j 浪点引用者)，

( 3 ) 貨労働一般は，歴史とともに古い。许代ギリ、ン+やロ一々の社会は, ’站本的には,奴隸主と奴隸の站本的に対立する 

2 つの階級によって形成されていたし/ ’.封.述社会もまた- 封®領主と農奴とを站本的な階級として構成されセいたと考 

えられる，しかし, 貨労働出体は，宙くから存在し，労働力を売らて生きる以外に途のない人々 ;の歴史は，たとえば自 

出民のなかの奴婢や召使，封迚的諸階級に仕える従者辟-~ ~たとえば,おかかえの理髮邮や舍楽師あるいは家庭教師な

1 どを含む—^ のながにす.でにみられたところであった。 しかしながら，貨労働满金左としての形成をみたのは, 市民取， 

命以後の々ニュフブグチ主ァの肢肌逾業资本の本格的な運動の下においてであることは路記されなけれは•ならない。 

すなわち, 穷働耑階級形成の起ぬは, 「資本家的な」貨労働の形成であり，從ゥて，i眠取命が , 资木主雜（淹槊资本)* 
の出発点である以上，それ以前の貨努拗と同一祝することは正しくない。
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明治初期における労働者階級の状態にかんする資料,
本源的蓄積j 過程において発生した賃労働を，そのま 

た近代的なプロレタリァートと見なすことには，最近 

大きな疑問が提示されている-本源的蓄積過程のプロ 

レタリァ一トの発生と，本来の工業労働者(こるべきプ 

ロレタリァートの階級的形成の間には，いずれの国に 

おいても長短の差こそあれ，淘冶と訓練の期間が存在 

する。イギリスのように占典的な発展をみた資本主義 

国においては，1 5世紀から1 7世紀に及ぶきわめて長 

い年月，そしてわが国のように「上からj ■ („von obeft”） 
資本主義化が強行された国においては，慕末から明治 

2()年代までのきわめて短い時期がそれにあたるといえ 

ょぅ。

イギリスのその時期における賃労働形成について， 

マルクスはもとより，イーデン，㈡ジャーズおよびウ 

土ッブ夫麥の研究があるように，わが国の賃労働形成 

，についても，横山源之助の古典的研究をはじめとして，( 5 ) ；
最近では注目すべき多くの労作があらわれ，新しい史 

料も堯掘されつつある。ここにとりあげる二つの史料 

も, 明治2 0年代までのわが国の賃労働史研究におけ 

る貴重な資料として，当時の労働者階級の状態の一斑 

■をあらわすものとして，きわめて注目に値するもので 

あ：̂ この両者とも， 編者によるきわめて詳細な解説 

が付せられており，本害の価値を一層高いものにして 

ぃる。

1■明治前期の都市下層社会」には，朝野新聞にのせ 

られたI 東京府下貧民の真況) 大我居士と号した『日 

本』の新聞記者，桜田文苔の執筆にかかる「機寒窟探 

検記j および呑天と号し，のちに王子製紙株式会社の 

専務取締役になった鈴木梅四郎のF名護町貧民窟視察 

IB』 および官報所載の「印刷局本局工場思者統計報 

告」が知さめられている。「職工および鉱夫調査」に 

は， I 農商務省商工局「工場及職工ニ関スル通弊一斑， 

II農商務省商工局工務課「工場調崙耍領j, ID同 「餅 

栽職エノ現状，IV同 「労働者団体及同盟罷業ニ関スル 

調& ), V 同 「同盟罷業ニ関スル調香」，VI芯原修「鉱 

夫ノ衛迮状態調崙j が収められている。前者と後渚と

では，とりあつかう内容において，かなりの差異がみ 

られる。すなわち，前者は, 明治前期，すなわちまさ 

しく資本の本源的蓄積期における都市下_ 社会の状態 

にかんする史料であり，従ってここであつかわれる 

労働者階級は， いわば都市の「労働貧民：] ("labouring 
D oor'0であり， さきにのベたように， 近代的な1C場 

労働者の前史を形成す名人々であったというととがで 

きるであろう。この点についヤは，西田長寿氏による 

懇切にしてすぐれた解説が，明解に指摘するところで 

ある。 すなわち氏は， 「ここに収録した史料からは， 

乞食浮浪者（ルンペン）から下層の職人，日雇人，土方， 

零細行商人から，無職者，零細自営人までを含むJ 貧 

民を対象とする.ものであると指摘されるが，明治前期 

におけるわが国の都市貧民について，のべておられる 

諸特徴を整理すれば，およそつぎのようになると思う。 

⑴明治前期の貧民窟は，江戸末期め貧民窟の位置と多 

くかわっていないこと, ⑵これらの貧民群は，政府に 

よる資本の本源的蓄積の強行から生じた一つの犠牲で 

あること，⑶貧民窟は，資本主義社会における不可避 

の存在であり，わが国の場合，その存在は，実に明治 

1 6 - 1 8 年の不況を通じて，世の視聴をあつめたもの 

であること，⑷近代的工場労働者の大きな給源の少く 

ともひとつが，この都市貧民窟であ’ったという歴史的 

な事実，である。西田氏によるこの分析には，のちに 

検討するように,わが国の賃労働史形成にかんするき 

わめて重大な問題が示唆されていることに，予め読者 

の注意を換起しておぎたい。

しかしこれに比べるならば，「職工および鉱夫調査j 
の方は，いちじるしい対照性を示している。これにつ 

いて隅谷三喜男氏は， 1 .明治2 0年代の工場調査， 2. 
日清戦争後の経営侧史料，3 .日清戦争前後の民間調査， 

4 .工場調查掛の諸調査，5 .労働運動史料，6 .鉱夫関係 

史料の各項目に分けて，詳細な解説を行っている。ま 

ず第1 に， 「明治前期の都市下層社会J が新聞記者に 

よる探検的•冒険的な体驗をもとにしてまとめたもの 

であるのにたいして，後者は，主として農商務省によ

注 （4 ) この間題については, 岡丨丨丨み好rイギリス初期労働立法の歴史的展開J 1971年, 御茶の水窗房，増補版， および拙 

稿 r社会政策研究と社会経済史学」（三田学会雑誌, 第 55巻，第 10号）を参照されたい。

( 5 ) 明治文化全集「社会篇』日本評論社，1968年，（抜刻版)，横山源之助rF丨本の下屈社会j (岩波文庳版)，冋 「内地 

. 雑屈後之日本_!(沿波文旭版）などが* 典的であるが，とれらを基礎とした研究として注丨3すべきものは，明治史料研 

究迚絡会編「IW治前期の劣働問題J , 御茶の水街房，I960年，隅谷三容劣「日本货穷働史論一明治前期における労働 

洛階級の形成—— j 來大出版会，1955年，凤平八十ニ「丨ヨ本社会政策S匕 （上）（货木文W版)，森宵一r日本労働洛階 

級状態史」（上)，三」祺房がある。なお日本労働連動史料編簕芻員会編「日本傚锄迎動史料」第1卷をもみよ。

< 6 ) 「丨]1丨治前期の都市下勝上会」3 Me .
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る客観的な実態調査であり，L、わば官庁の調査.および 

統計であることが，• 2 つの史料の差異を大きく特徴づ 

ける点である。つぎに飨2 に, 「職工および鉱夫調査J 
という名称からも明らかなように，調逾の対象が,前 

者Q ようないわゆるr労働貧民」ではなく，繊維,機 

械，化学およびその他の雑工場の労働渚および鉱業労 

倒;者セあることである。その特徴は，隅谷教按も云わ 

れているように，やがて議会に上程されるべきエ镇法 

案の準備の措置として，行政的問題として明_ な目的 

意識をもった政府によって行われた労働者の調态であ 

づたことである。明治30 免代という年代からしても， 

その対象が，次第に近代的な:/ロレダリブートとして 

の意議に目ざめつつあった工場労働者および鉱山労働 

者であったことは，当然であり，労働者の団結およびス 

トライキについての調奄および鉱夫の衛生狄態にも関 

心が払われているのは，きわめて興味深い。しかし何 

i りもこの2 つの史料の根本的な差異を象微ずるもめ 

は，前者が，いわば1 個の文学的作品ともいうべき筆 

致をもって，労働貧民の側にみずから身をおき,彼ら 

の生活をつぶさヒ体験することによって，その私生活 

の内奥に深くふみ入り，揺籃期にあった日木資本主義 

にたいして，ヒュ 一マ三ズムの立場から告発している 

ことであり，こうした社会•労働問題にたいする政府 

の冷酷非情な態度を憤る抗議の声であるのに反し，後 

者はすでに，日本資本主義が産業革命を経過しつつ， 

本格的に签礎を確立しつつあった時期尨おV、て，産業 

資本の最大関心事たる労働力保全を，工場法という形 

において国家権力の側から行おうとする意図をあらわ 

すものであり，そこに訴えられているものは，明らか 

に労働者階級の悲痛な叫びであるよりは，產業資本の 

労働力「保全」をめぐる強烈な利害関心である。すな 

わち，この2 つの重要な史料の対照性は，ひとつは， 

年代的な差異から必然的におごってくる対象としての 

労働者階級自体の状況の違V、であり，いまひとづは， 

いうまでもなく調查者の立場やその主観的な意図の差 

興からくる内容それ自体の明白な対比て’ある。しかし 

それにもかかわらず， この2 つの資料は,’「資本の本 

源的蒂積過程における労働貧民の本格的な工業プロレ 

タリァ ー トへの淘冶j の間題について密接に関連して 

おり，前港の分解過程とその推移を知る,上で,日本賃

労働史研究に不可欠な史料であることには間違いなVv  

( 2 )

「東京府下贫民の真次j は, 明治19年 3 月 25, 27, 
28, 3 0 日，および4 月 1，2, 4, 8 日め8 回にわたづ 

て載せられた雑報記事であり，明治17年，18年とつ 

づいた不作と，15年以来の財政緊縮政策の影響から， 

農村においても都市においても, .維新以来,最大の木 

況に襲われていた。著者は，東京/f f F の貧民窟を,西方ト 

北方, 南方の各地方にわけ，住宅条件，賃金およが労 

働者の職種についてのベている。西方においでは，四 

ッ谷鮫ヶ橋町，麻布谷町および簡笥町の貧民齒は，九 

尺ニ間もしくは稀れには九兄ニ間半の裏長屋で，屋賃 

は火抵1 ヶ月30钱内外，貧民の職業のうち最も多いも 

のは, 人力車挽き，これにつぐものとして左官および 

土方の手伝いなどで， 「1 月得る所の賃鮮は僅かに1 
円5 0銭を出ず」という状態，あるいは「人力車挽き 

を業とすれど，年既に5 0を越えたれば/乘客も少き 

に加えて世の中の不景気と，:今回人力停軍場の制限立 

ちたる影響などにて，殆んど銭をうるの道を絶ち， 

少き日は朝より夜の12時過ぎまで稼ぎ麵るも，僅か 

にニ銭位を得るのみにて五銭の歯代(借$ 料)を払うこ 

とも出来ざる日往往にしてある程なりj という半失業‘ 
低賃金の状況であった。そ の 結 果 ,「鳶の者は腹掛 

股引など質におくことは常の事にて，腹掛股引も無き 

時は，：古足袋，. 古下駄/ 许余を質にお.く. こと往々あ  ̂
*；j という生.活実態となり，「いろは長屋中23 軒組み 

合ひて1個の釜を使用するさえ甚しきに/其日の飯を 

焚き畢れば，其釜を携えて質屋に至り，之を布団と入 

れ換へ来り，既に夜明けて鸦出れば，乂布団を持て質 

屋に在り，昨夜の釜と入れ換へ来り飯を焚くの用に供 

し，夜に至れば又質屋に行きて布団と入れ換うること 

前日の如し。斯く毎日々々布団と釜とを携えて質屋に 

往来するなどの情況に至りヤは，他より馬鹿々々しき 

程なれど，此社会にては常の事と思いて少しも怪しむ 

ことなしj という状況セあった。—
また北方の部については,日本橋以北め貧乏人居供 

の地として， まず浅草松葉町, 下各の万年町で，「一 

鉢乞食同様め人々が住める処」，「此姐は旧は乞食社会

注（7 ) 西II丨丧寿編「!|J治前期の都市下層社会j , 解説8頁•
( 8 ) 「來京府下贫民の真況ム前掲，5 6頁。

( 9 ) 前掲，5 7頁，

( 1 0 )前掲，58 K .
— 1 1 (4 9 1 )

ノ 一， 晰 料 湖 1彻 納 ^ * 期 供

、'ぬべ' - ' . . : - ' .成 ' - - ^ 孤. 现マtで
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め住家なりし力 

わず，

「総じて此人々は貧賤を苦と思

度此中に陥れば却て安楽なりと云ひ，再び人

間に出る祺を願わざるものの如しj。 また南方の都に

おいては，芝田町1 丁目をあげる。 •'甲は土方の手伝

を業とし1 日に賃銭14銭位を得て， 1 ヶ月雨天等を

•見込み廿与の稼ぎ高3 円位なるべく，家貨は1 ヶ月40
銭なれど， 1 時に40銭出すは覚束なき事ゅ袅, 锢日2 

( 12)
銭づつの日懸けとなせり」，その食生活については，

「此貧民が平生の食とする所は， • •.• • •陸軍諸兵の食ひ 

残りを肥料の為めとして払ん、さげらるるを，受売りし 

て此近所へ売りに来る弩賀ひ取りて，一椀の物を5 人 

位にて食さるX様の粥となし，菜と名づく,る程のもの 

は， 5 厘に 3 個位なる蛙の頭に止り，興余は大抵菜大 

根の古潰にて味も何もなきものなり」という状態であ 

った。

以上の内容の要約によって，われわれは，明治10年 

代における東京府下の貧民階層の特徴が，人力屯夫を 

•はじめとして，熟練職人の手伝い人夫などの半失業者 

ないし不熟練職人,およびしばしば乞食社会と呼ばれ 

る相対的過剰人ロの群集，そしてさらに妻子によるマ 

ッチの箱張り，納豆売りなどの内職などによる'生計の 

維持の状況を知ることができるが，d のような貧民社 

会の構造は，東京府下貧民の真況の出た明治19年か 

ら4 年後に出た『日本』新聞記者，桜田文菩伏我居 

土）の 「貧天地饑寒窟探検記j においても基本的に変 

るとこ々はない。

これ<は，苋京と大阪の2 つの大都市における贫民窟 

の状況を探訪し，も、わゆるルポルタージュ風にまとめ 

たものであり:，文学的できわめて迪味深いが，それだ 

时にとどまり，労働問題の史料としての価値は必ずし 

も高ぐない。しかし著者の鋭い観察眼は，至るところ 

.に貴重な分析をわれわれに提示している。すなわち，

この探訪記は，來京および大阪の2 大都市の貧民窟の 

:状況をつぶさに体験し，観察した結果の’報告であるが， 

とくに，東京の贫民の職業について，つぎのようにそ 

，の多様さを指摘する。.
「さて此等の可憐なる贫民と雖も各手職のあるも 

のにて，乞食渡世は不具もの，廃疾,老衰幼弱の扔 

女に限るなり，職業の種類如何と問へば，按摩，納 

豆売を始めとし與緒職，櫛職，煙草行商，紙润買，

日雇，三味線弾, 米搗，屑拾い，硝子屑売，左官， 

人力挽，僧侶, 井戸掘及井戸綱職，傘直し，賃仕班， 

髢職，屋根屋，楊枝削, 七色節，ラオスゲ換，皮職， 

ササラ売，煙草茎買，古下駄，紙駕職，煉瓦職,塗 

物師, 瓦職，玩弄物師，菓子職，摺物師，パン売， 

人相見, 煙草切, ムキミ売，マッチ職，空樽良植木 

職，竿竹売，桶職，畳職, 綿打，灰貢，青物売,女 

髮結，竹細工師，芋商, 鳶人足, 魚商，附木職，靖 

売，木片売，粉挽，〖11丨物師，洗濯師，富貴豆売,虫 

. 売，酸漿売，大工，下駄の歯入等にて新網鮫ヶ橋の 

貧民窟を始め其他の土地に至今も職業の知れざるゆ 

此字引にヤ尋ぬべし，唯何地にても十の七八は男は 

車夫，紙屑質，紙屑拾にて女には硝子屑買最も多 

し」

いわゆる労働貧民としての実態が，職業を通じそ明 

らかにされているが, 興味深いことは，これらの階層 

の人々の，勒績女工との対比を，つぎのように描いて 

いる

「下谷より転じて浅草に入り，松葉町, 清島町， 

北田原町地方，今戸，槁場，花川戸の貧民を観る, 
何れも暮らし向きは知れざる’ ，亦是れ1 箇の貧民 

腐なり，橘場辺にて黒の粗末なる女洋服を着たる若 

き女が幾人となく其の洋装のままにて，頰脹らし顔 

赤らめ火吹竹もて，' かまどの火を吹くあり，抱へ車 

夫を慕う令嬢のなれの果てか，去りとても糸りに数 

多し，.其の芋屋の店先にてふかし芋杯むしやぶり啤 

う様より思へば, 好て洋服.を着たる？孑女学生か， 

それにしても，理屈ぼき顔色に乏し，何者ならんと 

路人に問へば鐘淵紡績会社の職工なりと……Jo 
つぎに，著者择,大阪名護町の貧民窟を探るための視 

点与して，つぎのような詳細な項目をあげる。

名護町の位地及成狭,路次及長屋の構造

飲料水の善悪， 名護町の名所

.人員及戸数， . 土着流民;鄉国の類別。

男女の割合 年齡の夭寿

出 産 及 死 亡 の 比 較 倫 理 ： ,
住居， . , 屋賃， ' ,
職業の涵類， 職業と労力及賃金,
名護町の特産物， 1 日の生計赀，

乞食装能者の割合， 家屋の常態，

注(11) 
(12)
(13)
(14)

' - r x 猫 1 9 ^ ^ *况规v取博
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飲食物及衣服、

病ゴ気の療法，

特性の病症，

式の方法及費用， 

警察官と貧民の関係, 
長屋取払の政策，

盗児の隠語， ; 
貧民の希望， , 
穢多と貧人， 、 

淫売，

貧民相互の交際，

疾病者の多寡，:
輩民と家主の関係， 

祭礼，宗教及教育， 

賭博の盛衰，

無上の嗜好，

犯罪人の多寡及其種類， 

木賃宿の模様,
衛兵と虎列刺，

名護町一般の特性

以上のような調査•項 01をみても，筆者の見識のなみな 

みならぬものであることを窺うことができるのである 

が, もちろんこの探訪記は，あくま't?もルポルタージ 

ュ風に書かれており，以上の項目に従って,理論的に 

盤理Uそ書いているわけではなL、。しかしその実生活 

の描写はき扣めて克明で，その出所は明b かではなV、 
が，しばしば統計で，その状態を示していることであ 

る。 •
著者がまず注目しているところは，住宅条件のまず 

しさであり， 「扭て其の一軒の広さを見れば各戸一軒 

」室にて，， . . 四畳敷ぐらいを上等とし，■三昼ぐらゐは其 

次とし, 最も下等に至てはニ畳を以て一軒となせり， 

此ー室ー屋の住居こそ皞等の寝所と.なり，食堂となり， 

病室となり, 産所となり，工作場となり，倶楽部とな 

るの家屋なれJD これは生活条件を惡化させ，惡疾の

樂 務 就業時間 労働時間 労力高 賃 金

草墩袋付 自午前6B?f 
至午後6時 12時間 如足 . 金8銭

人 力 挽
自午前6時 
至午後10時 16時間 金 職

燐 寸 詰
自ケ•前6時. 
至午後6時 12時間 20枚 金8銭

憐 寸 箱
&午前6時 
帝午後時 ;2時間 750ヶ 金3銭$厘

屯 . 力
fi午前6時 
至午後6時 12時間 .....• 金 職

磨 砂 康
包.午前8時 
至午後6時 1崎間 5升 金2銭5逋

按 ^ ，午前6時 
至午後1時 7時問 5回 金5錢

紙 屑 拾
{!|午前6時 
电午後6時 12時問 7500 _金4 錢5 M

乞 食 (?1午前9時
至午後5時 8時間 300軒 .金3 錢

らおすげ
0午前7時 S午後6時 11時間 6本 金4 銭

装 人 自午前7時 
至午後5 fl与 8時問 300木 金.5 錢

平 均 凡11時間 金7 銭1厘強

注( 1 5 )前瓶 ] 06 J t
( 1 6 ) 前掲，109瓦
( 1 7 )前描，111〜112質。

まんえ知死亡率の増大を激しくさせることを指摘し 

てぃるが，これとならんで，著者が労働時間と貨金と: 
の関係を中心に貧段© 問題を，労—問麁と已七也A t  
ようとする態度がうかがわれる。著表は，当時虎隣館 

とぃう木賃宿に泊り，飴屋などに扮飾して探検し,つ 

ぎのような表を作成して，これに詳しぃ説明を加えて 

ぃる。すなわち，

同じく名護町貧民の状況にっぃて，鈴木梅四郎は, 
「大阪名護时貧民窟祝察記j におぃて,翁民の生活ね 

ついて，その職種，賃金および労働条件そのものより 

も，彼らの生活の仕方そのものにつぃてくわしぃ観察 

を行ってぃる。 r名護町の地理及其由来j， r名護町ゆ 

贫民の集りし事情J，「名護町貧民の戸口及其地籍地 

価」，「名護町貧民の住居家屋」, 「名護町貧民中憐れな 

る家屋の状態一斑j , 「名護町貧民の家賃j , 「名護町贫 

民の衣服附損料貸料」,’「名護町貧民の食物附同市中の 

商売」，「名護町貧民の職業」，「名護町貧民の盗業事情j ,  
「名護町貧民の婚礼及山産」， 「名護町貧民の葬式及び 

死亡」， 「名護町貧民の祭礼」， 「名護町貧民の嗜好ム  

「名護町貧民の金融j， 「名_ 町貧民の衛生j , ^ m s  
貧 民 の 教 育 「名護町貧民の宗教上「名護町貧尻相互 

の関係」，「名護町貧民と家主との関係j ,.「名護町奪民 

の納祖」， r 名護町貧民の生計費.丨，「名護町贫民家屋の 

処分事情j。 大体， 以上の項用そのものによって,そ 

の内容を察知することができる。しかし問題は，これ 

らの尨大な貧民層のなかから，ぃかにして近代的プロ 

レタリブートが析出されてきたかがpg題となるのであ 

る。：：の理論的問題はのちにふれるとレて，初期工場 

労働者およ“ 炭坑労働者の状態を伝える「職工およぴ 

鉱夫調査j の意義を考察することにしよう。

隅各三喜男氏が，そ の 「解説j におぃて，明治20年 

代の工場調奄の特色につぃて，「工場法制定の必要上， 

明治30年代前半に，かなり大規模な工場調奔= 職工調 

杳が行なわれ，その結果が『職工事情j 全 5 巻を頂点 

として，ぃくっか刊行されてぃるととは，かなり広く 

知られてぃる事樊である。従来一般に，これら一1連の’ 
調迤が， 明治3 3年に農商務省：C #局に設けられた：C 
場調查掛の手で行われたことから，政府の工場調直は 

こ'こから始まったように考えられてぃる」。.，ところが，- 
隅谷教授も措摘されるようにこのr職工事倩j の前に 

明治20年代の末期に, 農商務猶商工局は,課員を各

79(495)

し-
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地に出張させて，その視察報告を明治的年から30 年 

にかけてF:n場視察紀要』とし刊行している6 これが， 

r工場及職工ニ関スル通弊一斑」 と同一のものである 

かどうがは明らかではないし， 「通弊一斑」は，従来 

いわば幻の文書であったといわれる。

隅谷教授は, 日清戦争後の経営側史料として，明治 

27年，私立衛生会による「職工年齢及労働時間調査J，
大日本綿糸紡績同業連合会の「勒績職工事情 J* 「紡績 

職工事情調査概要報告書」を ‘ げ ,日清戦争前後の民  

間調査としで，横 山 源 之 助 「日本之下層社会」（明治31 
年)，同 「内地雑居後の日本」 （明治32年)， 松原岩五郎 

「最暗黒の東京」 （明齡 6年〉， 高 山 潜 「社会学の綱領 j 
(六合雑訪, 明治29年)， 横 山 源 之 助 「貧 民 状 態 の 研 究 _!
(中央公論,明治36年）をあげて，その意義を証明してい 

る。また，「工場調&掛の諸調査j としては， 明治36 
年 の 「職工事情j 成立に至るまでの農商務省め諸調査，

すなわち，工場調查要領(明治35年)，「工場調査統計表j 
(明治3网ニ)，「庁府県工場及職工取締ニ関スル規則」伽 

治35年) :などを中心として解説を加えてい名。こ5 し 

た工場調查掛の最大の成果は，綿糸紡績職工事情から- 
職:！:事情附録2 までもふくむ「職工事情」 5 巻である 

ことはいうまでもない。従ってここに収あられている 

「工場調齑要領」は，「職工事情」そのものを理解する 

ためにもきわめて重要な資料と.いわなければならない。

つぎに/ 「労働運動史料」および「鉱夫関係史料」が 

あるが，前者については「労働世界」，後者について 

は， 「鉱夫扶助ニ関スル調杳j について隅谷氏は，適 

切な解説を加えている。 i ,
以上にみるように，本書に収められている史料のう

-----------          : * . i -

注( 18)  「貨労働における_ 逑性j の問題が始めて社会政策研究においてとりあげられたときには，戦後の日本の低賃金状況

との関迚のもとで，関, b が払われたのであり，「半農半エ型j という形での賃穷磡把握にしても，戦後の労働市場の突 

- 態調沲の結論として得られたひとつの仮設であり，いわば，戦後の賃労働の创出现象にたいする説明であった◊これに 

ついては，社会政策学会編「貨労働における封妞性j  ( 有斐閣, 1955年）所収の，江ロ英」 「労働市場の封建性一~1労 

働力供給の楷造と性格」，松本逹郎「労働市場の封建性—— 労働力需要の性格と劳働市場J ，藤本武r日本の低貨金と封 

迚的なるも仏および総括討論「貸労働における封® 性j をみよ。ところが，賃労働における封建制が，「出稼ぎ型貨 

労働」という形で，，明治初頭から，今日に至るまでの日本の貨労働の「型」を規定されたのは大河内一男教授であり 

( 大河内「藥明期の日本労锄遝動J  ( 治波新書) をみよ) ，ここに大きな問題を胚辟させることとなった。
( 1 9 )戦争©:後の時期すなわち1950年明までの時期においては，食糧2jf情の惡化や大陛からの引き揚け渚の流入や復員取 

人め婦郷などの特殊な条件もあり，都市と農村との問には，労働力のはけしい移動がみられた。従って，舀時の労働者 

のなかに，多くの渚が，何らかの意味で農村に特殊な手づるなり，縁故閲係なりをもち, そのために，戦後の工場調査 

の結果，半農半：!:的性格が強烈にクローズ. アップされたとしても偶然ではなかった。しかし, この「半農半エ的j 性 

格は，戦後の興常な祺態の下での特異な3i象であり，これをもって，日本の賃努_の普遍的なパタ一ンを形成するもの 

と考えることは，やはり無理があった。1960#-以故' , このような貨労磡の1'型J 論が全く顧みられなくなっためは，一 

時的な现象にとどまる水態を，咎遍的な本锊とみなしたところの誤謬に発している。高度に発肢した独由資本生義段階 

における货労働の類型を，'「出稼ぎ型J なV、しは，「半農半エ型J と一義的に规矩することはできなV、。ここに軟後の 

嘴労働j の r型」論の矛盾が苻在する。 '

ち，重要なものはほとんど「労働運動史料第1 巻J (劳 

働連動史料委員会編/ 1962年, 中央公論社刊）に発表され 

ているので，その内容をくわしくのべるまでもない。 

これらの史料のもつ意義は， 明治3 0本代， まさしく 

日本における産業資本の確立とその過程で生各出され 

た近代的プ口レタリァ一トの状態を明らかにするもの 

であ:6 とi もに，歴史的な「職工事情j の刊行や工場 

法案の起草に画期的な影響をもたらしたことであろう* 
そこで再び原点に立‘ちもどっセ，それでは，こめ明治 

30年代を中心とする工場および鉱山労働者 <=近代的 

プ日レタリブート) にかんする調査は* いかなる‘意味で> 
明治前期の都市下層社会の調査とかがわり合うもので 

あろうか。それはいいかえるならば，都市下層貧民が》 

近代的な工業プロレタリァートの形成と，どのような 

関連，もしくは系譜関係をもっているか，この点につ 

いて，結論的に検討するどとにしよう。

( 3 )

わが国における賃労働の形成については，「賃労働」 

の類型として， 「賃労働における封建制」論の展開の 

過程でなされた「出稼ぎ型」賃労働,そしてとれにつ 

づ く 「半農半エ的/賃労働という形での問題提起とし 

てあらわれたことは周知の事実であろう。しかしなが 

ら，これらの「賃労働」概念が形成されるにあたぅては， 

歴史的な背景がある。すなわち, これは，1950年以後 

の日本の独占資本の再編成にあたって，極端な低賃金 

構造およぴ日本の賃金体系めなかに色濃くみられると 

ころの年功的性格や，労働組合組_ の日本的特殊性と

交；取^ ^ ^ 况 印 微 ^ ^ 卿
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しての企辨別組合などの，r特殊」日本的労資関係を， 

その根底においで規定するものは一体何か，という問 

題関，6 から発ずるもめであった。ただこの場合，注意 

すべきことは, 「出稼ぎ型労働」な り 「半農半エ」的 

貧労働が，賃労働形成期の問題として把_ されなが 

W しがもそ办竓第2 次大戦後の高度に発展した独 

占資:f ま義の段階にもあ't はまるとレた点に，かなり 

の無理が存在した。その証拠に， 1960年以後になる 

と，この「賃労働における封建制」の問題は全く姿を 

消し，それと.ともに. 1■出稼ぎ型j 賃労働論や「半農 

栄:C j 型負労働の問題提起の意義も全く忘れ去られ 

たかにみえ*;。それらの問題は今や，われわれ勞j動問 

題,研究者にたいして，今や何の意味ももっていな。の 

であろうか。_ 者は，少くともそうではないと老える。 

学問上の:問題提起や仮設の設定は，服A や風舍ら流行 

とは興なって, それなりの必灸逄ふ4 ら，i ゐ b 
C く 基っ羌り, 古し’、i の b i ' i  
と思う。 「賃勞働における封建制」の問題は，資本6  
本源的蓄積期から産業革命を経過した産業資本確立期 

に，歴史的ふ限定されるべきであり，かつての論争は， 

この事実を無視して，これを無条件に現代にまで敷衍 

したととろに大きな問題があった。労資関係における 

r日本的」特殊性も， そうしたきびしい「限定」の上 

で理解されなければならなし、のであり，大河内教授の 

「&稼ぎ型」賃労働の拋棄ととれにつづく急速な理論

的転換も，そうした認識の誤謬の上に立っていたこと 

を銘記すべきである。 ：>
もちろん, 「出稼ぎ型」賃労働と「半農半エ型j 賃 

労働とを対比した場合，概念として，共通する侧面ぢ 

相異なる要素とを相互にもっている。共Mの而として 

は，日本の賃勞働は，農村の相対的過剰人口をその最 

大の給源としているということであり，；相異なる要素 

としてゆ， 「出稼ぎ型」賃労働が， 季節的な出稼ぎと 

して，生活の本拠は依然として農村にありながら，農 

閑期は，いわば臨時エ的に，貨労働者化し, b るい咚 

一定期間の工場労働の後,掃郷するという場合により 

多く妥当し，その意味では，臨時エ•社外エ•組夫など 

を含む広はんな出稼ぎ労働者として，なお今日的問題 

である。従ってこの場合の賛労働者化は，労働移動を 

必然的に伴うものである。ところが「半農半:！:j型賃勞 

働の場合は，農家経済に密着した形のままで賃労棚)者’ 
化することを意味し，真体的には兼業農家の例!^みら 

れるように必ずしも労働移動を伴わない概念として理 

解するのが普通であろう。このような形での貨労慟考 

の存在が,事実において広はんに認められることは事 

実である。問題は, それが，現実の日本の賃勞働の類型 

として普遍化しうるかといえば，それは不可能である。 

従ってむしろこの「賃労働J の型の理論は，，すでにの 

ベたように賃労働形成期から, 産業資本の確立期,年 

代的には，1890 年代から191 0年代までの時期に限定

注 ( 2 0 ) わが国の文化は，一般に，•■スクラップ文化j としての性格を強くもっている。過去め業辕の充分な評価の上に立つ 

ことなぐあるいはこれを批判的に摂取することなく，全く新しい間騰起がなされ，その両者め関迪などは，しばし 

へ…'ば無視されて，新しい仮設がうちたてられる。社会科学の分野においX この傾向がとくにいちじるしい。大河内教授の’ 
場合，企業別組合 )̂発生要因をめぐる検討の過程で， 「賃労拗における封翅性丄から説明されたものが,独占資本主義 

による労働市場分断政策による労働力の企業内封じ込め政策への転換というように，突如，何らかの説得的な釈明もな 

人，労働力の創出（供給）の而から需要への面への孤論的転換（高橋洸「日本的労資関係の研究j , 未来社, 1963年を 

みよ）が行われ，あ名研究表をして「研究苦としての節操を疑わしめるものがあるj と慨魄させたのも(ニ村一夫「文 

献研究 . 日本労働運動史J , 法政大学 . 大原社会問題研究所，「資料室報j No. 169； 1971年 2 月），こ 5 したスクラップ 

文化の学問への投影として銘記すべきであろう。

( 2 1 ) わが国における年功的労使関係，そしてこれと離れがたく結びついている企業別組合の発生の厨因を，1920if-代以後 

の大企業による労働Tf丨場の分断政策に求められたのは，大河内教授であった. しかし教授は，ブ方において，その原因 

を，貨労働における射逆性（なお, 教授は， r射速性ではなくしてより強く封述制であると主張されることに注意され 

• たい—— 「社会政饿40年」，览大出版会，1970年を参照）から，その結論を導き出しており，「讀労働における封迚性」

と 「巨大企業による労働市場の分断政策j という2 つのシエ一マの間迪が少しも迫求されることなく，前渚の理論を拋 

棄した形で，その論理梢成をおしすすめたところf c , はげしい非難をあびることとなったのである。 しかしながら，こ 

の 2 つの•ンi ブマは，相互に密接な[MJ述をもっていると者えるべ差ではないだろうか，もちろん, 以下にのべるのは筆: 
啬の思いつきであり，仮設である。192(邱代は，わが国の座柒樹造の変化によって，近代的技術に與うちされた一矩a  
の熟練労働力を翦求す么とともにJ i的にも相対的過剰人口として都市に滞籾を可能fcする程度の労働力が, 常時,供給 

されていなければなちなV v その給源は，もはや明治前期のような都ホ下層社会よりは, 農村であり, 農民摺分解の進 

行と密接に関速している，従って：̂河内教授の刑論は，とうした賃労働の創出と需驳の面とを右機的体系的に理論化 

するととを怠った姑染であると考えられる4 .
— - 8 1 (4 9 5 )
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しで問題にすべきではなかろうか。そのように考えた 

場合にはじめて，「出稼ぎ型」賃労働と「半農半エ的j 
賃労働とは，たとえば，前者の代表的なものとして紡 

績女工，後者の例として，鉄道従業員などとして，明 

らかに意味をもってくるのではなかろうか。

だが，今仮りに，「出稼ぎ型j 賃勞慟や「半農半:Cj 
的賃労働が，日本資本主義確立期の賃労働の「型」で 

あるとしても，そこにはつぎのような大きな問題が残 

るであろう。そしてこの点こそもっとも重要な問題で 

あるが，1900年 代 （明治30年代）における貨労働者は， 

果して， 「出镓ぎ型」賃勞働の主張者のいう如く，農 

村から供給されたものであるかどうかという問題であ 

る。いろいろな資料その他から考えて， 明治3 0年代 

の扨期労働組合運動を担った労働者は，広はんな都市 

雑業層一小商人，職人，小手工業者等の都市下層社 

会の人々の出身であるが，封建的家臣団の解体の結果 

としての零落した武士層等に求めるべきであろう。そ 

の意味では，西田長寿氏が，都市下)i 社会が， 「近代 

的工場労働者の大きな給源のひとつj でもるといって 

いるのは正しい。むしろそれは明治3 0年代の産業革 

命期におI 、ては最大の給源ではなかったろうか。何故 

ならば，わが国の場合， 明治30年代には,举家離村

という形での農民の流離は少く，農村からの工業労働 

者め供給は，主として2, 3 男という形での相対的過!剩 

人口の流出に求められなければならず，こうした農村 

の過剰労働力が都市下層贫民としての都市雑業層を主 

力として，貧窮イ匕した武士層と合流して,産業資本確 

立期，すなわち，189 0年代から1910'年代までの日未 

の賃労働者瘩級を形成していたということができよう。 

従って厳密にいうならば，この時期において，農村か 

らの労働力の供給が，日本における賃労働の型を規定 

したという仮設は，農村における階級分解が進み，質 

労働者としての流出が一層顕著となった時期が1930 
年代以後であったという事実からするならば，そこに 

大きな矛盾が存在するよb に思われ名のである。この 

2 つの史料は，筆者に以上のような、疑問を抱かせる。

そしてもしそうだとすれば，日本の歴史的な低尊金 

構造の基盤をひたすら，家父長専制に支えられた農村 

の低い生活水準のみに求めるのは，やはり無理がある 

のではなかろうか。 r明治前期の都市下層社会j に掲 

げられた史料を詳細によむならば，大工，左官,煉瓦 

職，屋根屋，塗物師，これらの職入層は貧民として把 

握され，横山源之助の「日本の下層社会j に描かれた 

下層民とほぼ同一の範疇として理解できる。これらの

注( 2 2 )横山源之助は，その名著r日本の下層社会j のなかで，第1篤 「束京貧Kの状態」では，本史料の「明治前期の都市 

下層社会j にみられる貧民®を対象としているが，第2篇職人社会および第3篇手工業の缉状においては,賃労働の給 

源として，JEはんな職人および家内工業労働者をあげている。明治30年代の熟練労働者は，農村よりも，都市下層社 

会をはじめ，職人および家内手工栗労働者から供給されたとみるべきあろう。その証拠として* 横山は，初期の代表 

的熟練工ともいうべき鉄工をも「贫民j としてあつかっていることに注意すべきであろう。横山は，つぎのようにの 

ベている。r顯みて我国労働者•，特に鉄工—— 僅に40銭乃茧50銭，興の最も多きも1 円の上を出づること少なき賃金 

に服する我が労働者の生計は如何なるべき，余は第1篇に於て贫民の1 日也訐致用を挙げたり，堂々たる工場労働者た 

る鉄工に於て，同じく之を繰り返へさんとす，余輩は鉄工業社会の為に，深く之を恥づ，唯実情なるを如何せんJ (前 

掲，岩波文W版，226頁）とのべているのは印象的である。明治30年代の熟練労働者の多くは，都市下層貧民の社会と 

密接な関係があり，農村との関係は稀溥であって，不熟練労働市場として紡績業および鉱山業においてのみ,農村は相 

対的過剰人口のはけロを見出したのであった。なおこれについては, 明治文化全集「社会篇」（復刻版，日本評論社） 

をはじめ，隅谷三喜畀「H本賃労働史論—— 明治前期における労働者階級の形成朿大出版会，1955年を参照。な 

お，「明治前期の労働刖題』補巻I , 御茶の水書房，1960年をもみよ。

( 2 3 ) 但しこの場合， 注目すべき見解として， 山丨 11盛太郎「日本資本主義分析—— 日本資本主義丨こおける,再生産遍程把握 

— j , 治波書店， 1934年に注しておく必驳があろう。この古典的名著は，わが国の貨労働史研究において函期的な 

意義をもっており，魄前•戦後の研究洛に大きな示唆をあたえ，大河内_ 論の貨労働論の切•格を形成したものというこ 

とができるが，IE頭なふで，この両者の凫解は興なる，それは何か。ただ，この著作の全貌を，ここで飾 )i に喪約する 

ことは不可能であるが，赁労働分析の祝角からすれば，つぎの一節はきわめてffl翦である。

「生産旋IS丨= 編成替へと段階との迪繫。帘市機楷= 鏈鑰座業の強籾な統一性を站軸とし，又半隸農的黎細耕作農民及 

び半隸奴的货金労働者を労役土旗として，展開する所の生座-旋回成替へは，産槳资本確立（明治30年乃至40年頃) 
の段階には，一忠の完了を遂ける。故生途旋回= 編成替へにおける諸々の型は，金融資本確立（R露晚爭前後，殊に40 
年頃を起点とし，特に大戦中, 大正7 年萌，本格的転化完成）の段階には，分解進行し，一般的危機は右の分解を基礎 

とする」( m \ ,  62質〉。著者は，かの f惨苦の茅屋j によって象徴される毕隸農的小作料と半隸奴的労働货金との相互 

规定を，もっぱら蛾維座栗に限宠し，金融資本確立期には分解するとのベているのであり，座-業資本確立期の資本•货 

兔慟関係を，無限に拡大しなかったことである。 ‘
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-貧民は，労働組合期成会ならびに鉄工組合の組合員を 

構成する大企業の労働者とどのような関译にあったの 

であろうか。同一階層の出由であって，とぐに農村か 

.らの過剰人口と関連づけることにはかなりの無理がと 

.もなうと考えなければならない。

ここで読者は，さきに引用したマルクスの有名な1 
:節を今一度想い起していただきたい。要するにマルク 

スによる「賃労働形成」の史的把揮は， 「生産者を賃 

金労働者に転化する歴史的運動は，一方において，全 

過程の基礎としての，農民からの土地収奪，すなわち， 

人間の大群が，突如，暴力的にその生計手段からひき 

離されて，無保護のプロレタリアとして労働市場に投 

げ出されるとともに，他方において，農奴的隸属およ 

びギルド的強制からの解放としてあらわれるj ことで 

ある。そこで, わが国の場合は，日本資本主義の塞底 

をなす農村共同体は温存され，農民の土地からの清掃 

は行われず，ギルド的な強制も不徹底であったという 

歴史的条件の下で，プロレタリァ一トの創出は，こう 

した本源的蓄積期の重商主義的政策を経過ずることな 

く行われたのであり.，明治前期都市下層社会が彳その 

まま，プロレタリァートの最大の給源となったと考え 

ることの方が自然であろう。従って，日本資本主義の 

構造的特質を成し，しばしば「インド以下j 的といわ 

.れる低賃金も，農村の低生活水準からだけ，一方的に 

.説明されるべきではなく，まさレく西田氏が指摘され 

ているように，東京をはじめ, 大阪，京都等，明治の 

大都市の貧民窟は，既に旧幕府時代に形成されており， 

，明治前期の貧民窟は，江戸末期のそれの地位とあまり 

:かわっていないという事情から推して，農民の貧困な. 
•状態よりはむしろ，資本の本源的蓄積過程の犠牲とも， 

; 、うべきこの貧民層の低い生活水準こそがこれを根底

的に規定したのであり，云いかえれば，資本菩積の世 

界にその比をみないほどの急激さのなかにその原因を 

求めるべきではながろうか。都市下層貧民が，然るべ 

き陶冶と訓練の期間をへず，そのまま急速に賃金労働 

渚化していったことのうちに，彼らの前近代的意識の. 
根強v、残存がみられ，鉄工組合の急速な崩壊の原因め 

少くともひとつがつ く り出されたのだということ泌で 

きる。

日本における賃労働の形成において，農村が重要な 

地位をしめるに至るのは，むしろ 1 9 2 0年以後，独占 

資未主義の確立期においてではないだろうか。以下は， 

筆者が，本論文の結論として提出するである。 

1920年以後の急速な農民層分解は，軽工業中心の自由 

競争段階の資本主義から, 製鉄 • 機械および金属,ある 

いは化学などの部門における独占資本の形成への移行 

に際して，急激な労働;;J需要に対応するものであった 

こと，そしてここではじめて農村の低生活水準の労働 

力の独占資本による把握が体系的に開“されたのでは 

なかろうか。かくして一方における大企業による熟練 

労働力の陶冶と錬成の政策と不熟練労働者の臨時エへ 

の再編成が啤じまるe またこの時期に，横断的労働市 

場の分断化がはじまり，年功制的な労務管理政策がう. 
ち出されてきたという事実は, たんに，独占資本の熟 

練労働力の独占政策のあらわれであるというよりは，

こうした独占体の政策に対応する形での農村出身労働 

者の意識の前近代性が，これを支えたことも考えられ 

る。このように考えるならば，わが国における賃労働 

史の研究は，1920年代から30年代にかけての時点に， 

大きな問題が存在することが明らかとなるであろう。

以上の2 つの史料は, わが国の貨労働史研究が，い 

かに貧弱であるかを訴えているようにも思われる。

，注 ( 2 4 ) この点の分析として注fclすべきものとして，平跹義太郎「日木資本主義社会の機構—— 史的過程よりの究明J, 沿波 

_ 店，1934年，13真以下。 .
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