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「生産と消發の矛盾J と産業循環(2)

的として•，商品の売買を行なうものである。純粋には，投機それ自体を.目的とした投機業者によっ 

て行なわれるが，好況過程では，商業資本が投機的買付をすすめるので商業資本独自のの 

機能と投機的機能とを区別することが困難となるし，産業資本も価格の騰肯を見込んで生産手段を 

大量購入し「投機的在荷形成j を行なうので，好況期では， （B )その他と結合して，その活動範囲 

は拡大する。

流通過程への投機的買付の介在によって, 生産物が産業資本から「決定的消費者j へ販売される

期間は一層延長さk 「仮空な需要j • 「見込需要j は一層増大し，生産拡大が「決定的消費者j の

需要から「自立」 して発展していく余地が増大する。

「棉花や銑鉄のような可動的商品価値でも，それが1 ダースもの流通過程を通遍し, 投機師たち

によって賀ってはまた売られているその同じ時に，同じ商品倉庫に坐りこんでいる。この場合に現

実に連動ずるものは，物象に対する所有名義であって物象そのものではない。」
(53)
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§1 ド.ミチント■*プ.ラ イ ス • リーダー'ンッブ

....一 一 部分独占のプライス • リーダー.シップ:-----

§2 「ガリバー型寡占/ のプライス•リーダーシップ 

§ 3 パロ メトリック • プライス • リ一ダーシヅプ⑴

 高位集中寡占のプライス•リ一グ一シップ -----

§ 4 パ烊メトリック • プライス • リーダ一シップ⑵
, '• ■ . . .  . . .

-~ - 中位集中寡占のプライズ • リーダーシップ一 - ‘

結 び  ‘ .

は し が き

(イ） f■プライス• リ一ダー、ンッブとは，ある企業がその産業の価格設定‘ 変更の先導者となり， 

この価格に他企業が一定期間内に追随して，当該産業の全企業が同一の価格• あるいは先導企業の

設定した価格と密接に結びついた秩序ある価格体系（以下, この両方を含めて「統一的価格J とよぶ）
' * .

を設定する行動である」。

これは，同質的，ないし枝ぼ同質的な製品を生産し，産業総需要があまり弾力的でない「寡占」 

産業で成立するのを第一の特徴とする（理由は後述する)。 第二には，それは各企業が共謀行為丨こよ 

っ て 合 ふ ニ 妾 泛 価 格 を 变 更 し て 「統一的価格」を設定する行動とは真なるが,最終的にはこ 

れと向じ効果をもつのを特徴とする。第三には，これはカルテルの「偽装」としそ行われる場合も 

あるが，■多 くは「明’白ないし暗黙の協定• 共 謀 （agreement or collusion) j によらず，「暗黙の相立郝 

解 （mutual imderstanding)」によるのを特徴とするンそれゆえ，企業間の「祺前の連絡」の直接的証 

拠が捕捉しにくいので, 現行独禁法では各国とも程度の差はあれ，規制 •取締りが囷難であるのを 

特徴とする。しかし，本論でも明らかなごとく，ゾライス• リーダーシップは独占的市場成果をも 

つ可能性がきわめて強いのを第四の特徴とする。



ブライス•リーダーシップ  >

(ロ） 最近わが国においてもブライス• リーダーシップがいくつかの産業で見られる現象となって 

いるのは周知の事实であろう。ここ数年にわたる新聞購読料の値上げ， ビールの値上げ，昨年のェ 

チレンの値上げ等はその顕著な例である。 しかし，フ：ライス•リーダーシップはここ数年に始まっ 

たわけではなぐすでに 1955年公正取引委員会が取上げた「蛘田醬油私的独占事•件」においてもブ 

ライス* リーダーシップが問題にされ，1957年の公取『年次報告』はわが国の鉄鋼主要製品，板ガ 

ラス，哿性ソーダ，鼋気銅，電線， アルミ地金，写真フィルム，食罐，合成織維（ナィロン）の諸 

産業においてプライス . リーダ一シップが行われていたと報じており（同 P.38)，1961年には綜合 

政策研究会がプライス• リーダーシップを伴った管理価格群として板ガラス，アルミ地金，ナイ口 

ン， ビニロン，新聞用紙，鉄鋼主要品目を挙げている。

これらプライス. リーダ一シップは，野田醬油事件を除いて，独禁法上問題とされなかったこと 

も周知の事実であろう。したがって，これまでのプライス• リーダージップはほとんど拱- 傍観， 

座说され'T きたといっても過言でない。

(ハ） わが国のプライス• リーダーシップに関する研兔狀況を振返ってみても，こめととは首肯で， 

きるのではないだろうか。経済理論的研究は射飯由宏氏の研究〔40〕が唯一のまとまった研究であ 

って，あとは価格理論の研究のなかで鎌倉昇〔34〕，高木昇〔45〕，推東光晴〔33〕，大和瀬達ニ〔41) 

が部分的に触れている程度ではないかと思われる。実証研究は最も立S れた分野であって，最近よ 

うやく研究が現:b れはじめ，公取『管理倾格』がその一つの研究成果であろう。法律学的研究は経济 

学的研究より比較的進んでいると思われる。今村成和〔31〕，正田彬〔44〕，丹宗昭信〔46〕の他に 

菊地元一氏の一連の研究〔35, 36, 37〕が特に注固され名k き案續である。プラィス.リーダ一シ 

ッゾの一形成要因としての情報交換活動についての法律学的分析として爽方謙ニ、〔42, 43〕 も注卧 

される。

• ㈡ わが_ の研究と対比して米国の研究をみると，プライス•リーダ一シップはすでに19加牢代 

に普及,し （バーンズC6〕)，現在でも「非常に一般的j (ベィン〔4 〕，邦訳(上），1).334)といわれる歴 

史的所産を背景にして鹽かな研究蓄積がある。_ 証研究はバーンズ〔6 〕，ゥィルコ ッ ク ス 〔30〕，

ニコ一ル〔22〕の古典的研究のほかにリンチ〔16〕，オールンズ〔23〕，ストッキング=丨ストキンズ〔28〕r 

マ ー ク ハ ム 〔如 ，ヴ ア ッ タ— 御 , ランッィロツィ〔14〕, アダムス他〔1 〕, 力ルバ一ク他〔7 〕， 

カプラン他〔13〕， ミ一ンズ. 〔20〕，バックマン〔2 〕等々,，筆者の知るかぎり;t?も枚举に暇がない。

迎論研究の系譜をみると，ニコ—ル 〔22〕 (1930年にコロンビア大学に提出した博古論文)がフォーリ 

ッちハイマ一: 〔10〕の| 杉響をうけて，当時の米国のプライス，リ一ダーシップの最も多い形態であ 

■るへ「交配的企業」. （Dominant. F ir m )な’いし. 「部分独占者j (Partial Monopolist)..によ.るプライス:*;リ’ 

” ダー、ンップを理論的に分析している。1941牢にはボ一ルディング〔5 〕が靡由におけるプライス*• 

リーダーシップの価格決矩メ力ニズムを分析している。 1947年にはスティ‘グラ 一 〔27〕がプライ

— 52(466) —— -

フライス • .リーダド'ンジプ

ス • リーダーシップを（A ) ドミナント企業によるものと（B ) バロ メトリック企業によるものと 

め二つの形態に分類し，. その後この分類方法は学界の共通の財産となった。 しかしスティグラ一教 

拶は後者の形態につぃて明確な理論的展開を残さず, 実証研究によって「価格はドミナント• ブラ 

イ ス • リ一ダ一シップよりもバロメトリックの.それにおいての方がより仲縮的である」〔27，p.444〕

とぃう結論を提起するに止まった。そこでマークハム〔19〕の批判をあびる結果となり，教授は鉄 

鋼，セメント，ガラス容器，銅， レイヨンの各産業の具体的分析から，バロメトリック• ブラ彳ス. 

リーダーシップには，①公共の利益に反するものと②公共の利益に反しなぃものがあり，前者 

の独占的バロメトリック• プライス . リ一ダーシッフ。の南場構迤 . 行動 • 成果を理論的に盤现し，

⑴少数の相対的に夫きな企業から成る高位集中，⑷高位参入障壁の寡占における「明白な協定によ 

らないフフイ■ス. . リータ、一シ ッ フ (Price Leadership in. LieU of an Overt Agreement) j ないし广意識

■的平わ•行為のプライス*リーダー  'ンッフ。 (Conscious Parallelistic Price Leadership) j を分析*提唱し
''-,：； . . . . . .  - ' ■. . .  1 • _}

たのである。マークハム教授は後者の競-争的バロ メトリック • ア。ライス • リーダー、ンップについて 

.はほ■とんど分析しなかったため，ランッィロッィ〔15〕およびベイン〔3 〕'の批判をうけ，ベイン 

無授が⑴中汝集中德占核のまわりにかなりの競争的周縁をもつ)，（丨丨)中位参入障壁の寡占における寡rl7 

の相互依存行動にもとづく競争的周縁支配めプライス'  リーダーシップを理論的に分^?し, とd  

■では ‘秘密の値引き’ （Secret Price Concessions)がーつの特激になることを指摘し，：これを「プライ
' パ：'.........;. ' . 丨 . . 'レ . ；■ ■ ■ •, .■
ス • リ一ダーシッ’プ • プラス . 秘密値引き形態」 (Price-Leadership-plus-Price-Concession P attern)と呼 . 

，んだのである。

以上のような理論的研究の進展の結果，ブライス• リ一ダ一シップの本質はほぼ分析されたわけ 

であるが, この他にヴォーセスター〔31〕が部分独占の長期的条件における変貌（とくに部分独占の
.+’ . で' 1 ： • ' . 1 '

滇占および原子的競争への変化）および支配的企_ による参入阻止価格のあり方を分析し， 、ン一モー 

〔24〕がこれを発展させてぃるのが注目されるべきであると思われる。

柄 本 稿 は ，以± の米国め研究をで# るだけ具体的に, 可能なかぎり統一的に体系化して紿介し，

:わが国における実証研究に応用できるよう努めるのを第一の課題とし,.さらに従来軽視されてぃた 

と思われる⑴各形態のプライス• リーダ7 、ンップ形成に伴う企業間の協調と対抗関係，⑵寡占‘にお 

蚊るプライス • y 广ダーシップに伴う参入阻止価格のあり方，およぴ⑶最近わが国におぃて注目さ 

.れはじめた「ガリバー型靡占- , におけるプライス.リーダーシップのあり方について分析を進めて 

.みるよう試みている。

本稿は, §1部分独占, §2ガリバー型裳由，§3高位集中靡占:および§4中位集中靡占の四つの市場形 

態にわけて，プライス . ，一ダーシップが形成されるに茔る市場辦造, 行動を分析し,さらにその 

，成果と政策問題ぬ简堆に言及するという手続きをとっている。
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プライス•リーダーシップ

? _ .

、 § 1 ドミナント • ブライス•リーダーシップ

 部分独占のプ ラ イ ス • リーダーシップ  -

. . . .  - , - . •

(ィ） 市場構造

( i . ) ド ミ ナ ン ト • プ ラ イ ス . リーダーシップが成立する市場構造は， ニ コ ー ル 〔22. p . 1 1 ] の ' 

1%名^ 従うと，「部分独占（Partial.Monopoly)」である。

「部分独占」とは，一つの際立って高い市場占拠率 .(market share)をもつ巨大企寒ないし .「支配: 

的 企 業 （Dominant F ir m )jのほかには多数（ないし少数）の小企業しか存在しない市場である。これ 

ら小企業は，その市場の価格Vこ影響をもつほど当該市場の総供給量の中に占める比率をもっていな 

いので， この市場の価格を決定するのは支配的企業である。かかる価格支配力をもつ支配的企業の， 

市場占拠率の大きさは，その市場の歴史的諸条件，市場の& 礎的諸条件等で市場ごとに異なるであ•, 

ろうが,ニコ 一 ル 〔22. p .l l〕はそれを51%以上と規定しているが，スティダラー〔25. p.227〕が最 

# 2 5 % といっているのを参考にするとよいと思われ.る。

小企業は価格を設定する能力をもたないから， 「支配的企業」 の’決定した価格に従うものとする。. 

したがってこの価格で需要は無限に弾力的（水平的需要曲線）とみなしうるから，小企業は「完全競. 

争」市場における競争的企業と着えてよいであろう。

「支配的企業j はその決定した価格で小企業群の供給量を予測しつつ，_ 己の個別需要曲線の位 

置と形状を予測できるであろう。具体的には， 「支配的企業」 は自分の満足する価格を決定し，そ 

の価格で小企業群に彼等が売りたいと考えるだけを売らせ，小企業群全体の供給量と産業総需要と 

の差額全部を供給するよう行動する。 ， ’

( i i ) 参入の面をみると，小企業の参入は自由であるが， 「支配的企業」 に対抗しうるような大 

企業の参入は制限されていると仮矩する。この市場の小企業部分は完全®̂ 争部分であるので， もし 

支配的企業の価格で小企業に超過利潤が発生するとすれば，新規の小企業が参入してこの超過利潤; 

は消滅し，小企業は「正常利測」しか取得できない「完全競争的企業」と考え，小企業の参入は自 

由であると考えられる。この市場に大企業が参入しうるとすれば, その市場はもはや「•部分独占j 

ではなく，競争的周縁をもった靡占 (後にこれをr部分靡占j と規矩する）となるであろう。それゆえ,- 

ドミナント• プ ラ イ ス * リーダ一シップで考察される市場はあくまで「部分独占j であり，そのた 

めには大企業の参入は何らかの条件で阻止されズいると考えるのが妥当であろう。

( iii)  「支配的企業j の製品と小企業のそれとは全く同質ではないにしても，それらの代替性は

かなり強いものとする。 もしこれら製品が全く興質であるほど製品が差別化されていると，各企藥 

は，「統一的価格j を課す必袈がなベなるであろう。 • •

—  54 v 4 6 8 )ハ—

w m
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プライス•リーダーシジブ

(iv) 「重配的企業j と小企業との問にはそれぞれの生産規模の差に応じて明白な費用格奪があ

るとする。パ ' 、 、 ； 'こ.V:..:.
( y ) その産業の総需要の弾力性は1 よりあまり大きくなぃものとす；5。 もしそれが非常に弾力 

的であると，価格変化の需要変化への効果が大きくなるから，価格変化への志向が大きくなるので, 

価格を固定化する可能性が小さくなる。

(以上，⑴ についてはニコール〔22. pp. 9—12〕， コーヘン=サイヤ ー ト〔8. pp. 241—242〕， ランツィロツィC15.

p. 59. f.n J, (ii卜 (v)についてはマークハム〔19. p. 902—903〕を参照。） ... . . . ,. .  .■.，卜 ；
.■ ' ■ - ... ■ *

• - 
'  . .  ,

(ロ） 市場行動. .ベ.-.…. . . . .  . . .  - . . . . ! ' . ハ .1 '■ ； ■ _ , . ■' : ,；：. . . ：、 ： パ.-
(v i) 以上の特徴をもつ市場構造における産出量一 価格決定メカニズムを図解すると，図 1 (コ

. . . , ' ■ • . * ' ■ ；ぃ ■ . . . . .  . - ■- . .

一ヘン=サイヤート〔8,  p. 2 4 2 jおよびファ一グスン〔11.邦訳 (下) ，pp. 3^)—331〕による） のごとくなる。

図 1 ドミナント • プライス•リーダーシップ
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当該市場の総需要曲線を以，交配的企業の需齊曲線をm , その限界収入曲線をm iw,(以上単純 

化のため曲線をすべて直線とした) とし，.支配的企業の限界費用曲線をM C ^とする。

支配的企業は価棬決定力をもっているから， 自己の需要曲線に則って,P iから0 までのいずれの 

価格をも設定できる。 最高の価格O P ,を選択すると， 支配的企業は供給M ゼすで,小企業群にす 

ベての需要P ” を与えてしまう《 OP2伽格以下では，支配的企業はづヽ企業牵部をこの市場から駆逐 

してしまい，あまりに暴力的であるばかりでなく. , 短期的にも損失が大きい。そやで支配的企業は 

M C^=M Rrfの生產量 0 版に和いて利潤最大 .となる価格O P を決定するであろう。 ‘

小企業の需寒曲線は, この価格O P で無限に弾力的な水平線となるから, FM D I線がそれとなろ

う。このうちづ、企業群の供給® は，小企業全体<0供給曲線 S仇 （= 各小企業の限界費用地線（MCs)の総
* • ...
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^ m C s )と小企業め需要iiii線 M d i との交叉するm 点匕おける_ ，ずなわち 0Q仇左な i f  

価格 o P における産業総需要がP i , 小企業群の供給する攀要総和がP m であるから， 支配的 

企業の供給十る分はP iニPMニ？D となる。_ セ ぽ 触 = 0 1 と描がれているから，P I= P D + D ia：
-.... ，: へ：.-- ... 'Vi ' . .

. ^  オ _ . . ゾ. . > く . . . .

以上，支配的企業が価格を決定し，小企業がこの価格に追随するドミナント• プライス•リニダ 

一シンプぜ均蘅解を杀した。 ’

(v ii) 以上では小企業が支配的企業の決定した価格に全く従順に追随す名という但定で均衡解 

が得られたが， この仮定をもう少し具体的に検討しておきたい。ここではまず何故，J、伞業は支配的 

企業の価格に従順に追随するのかという関係を検射したあと，小企業の支配的企業への対抗•反乳 

の可能性を考察しナこい。前者につ い て はマハ ル ー ブ 〔17. P P .134—135〕が参考になるであろう。

, ⑧まず小企業が支配的企業の決定した価格より引上げて販萍する可能性を検討してみよう。小 

企業が価格弓丨上げを行っても，支配的企業が現行価格を維持すれば, づ、企業は販売量の全部では 

ないにしても一部分を失うことになるであろうから，小企業が支配的企業に対抗して倾格を引上 

げることはできず, 小企業は支配的企業の価格に追随していなくてはな$ ない。

⑥小企業が支配的企業の決定した価格より引下げて販売することはあるだろうか。第一に考 

えられることは，支配的企業がこの小企業に対して破壊的対抗手段を講ずるで灰ろうこと，これ 

である。支配的企業はその優秀な生産諸条件を背景にして，小企業の生産费，ときには直接費な 

いし可変費以下まで価格を切下げて，小企業を駆逐• 破壊# ることも可能である。また支配的企 

業は可能ならば小企業の原料購入，販売網，金融先を遮断し，特許技術の貸与をストップするこ 

ともできる。それゆえ，弱小資本の小企業は巨大資本の支配的企業の破壊的対抗手段の行使を恐 

れて，支配的企業Q 決定した価格に追随せざるを先ないであろう。

© 小企業が支® 的企業の価格より引下げて販売しナことき,支配的企業がこれを黙認したらど 

うであろうか。このときには小企業相互の価格切下げ競争が起るであろう。 しかし支配的企業の 

〖価格に追随してさえ「芷常利潤」 しが得られたいめに，利潤は更に修下す名セあろうかん小企 

業は支配的企業の価格に追随した方が得策と考えるであろう。結局このゲースでも支配的企業め 

価格支配力は小企業に及んでいるめであり，小企業は支配的企業に追随奋ざるをえない。

以上，いずれの>  一スでも小企業は支配的企業め決宠した伽格に服従せざるをえないンことビま 

さにドミナント • プライ久 • リ一ダーツップにあつ' 安S 的企業の市場支配力を蓮礎にして「統 

ニ的価格j が強力忆形成 • 維持される琎出が説明できるあである。

以上では景気循環を一応無視して，支配的企業ど小企業どの対抗と:協# め関係（とこセぼ支配一服 

従の関係) を考察しだが， 景気循環の諸侧而を考慮するど, 新たな関係を指摘する必敗1がある。景 

氣循環のうちとくに不浼期には小企業がリーダーとなぅて侧格切卞げ行 i i が行 ;b れることがある

— (470) —
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(ラ‘ソツイロツィC15, P.56〕， シソガーC25，p. 933) 6 これは不況期に小企業が安®2的企業の設矩1>た 

価格を_ 持していると，最大能力水準まで生產できないこどがしばしばあるので，価格を切下げて 

販捷W 刺激し生産を拡大しようとするためである。がかるときには他b 小企業ばかりでなく支配的 

企業4 ずらもとの価格切下げに追随するのである。

かぐし1：通常は支配的企業の市瘍支配力を基軸として支配的企業が価格を決定し，小企業がこれ 

に追随 • 服従することを余餞なくされ，不況期には小企業が支配的企業の伽格に対抗，反齓するこ 

とがあも，' と結論づけ■られよ.う‘

(viii)市場行動め一側面として次に参入阻止価格政策について考察しておきたい。 とこでは(vi)

と違づて価格の長期的• 動態的側面を考察しておきたい。（以下は主にウォーセスター〔抑およびシー
. — . . .  ' . . . . ■  

ヤー〔24，pp. 216—219〕による。）

m 1 の均衡解は齒期において安定的である。そこでは支配的企業の設定した価格がづ、企業の平均

费 角 (勿論 1'正常利潤」を含む> に一致するという前提がおかれている。 しかし， もし支配的企栗の

設走した価格が小企業の平均費用を越え，小企業に一定の超過利潤を許すものである矣すれば，そ

K は既存小企_ め拡張（工場拡大• 新工場建設) ばかりでなく新規企業の参入をも喚起することにな

るであろう。総需要の成長率を一定どすれば，これら既存企業の拡張♦新規参入は小企業群ないし

競争的周縁の供給曲線を右にジフトさせ，支配的企業の需要曲線を左にジフトさせることになる。

したがっで支配的企業のシェアの低下と競争的周縁のそれの上昇が起るであろう。

とめようにもし支配的企業が短期利潤極大化を追求すると，競争的周縁の増大によって_ 己の、ン

ェブの低下というはね返りをうけることになる。それゆえ支配的企業は既存企業の成長阻止，新規企

業の参入阻itめために価格を低下させなければならないであろう。 この参入阻止価格 (Limit Price)

考察のS 礎になるものは長期費用曲線の形状である。以下では三つのケースにわけて考察しよ(ろ。

①長期の平均総費角曲線が水平である場合:このときには支配的企業の単位費用も小企業の

それも一致する。図 2 の LACVが長期平均総費用曲線であづて, 小企業の生産量はOQm, 支配

的企業めそれがO C ^であり, 伽格が図1 の方式で0 P に決定されているどすれば,小企業の邯

位当七超過利潤（M A )は支配的企業のそれ(DB)と一致 (MA =  D B)する。それゆえ支配的企業が

注（1 ) ここでは長期平均総费;1丨出丨線が①水平，②右上り，③右下りの三つのヶースを考察するが，第三の右下りのヶースを 

除いて，何故部分独占•が形成されたか問題が、玆ろう。右下りのヶースでは長期的に边横め経済性が実現される鹿架を怠味 

するから, 部分独占形成は考えられるが, 規模の経済性が丨動かない7JC平ヶース，规横の甲释済が存在する本上りヶースで 

は, 支配的巨大企-菜成立の,相拠は少ないと思われる。しかし米国の第一期合Of.述 動 （1895—1919年）においていくつかの 

産樂で部分如占に分類し，る産業（鉄鋼，、ンガレ、ット，砂糖, ミグン, タイプライター，右油褚製等) が成立し，とれら 

座業は後に部分独占から芻占へと変化してV、る。それゆえ部分独占の崩壊の观it丨が絲済学的研究の課靼となつていた（例 

えばパーンズ〔6. Plj.l40—143〕) 。これに答えためがウォーセスタニ〔31〕七、あり, 以上の三づめケースに分けて，そ 

の回答が提示されたのである。それでは水平なV、し右上りJD平均卿 [1丨丨線の痒業で何故部分独占，P 会Wがおこなわれた 

かが間われなければならなV， あろう。ここゼはこれにくわしく触れる余裕はなV、が，この期の合,袖樂利拟獲得と独 

凼的市場支配力の確立を目標にしていた面が強いことだけを指摘しておきたい。 ’
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図；1 のごとく M C f^ M R dで価格を設宠すると， 小企業は超過利澗取得によって工場拡張を行ぃ， 

新企業も参入できることになる。 これら競争的周縁の拡張は支配的企業のシヱァを低下させ，市 

場を部分独占から寡占に変化させることになるであろう。 もし交配的企業がそのシエァを維持す

るためには0朽とい.う既存小企業の拡 

張 •参入阻止のための「目標価格」’を設 

定しなければならなぃ。しかしこのとき 

には支配的企業の利潤も小企業P それと 

同等 め 「正常利潤」 しか舞られなぃ。

②長期の平均費用曲線が有上りであ： 

る 場合（LAC2) : 小企業の利潤ovtc) は 

支配的企業のそれ（D H )より高ぃ。新規 

企業の小規模形態による参入が,きわめて 

多くなり，既存小企業のある程度までの’ 

拡張が起るであろう。支配的企_ の 「目 

標価格j (0P 2) は単位弯用以下となるの 

* .j で, その可能性はなぃであろう。それゆえ，この産業は原子的構造となる。 _

’丨 . ③長期平均費用曲線が右下りである場合（LAC.0 : すなわち，規模の経済性が存在し，小企

丨,• 1； 業と支配的企業の生産規模の差に応じて両者に費用格差のある場合である。（これが図1作成め前

レ ^  提となった(iv)の前提条件を長期的に考察した場合である。） ここではさらに三つのケースにわけられる。

レ，‘丨 第一に； 支配的企業の短期利潤極大価格が小企業の平均費用以下であるとき（l a c 〃3),.小企業

はマイナスの利潤しか得られなぃので，この産業から脱落し, 当該産業は純粋独占となる。この 

, , ( ような規模の経済性の大きぃ産業は政府の直接規制下におかれる公益事業となることは周知のと

： . . おりである’。第二に, 支配的企業の短期利潤極大価格が小企業の平均費用と一致するとき（LACn), 

，丨 V 図 1 と同じ均衡解（ここでは長期的）が得られ，これが参入阻止価格となる。第三に,支配的企業 

; ノ の短期利潤極大価格が小企業の平均費用の下にあるとき（l a c 3) , 小企業にも一定の超過利興

|i ' ； ...... (M E )が得られるので，小企業の拡張およびかなりの規模の新企業の参入が起るであろう。それ

' ゆえ当該産業は部分独古から靡占（「大」企業だけからなる寡占) とな名であろう。

v 以上の諸ケースを概観すると，. 支配的企業の市場占拠率は低下する場合が多く，部分独占市場は

j; • ぺ 崩れやすぃ性格をもってぃる。とくに産業が新生期にある場合には需要6 成長率も高ぃので，部分
I! ' ..
j：- 独占は崩れやすぃ傾向をもつ（マークハム〔19〕)。 しかし，それで、もなお部分独占が維持されてぃる

|! 産 業 も る (わが国の野田膝汕ケースを見よ！）。この場合にはかなりの規模の経済性が苻在し,（とくに

1 , メ ③ の 第 ニ ケ 一 ス )，参入阻止伽格政策が有効に実施されてぃるときに限られよう。

— ** 58 (472 )̂ m
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図 2 支配的企業の参入阻止価格設定
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(ハ） 市場成果 '/

( i x ) ドミナント• プライス• リ一ダーシップが短期的にも長期的にも維持されてぃるとすれば， 

次のことが予想される。図 1 セ明らかにしたように支配的企業がそのほぽ完全な市場支配力を基礎 

にして利潤極大価格を設淀し，小企業をしてこの価格に追随させることを余儀なくして，「統 的 . 

価格」を形成 . 維持 v , ほぼ純粋独占と変らなぃ独占利潤を享受してぃることになる。 もし交配的 

企業が純粋独占者と異なるところがあるとすれば；それは彼が小企業群の巧給量を考慮に入れなけ 

ればならなぃことだけであろう。このような部分独占的支配の基礎は，長期的な費用条件が囪2 で 

説明したように，右下りの費用曲線となることであって，これはとりもなおさず支配的企業と小企 

業とに明白な費用格差のあることを意味する。

かかる独占的超過利潤の形成はプライス.リ一ダ一シップとぃう市場行動よりも独占的な审場檇 

造 （部分独占市場，参入障壁，長期費用曲線の形状と位置）それ自身に基因するものである。それゆえ々 

ークハムはこれを「（ドミナント• ）プライス . リーダーンップは独占の原因でなく，独古の結果七'• 

あるJ とぃう至当な表現を使b て説明してぃる〔瓜 P.804〕。 ‘

( x ) それゆえドミナント• プライス . リーダ一シップが長期的に維持され，弊害が出た場合に 

は，市場構造それ自身に政策を加えなければならなぃことは明らかであろう。 部分独占者の解体^

(企業分割等)， 参入障壁の排除， 長期費用曲線の形状と位置を変化させる技術進歩の促進（冬れに-
. . . . . .  . . . .  ；

ともなう小企業の成長，新企業の参入）等の政策が必須課題となろう6

- . '  . . .  •

§2 「ガリバー型寡占 j のプライス•リーダーシップ

通 常 「ガリバー型_ 占」と呼ばれる市場におぃてはプライス*リーダ一 'ンップが形成されやすぃ 

といわれ，その分析に部分独占めプライス . リ一ダ一、ンップ• モデルが使われる。以下.の分析でも 

明らかなとおり当f e市場のプライス • リーダ一シップはドミナント形態のそれで分析できる面が多 

ぃが，分析しえなぃ異夤的侧商も内色してぃる。そこで「ガリバー型寡占」とぃう市場形態をまず 

定義し，そのうえでこの市場の価格決矩メカニズムを分析しておきたぃ。

, ■ ' . . , ： • •'：

(イ)市場構造  • -

( i  ) 通 常 「寡占」とぃう市場形態は少数の媒占的大企業がその売手市場の全部なぃしかなりの 

部分を支配する産業をぃう。ぃまこれら寡占に競争的周縁を含めるか西かを問わずに，媒占的大企 

業内部の規模 (ここでこれをT丨J場占拠率で测定するとする）分布だけを問題にするとン芻占的大企業冏 

にも規模格差のある場合と規横格差がなくほぼ均等の市場由拠率をもつ企業から偁成される場合と 

がある。 丨•ガリバー型寡占J とは前者の一つの典型的な形態であって，それは，最大上位_占的大企 

* —— ■ 59 (473)
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業の市場占拋率が第二位以下の媒占的大企業に対して際立って高V、產業である。ここで注意される

べきは，部分独占では最大上位め支配的企業のほかには小企業しか存在しないのに反して， 「ガリ

バー型寡占J では最大上位のガリバ一的企業のほかにこれにある程度対抗し•うるような大企業（一

社ないし数社）が存在し， さらに少数ないし多数の小企業が存在しずいる場合と存在しなV、場合と

があることである。（かかる fガリバー型寡占は，わが国て'は公正取引萎員会集中度.調整の「総合類型J の

「商度寡占型〔I X )を想起されると一層明確となろう。） :

本稿では理論的単純化のためにニ企業から成る産業を想定し，ガリバー.的企業の市場£ 拠率を75

% 、他企業のそれを25%の 「ガリバー型寘占j (たとえばわが国写真フィルム隹寒を想起されたい) を分

析することにしたい。 、 \

( 1 0 参入は厳しく制限されているものとする。 J . S .ベインやM• マ 'パの研究でも明b かなよ
( 2 )

うに極高位および高位集中寡占では高い参入障壁が形成されている傾向が強いので,この前提は納 

得できるであろう。

(iii) , ( v > 製品差別および産業総需要の弾力性は§ 1 の仮定と同じである。 : k

( i v ) 企業間費用条件は以下で様々の組み合せを考慮する。 . ' 、

( ロ） 市：̂行動  い

(v i), ( v i i ) 以上の市場構造をもつ産出量ー础格決定メカニズムはボー/レディング〔5 , 邦訳(下） 

p. 665，図 103〕を応用すると解けるであろう。（なおボールディング教授のこの103 図は小売業等の零細企 

栗から成る市場の価格弓丨下げ競争を分析しなものである。） ； . ，：

図 3 は，A , B それぞれク5%と2 5 % 0市場占拠率をもつ企業の種々の費用条件を考慮した産出量 

一価格決定メカニズムを図解したものである。当該産業の総需要II丨丨線をD丨とする。い ま ん B 両 

企業が同一の価格で製品を販売したとき，A が総需要の75%, B が25多を販売するという前提のも 

とに，価 格 OPuでなら総需要PaI のうちA が 3/4PaI = P aD， B が を 販 売 す る と い う よ
. . . . : 、し.： .- - . ' . - . ' . 、. f i . . . .

うに，-各企業の需要曲線I X ,认が描かれる。これに対•佑、した限界収ふ曲線がMRa,M % である。

v、まかかる企業間の市場占拠率格差に対応して各企業の生産能力ニ費用条件にも際立った格_ が 

.あるとする。（生產能力水準を縦軸からの限界費用丨出線までの距離で測定するとする〔5 ,邦訳（下)，P.663X) 

それが図3 のごとく企業A の限界费用がMCfl, 企業B のそれがMCfcであるほどの格差であったと 

しよう。かかるとき, 各企業が独立的に価格を決矩したとすれば，‘ 企業A は価格OPaで産出量:OQ,t 

を生産するよう選好するであろう。このとき限界収入（MRa) は限界毀用（MCa) に等しいので入は 

満见するであろう。 他方， 伞業B は MC产 MR6 の鹿出嚴 0Q &を生産して, 価 格 OP6を遮好する

注（2) J- S, Bain, Harriers to New Competition (Cambridge, Mass.： Harvard University Press，19辱2); M. H_ Mann, 
“Seller Concentration, Barriers to Entry, and Rates of Return in Thirty Industrie 195O-1960/> Review of 
Economics and Statistics (August 1966) ; * 丨 *
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図 3 rガリバー型高占丨のプライス . リーダ— シップ

であろう。見られるごとく A , B 両企業の価格政策は対立する。企業A は企業B より低い価格で廒 

大利潤を取得できるから，0 P a伽格に , 執するであろう。かかるとき企業B は企業A の価格に追随 

せ玄るを得ない。このとき企梁丨B め単位费用が0 P o以下セあれば一定の超過利滴を得られるから， 

企業B はたといA 企業ほどの高い利瀾率を莩受でぎなくても，企# A の価格に追随してゆくであろ 

う。こ,のときにはA  • B 企業間の利潤率格差が明白に現われる。 しかし企業B の単位費用が 0 P „  

を梂ぇることがあれば，B はマイナス利潤を実現するから，遠からずこの産業から脱落することに

なろう。

以上は§ 1 のドミナント• プライス リ一 ダーシップにおいて分析された肺格決定メ力ニズムと 

大差がぃ。ごこ4 办必耍条砟在ガリバ一企_ の市場支配力とA • B企業の明白な费用格差である。 

しかし，この後者が条件に変化が起ると, 「ガリス一型_ 占」のブライス•リーダ一シップは部分

独占のそれと違っte様相を呈する。 •

いま劣位企業B 余ガリバ一企業A と大差の’尨ぃ生産能力= 費用条件を保有してぃるとする。これ 

A B も大企業であるから冬め資本力ないし泰融能力にJ：って傻秀な生産設備を保有したと仮矩すれ 

ばよいであろう。したがって企業B の丨股界費用がM C ，fcまで右にシフ卜したとずる。企業B が新た 

に選好十る価袼はO P t となり, これぼ企業A のS 好する 0 P a X りも低ぐなる。企業A が 0Po 価 

格匕固執していれば， A は:Biど自己の市場を奪われるから，0れ価格に追随せざるをえないであ

注（3) A. B企業の価格政饿の対立を調盤する方法として，企梁AがBの好む価格にさやよせする，ないしAが当初からB 
の好、6 伽格を設膛する方法欣の鄉由の琪でくもしく分析される)があろう > これを後にLive and Let Live (共存丼栄） 

poiidyと呼ぶが，これは, 市場占拠傘に圧倒的考のある「ガリバー型戠占J では行いえないであろう。何故なら，企業八 

がとの政策を採;《すると，Aは市椒占拠率の蕃しい減少を招くごとになるからである。：.

一 — 61(475s) 一一■
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ろう。 かかるときガリバー企業による市場支配の構造は崩れはじめる。 このときB の単位費用が 

JQ'6, A のそれがQaL である，とすれば，：前者は後者より低いから， B は更に価格を切下げて市場 

占抛率を拡大してゆくことも可能である。 したがって当初の企業間市場配分を所与とすると，「ガ 

リバー型寡占」において価格競争が現出するのは費用がA , B 企業間で一致してくるときであろう。

かかる市場に均衡的状態があるとずれば，企業B の限界費用_ 線が図3 のF 点を通過するときで 

あ ろう（すなわちMC"&となるとき）。このとき企業丑はPaM の初期条件どおりの販売量で，OP" ,の 

最大利濶価格を設定することになり，企業A は P«Dの販売m O O Q a産出量) で 0 P „ の最大利潤価 

格を設定し，両企業とも初期条件どおりの市場占拠率を維持レつつ，両方満足する価格OP„=OP〃6 

を課すことになる。これを「分相応な生産能力」をもったときの「均衡的ガリバー型寡占」と呼ん 

でおこう。ここで注意されるべきは，A ， B 両企業が独立的に価格を設定しつつ，両者が同一の価 

格を設定することであづて，これはまさに「意識的平行行為（Conscious Parallelism) j の寡占的価格

設定行頭;である。 •
(4 )

以上，「ガリバー型黨占」 は三つの価格設定行動をもつことが明らかであろう。 第 一 は 「部分独 

占の価格設定行動」, 第 二 は 「寡占的競争の価格行動」，第 三 は 「意識的平行行為の価格設定行動J 

である。これら三つの価格設定行動を決定する基本因は企業間費用構成であるi 図 3 て、は M C 。が 

固定されているが, このと:きには第一の価格設定行動は企業B の酿界费用曲線がそれの限界収入曲 

線 の H F 内を通過するとき，第二はそれがF G 内を通過するとき，第三はそれがF 点を通過する 

ときに起る。 ’

( v i i i ) 費用の長期的条件を考慮したときの市場構造の変貌および参入阻止価格のあり方は各1 

と変るところがないと思われるので割愛したい。

(ハ） 市場成果

( ix ) , (x): 「ガリパー.型靠占」 に’おいて第一■の部分独占Vこ近い佃i格設宠fT動が-TTわれるときに 

は，A , B 両企業間の明白な利潤率格差が摘出されるはずである。このときにはガリバー的企業 

の独占利澗が問題視されよう。 第 三 の 「意識的平行行為」 の価格設定行動が行われるときには， 

A , B 両企業とも独占的利潤を享受していることに注目する必要があろう。これを第一，第二の場合 

と も 「プライス • リ一ダーシップそれ,自身が独由の原因ではなく，市場構造それ自身の独占性が問 

題 と な の で ，独占的市場構造その，.ものを被壞するより方法がない。第二の裳占的競争は大いに 

推進されるべきであって，そこではなにより設備投資競争，技術革新競争が推進されるべきである。 

それでもなおプライス• リ一ダーシップによる価格の統一化，固宠化が行われるとすれば，次に述 

ベる寐占のプライス* リーダ一、ンップの諸弊害に政策を加えるべきであろう。

注（4) 「意識的乎行行為J については菊地〔37〕めほかに S.C. Oppenheira and G.B. Weston, Federal Antitrust Laws (St， 
Paul, Minn: West Publishing Co., 3rd ed,1968), Q*F. Turner, <4Tho Definition of Agreement under the Sherman ActJ 
Conscious Parallelism and R efills  to Deal”，Harvard Law Review (Feb- 1962)を参考にするのがネいと思われる。
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§ 3 バロ メ ト リ ッ ク • プ ラ イ ス • リ ー ダ シ ッ プ （1 )

— 高位集中寡占のプライス• y —ダーシップ- —

§ 1 および§ 2 ではその産業の最大土位企業がプライス. リーダーとなるが，多くの寡占産業では 

リーダーが「最大上位企業である場合もあ名が，必ずしもそうでなく，その産業の墀史的背景とか 

ぞの産業の発展を形づけた制度的• その他の特徴をもつ企業」（マークハム〔1 9 .仏896〕)す、ある場合:も 

あり，「戦略的に地の利を占める生産者である場合もある。」（ミーンズ〔肌邦訳，p. 29〕) それゆえ， 

かかるバロメトリック• プライス . リーダーシップは統一的モデルで説明できないので，以下で:は 

市場構造の基本的特徴だけを考慮して分析を進めたい。また前述のとおり寡占も競争的周縁をもつ 

場合と否とでは寡占核内協調および寡占核と競争的周縁との協調と対立の関係がかなり異なるので, 

競争的周縁をもたない高位集中の寡占（これを以下「全部寡占」と呼ぶ）と競争的周縁をもつ中位•低 

位集中の寡占（これを以下「部分寡占j と呼ぶ）に分類して分析したい。この章では前者を分析する。

_ . . . .  ■ .- ; . -

(イ）. 市場構造

( i  ) 高位集中寡占はごく少数の巨大企業がその売手市場の全部ないしほとんど全部耷支配する 

市場である。したがって小企業は全く存在しないか，存在していてもごく少数である。これら小企 

業はごく少数であるので，：これらは寡占核にとってほとんど影響をもたないであろうから，ここで 

は小企業を無視して，ごく少数の巨大企業だけからなる市場(「全部寡占j ) を対象にして分析する。 

これら巨大企業の市場占拠率は§ 2 と違ってほぼ同等であるとする。したがってこれら巨大企業は 

自分の価格政策の直接• 間接め両効果を十分に考慮に入れざるをえない関係にある。

( i i ) 参入は厳しく制限されている。これの説明は§ 2 — ( i i )と同じである。

( i i i) ,  (iv ), ( v ) 製品差別, 企業間費用構成, 産業総需要の弾力性も§ 2 と同じである。（以上く 

わしぐはマークハム〔19, pp, 9.01—902〕を参照されたい。〉 ,

( ロ） 市場行動

( v i ) 当該市場はほぼ均等な市場占拠率をもつ巨大企業からなる.「全部寡占j であるという前提 

をざら•に简単化して，50%ずつの市場占拠率をもつニ企寒の市場をモデルとしたい。費用構成はA , 

B 各企業が同一の猜用条件をもつ場食と，異なクた費用条件をもつ場合とに分けて考察する.。かか 

る条件の産出量一偭格決定メ力ニズムはボールデイング〔5 . 邦 訳 （下)，；pp.601—665〕によって分析 

されているので，これを紹介しつつ分析を進めたい。
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①均等な市場占拠率•同一の費用をもっニ企業から成る市場

この市場における価格決定メカニズムを図

解したのが図4である。Drがこの産業の総需耍 

曲線である。どのような価格でも総需要はA ,  

B 両企業によって均等に分けられるとして, 

価格 0 安なら+ P I - P E が各企業の販売量であ 

るというように， 個別需要曲線Da, D6 が描 

かれている。これに辦成;する限界収入曲線が 

MR„, M R ,である。両企業は同一の費用条件 

をもっから共通€»限坪費用曲線MCa,MCVが 

描かれている。個別需要曲線がA ，B で共通 

であるという前提は， C の産業の製品の代替 

性が強いうえに，各企業は自分の価格政策の直接• 間接の効果を熟知しているので，一方だけの価 

格変吏はないということにある。かかるとき，各企業が決定する価格はO F であろう。このとき各 

企業の限界费用と限界収入は等しくなっているので，両企業ともこの価格で満足するであろう9 

ヽま產業総需要に変化が起るか，両企業とも同じ条件セ費用が変化したとき，A , B どちらがプ 

ライス . V 一ダーとなってもよぐ，一方の企業の価格変化は他方の企業の速やかな追随を喚起する* 

ここにまさに「市場条件の変化に即応した価格変更にともなう速やかな追随」（スティグラーC27. p. 

446〕）というバロメトリック . プライス • リーダ一シップの一典型が現われるのである。かかるブラ 

イズ • リ一ダ—、ンップ形成の基因は均等な市場占拠率• 同一の費用条件という市場構造それ自身で 

あるが，それにともなう各企:業 の 「価格政策の直接 • 間接の効果の熟知」 という寡占の本質にある 

ことを看過してはならない。 ：’ •

②均等の市場占拠率•異なる費用をもっニ企業から成る市場

図 5 が図 4 と異なるのは，限界費用曲線がA , B 両企業で異なる点だけである。企業A は B より

低い限界費用MCaをもっ低費用= 高能力の優秀企業であるとする。企業B は を も っ 高 費 用 =

低能力の劣位企業であるとする。 '

かかるとき企業A は 産 出 量 を 坐 産 し ，価 格 0 P aを選択するであろう。企業B は産出最 0Q 6

で価格 O Kを選択するであちう。見られるごとく，費用条件が異なると, A , B 企業間に価格政策

め術突が起る。この途業の製品は代替性が強いから，かかる価格差が維持されることはない。対立

ぼ調盤されなければならない。調整の方法ほニっあろう。 ’ •

第一は, 優秀企業A が劣位企業B をし't：A の伽格に追随させる方法セある。すなわち,優秀企榮

A は }Bより低い伽格を奕現したので， OPjilli格に固執すると，前述の理由•<§ 2 — (vl)参照）で劣位企 .
—~~~ 64 ( 4 7 8 ) ------

図 4 均等な市場占拠率•同一の費用を 

もつニ企業モデル
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図 5 均等の市場占拠率•異なる 

費用をもつニ企業モデル

業B はこの.0 P a価格に追随することを余儀な 

くされる。企業B が と の 0P a_ 格で少くとも 

「正常利潤」を実現できれば，市場はA , B 

両企業で初期条件どおり2 分の 1 ずつに配分 

される。 しかしこのときにはA, B 企業間で 

利潤率の明白な格差が現われる。.

そこで第二の方法としては，優秀企業A が 

劣位企業右の好む価格01\を最初から発表し 

て，B の追随を容易にする。•これが寡占にお 

ける .Live'and Let Live Policy (共-存共栄政' 

策）としてよく問題にされるととである。

かかる政策が可能となる条件は：: あろう。第一はOPJH格において優秀企業の販売量および利 

潤率が著しく低下しないこと（新飯田〔4040.52—533)，第二は O h 価格における產業総供給の制限 

および高利潤率に伴って参入が著しく唤起されないこと，これらであろう& _

このような共存共栄政策は常に優秀企業の先導めもとに行われるわけではなく，したがってプラ 

イ ス • リ一ダーは常に優秀企業である場合ばかりでなく > 劣位企業B が OPv価格を先に発表し，優 

秀企業A に誘いをかけ，優秀企業が以上の条件を考慮してこれに追随.することもある。このときも 

しA がB に追随しなければ，B は西びA 価格にさや寄せすることになる（上野 C47, p. 146D)。かくして 

費用格差を伴った寡占市場におけるバロメ一ター的役割を果す企業は様々である6 しかしこの市場 

における実質的価格支配者はあくまで低費用ニ高能力の優秀企業である点に注意する必要があろう。

( v i i ) 以上の価格決定メカニズムでも明らかなごとく， 協調の形態は二通りである。 市場占拠 

率 • 費用条件がともに企業間で同等である場合，ないし均等{匕すればするほど企業間対抗関係が少 

ぐなるので，市場条件の変化に伴う一企業の価格変更は他企業め「暗黙の說解j を得て，他企業に 

よって追随される。ここに「意識的平行.行為_ !のバロメトリック• プライス.リーダーシップが形 

成;さtbる。 、

市場占拠率は均等であるが，費用条件が異なる企業から成る市場では，低費用の優秀企業がその 

市場の価格支配者となるが，この企業が:Live and Let Live P o l ic y を採用すれ％ 他企業はこれを 

「眙黙に諒解」 して，プライス . リ一ダ一シップを成立させることになる。 したがって高位集中鄭 

占のプライス . リニダ一シップは「暗黙の諒解」による「意識的乎行行‘為」のプライス♦リーダー 

シップを中心とすると結論づけられよう。ときには「明白丨な協定J をもったカルテル的プライス•

リ一 ダ—シップも行われることもあろうが厂高位集中全部寒占では中心はあくまで<「意識的平行行

為」のそれであるといって過言でない。
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か か る 「意識的平行行為」は寡占市場それ自身の本質的性格によるが，他方では現在寡占的大企 

業が活発に行っている情報交換活動によることも等関视しではならない。とくにわが国のように様 

々の情報交換組織Trade Association (エ業組合，販売連合会等々を指す）が広汎匕認可されている国 

にあっては，各企業の市場占拠率，生產能力，費用条件，商品の質，販売政策等々に関する情報が 

交換され，これが「暗黙の諒解j による価格行動を一層容易なものにする。高低集中寡占における 

「暗黙の諒解」によるプライス• リーダーシップ形成要因としてこの情報交換組織•活動に注目す 

ぺきであることを指摘しておきたい。

( v i i i ) 以上は参入が厳しぐ制限きれているという仮定によって展開されぶいる。 もともと高位 

集中全部寡占が形成されるような產業の短期ばかりでなく長期的の平均費用曲線はU字型ないしU 

型であり，か つ (最小）最適規模がかなり大きいと考えてよいであろう。何故なら，U字型ないし 

U型平均費用曲線の産業では最適規模（範囲）未 満 の 「中小企業」 もそれを越える「巨大企業」 も 

不利であるから， 存立しうる企業はその中間の「大企業j に限定され， しかも (最小)最適規模が 

一企業（工場）で産業総需要を賄うものではないが，少数企業に限定するほど大きいものであるた冷, 

この産業は高位集中全部寡占となるのである。 このうち（最小）最適規模がかなり大きいというこ 

とは, 参入障壁の一要因となるであろう。 この要因だけを見ても参入が厳しく制限されているとい 

う(ii)の前提条件ゆ納得的であろうと思われるが，さらに参入障壁を形成するその他の要因,すなわ 

ち必要資本量，製品差別（産業全体としての）および絶対的費用障壁も形成されていれば，参.入は著 

しく制限されるととになる。 ，

図 6 全部霖占の参入阻止価格
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かかる状況を考慮したうえで参入阻止価格 

のあり方を考察してみたい。図 6 は，規模の 

経済性以外の参入障壁要因を無視し，需要の 

成長率の大きさも一応無視して参入阻止価格 

を考察しようとするものである。认が長期産 

業総需要曲線，认，6が図 5 と同じ手続きで各 

企業同じ市場占拠率をもつA, B 企業の個別 

需耍丨山線であり，費用格差のあるA, B 企業 

の漓足する産出量を，0Q々'0Qb i価格をGPfl, 

0P6 とする。 ATC .が当該産業の（短期 • 長期） 

平均総費用曲線とする。

いま優秀企業Aが劣位企業B の追随を容易

にするため伽feを 0Paから 0P6に引上げたとする。か か る 「共存共栄j 政策による総供給蛩の制 

限分は [PUI—Pぶ] となる。この総供給制限超:が最小最適規模QQBlftに一致.したとす？）(CPJ--PJO
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-0 Q CTf„ ) と，最小最適産出蛩をもつ新規企業が参入するであろう。新規参入企業の供給壻分は伽格 

を 0 P ,か ら o p a まで引下げるであろう。更に新規企業がP«PE の超過利潤取得を放棄して市場占 

拠率を拡大するため価格を0P E (単位裴用水準）まで引下げれば， 市場の混古しが起るであろう。 そ 

こで優秀企業A は劣位企業の追随を容易に.しつつ，最小最適規模をもつ新規企業の参入を阻止する 

ような価格，たとえば 0P E，を設置するであろう。このとき [PaI —PElI，]<OQmi, なることが条件と 

な.る。（ここでは参入企業は最小最適規模で参入すると仮淀する。）価格が0P Elなら企業A の生途制限蛩は 

QaQE. であり，B のそれもQ,QS, で あ る か ら と な っ て > 0QE。の新規企梁 

が最低可能な価格は0 P E。となり，それは OPElよりずっと高くなる。かくして，-「参入阻止♦共#  

共栄価格丄は0P E，であると結論できる。 '

したがって市場占拠率は同等であるが生産能力水準の異なるニ企業から成る市場で共#共泶佘は 

かりつつ最小最適_ 模をもつかなりの大企業の参入を阻止するための価格はOPル となるが； ごの 

価格においてもPElPB という超過利潤が^^在する。かくして新たな参入の脅威が存在する。参;V可 

能な企業の生産規模はQB2Qminの間であろう。 何故なら現行価格は0 1 ^ であるからQQh朱満の 

規模ではマイナス利潤しか取得しえない。"O Q *以上の規模の供給量増大は価格を0PE 以下に 

まで下げるであろう。このときには全企業が「正常利潤j ずら取得できない。かくして「共存共栄 

寡占価格」は中小規模の生產能力を毛つ企業の参入を喚起する，。かかる参入が規模の経済性以外の 

參入障壁によって阻止されていれば別であるが，古入があるとすれば , その産業の財の性格（中間 

財であるか消費財. 投資財であるか) によって参入の形態も異なるごとがあろう。：当該産業の製品が 

中間財である場合には， かかる高価格に悩む原材料購入者は当該産業に進出して， 後退的fe合化 

(Backward Integration)を推進するであろう。消費財（投資財でも）産業では新規の中小企業の参入 

が喚起されるであろう。 したがぅて，高位全部寡占が維持され, 参入阻止，共存共栄政策が維持さ 

れるには，規模経済性以外の参入障壁が高く形成される必要がある。これが形成されておらず,需 

要の成長率も一定であるような産業は， これら新規企業の参入は価格を0PE水準まで下けることに 

なる。 かかる産業での参入阻止価格は0PEとなる。 需要の成長率が一定でない場合（とく f c g る程
' . … . 'レ . . .  , . . . ' ，..• •

度高い場合には） は複雑である。 統合化によって進出した企業の供給増分が需要の成長率と一致な 

いし，それ以下であれば, それゆすべて自家消費される性格のものであるから，，市場価格に影響奪 

もたない。中小企業の供給増分が需要の成長率以下であれば，部分独古の章で述ぺたと同じく， こ 

れら中.小企業は® 占的企寒の価格に追随するであろう。これらの供給墙分が需要の成長率を越える

ときには，市場^ 一時的に混讹する可能性が大きいa
- • • - ■

(ハ )市場成果

(be), (x) 高位集中全部芻占ではr意識的平行行為」 によって価格は高水準になる危険が大き

—'—■ 67 (481) 一 — •
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い。 もしこの高価格を制肘するものがあるとすれば参入と買手側市場にお分る構造• 圧力であ右。，

( x i ) この章で政策的に問題とされるべきは，「暗黙の諒解」を形成する⑷全部寡占的市場楷造， 

(b)情報交換組織 • 活動の：̂つであろう。 ■

§ 4 バロメトリツク • プライス • リーダ“ シ ツ プ （2 )
. . . . . . . . .  • ■ . . . .  ' ,

中位集中_ 占のプライス• リーダーシップ一

■ 」 . -  ..， . . . . .  ...

(イ） 市場構造

C D 中位集中寡由も企業規模分布を考慮すると，ニつの形態に大別できるであろう。第r は, 

少数の大企業がその売手市場のかなりの部分を支配し，残余の部分を多数の，小企業が分割する市場 

である。、この大企業を寡占核，づ、企業群を競争的周縁とよび，かかる市場を「部分裳占j とよぶこ 

とにしたい。第二は，各企業の市:場占拠率はそれぞれ相当な程度であるが，高位集中全部寡占に比ン 

較してやや企業数が多くなる市場であって，これを「中位集中全部寡占」 と呼ぶことにする。

\ ( i i > かかる市場にも参入障壁は形成されているが，それは著しく高くなく，中位程度であると 

す る （ベイ.ン〔3 . p. 200〕，ランツ.ィ.ロツィ. 〔15. p. 56〕参照) 0.

( i i i ) 製品差別は従来通り強くないものとずる。 しかし部分寡占が形成される一要因は大企業： 

製品と小企業製品との問の差別性によると思われるが， その間の代替性が存在しないと， 「統一伽; 

格」が困難になるP で，かなりよい代琴:性があるものとする。

(iv), ( v ) .企業間費用格差，産業総需.要の代替’性 は § 3 と同じとする6

. - ■  . , . ■ . ■ ' .... . . .
( ロ） 市場行動 '

(v i), ( v i i ) 中位集巾媒由の産出量一価格決定メカニズムはこれまセ分析した§ 1 ，§ 2 ，§ 3 の， 

車の応用によって分析できる範囲がきわめて多い。すなわち，部分寡占はおもに部分独占論の応用： 

によってほぼ分析できるであろう。何故なら霖占核が寡占的相互依存行動によって部分独占体とな 

るならば，部分独占体が競孕的周縁を支配するので， ドミナント• プライス . リーダーシップがほ： 

ぼそのまま適用できるからである。 中位集中全部寒占でも高位集中のそれで分析された「意識的 

平行行為」ないし「共存共栄政策」でプライス • リ一ダーンップが形成できる可'能性が大きく，寡 

占梢成員の生座量ー偭格調盤が困難な場合にはカルテル等「明白な協定」 を組めば，§ 2 の全部藤 

占の俩丨格決定メカニざムがほぼ全面的に適用できるであろう。 したがってこの節で分析されるべき 

第一の課題は，部分媒凼における媒占核の協調のあり方および中位集中全部鄭占の協調のあり方そ 

れ囪身である。第二は.当該市場のプライス• リーダー、ンップに特有の特徴があるとすれば，それは、 

何んであるかを確宠することであろう。 . ノ

- -  68 (432) —  •
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( 1 ) 協調のあり方 ,

部分寡古の寡占核および中位全部裳占の協調のあり方は一緒に分析されてよいであろう。寒占協 

調ないし寡占的相互依存行動はすでに1 2 および § 3 で部分的に分析されている0 そこでは次のよ 

うな各条件が進行し，かっ諸条件が備わるほど寡占企業間対立は少なく，協 調 は 「暗黙の諒解j で : 

違成できることが明らかにされている。

© 企業数がより少なぃこと ‘

⑥各企業め市場占拠率がより均等化すること 

©各企業の費用がより同一化ずるとと 

® 情 報 交 換 が よ り 活 発 に 行 な わ れ る こ と _

この他に分析の前提条件とされているものを考虛する必要があろう。

© 参入がより厳しく制限されること 
， >

® 各企業の製品がより同質化されること

⑧総需要がより非弾力化すること  •

さらに長期的条件として® 技術進歩率，技術進歩のタイプ，①需要の成長率も考慮される必要が 

灰ろう。（これら長期的条件はこれまで十分に考慮されてぃないが，技術進歩率および需要の成長率が安定的

であるほど企業間協調は容易になるとだけここでは指摘しておきたい（伊 東 〔33, pp. 201—211〕）。）
■ ... , •

以上の各条件が進行し，諸条件が全部備わるほど企業間対立要因は減少し，協調は容易になると 

いえる。 このうちとくに莲本的なのは最初の三っの条件であろう。何故なら，企業数が減少するほ 

ど企業間意思速絡は円滑化し，企業数が少なく企業規模が均等化し，企業間費用格差が小さいほど 

企業間坐產量一価格調整が容易になるというメ力ニズムを④以下は補助する役割（たとえば参入が容 

易になると企業数が増大し，企業規模• 費用格差が増大する傾向が強くなる）をもっからである。

逆に，以上諸条件が進行しないほど，また諸条件が備わらなぃほど，企業間対立要_ は増大し， 

協調は困難になる◊

協調を容易にする条件が備わるほど，協調は各企業の独立的行動でも達成できる意識的平行行為 

となる。 しかしかかる協調形態では協調が完全なものにならない場合には紳士協矩等 の 「暗-黙の協 

定J，さらには規則的会合，常設の委員会， 罰則規定をもっカルテル (<■明白な協宠j ) が必要となる。 

(カルテルについては北原 〔38. pp. 31—34〕を参照されたい。）

ところで， 以上の各条件がどの程度まで進行し， 諸条件がどの程度まで備わったとき,協調が 

以 上 の 「暗黙の諒解」，「暗黙の協定」，「明白な協矩」のどの形態となるかは確矩しえない。一般的 

犯は，集中度が高ぃほど「暗黙の諒解」で協調が達成でき，集中度の低い寡占砝ど何らかの成金を 

もたないと協調は達成できないといえる（ペイン〔4 , 邦訳(上)，p. 356〕)。

—— 6 9 (^ 5 ) •—~ -
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■ ( 2 ) 中位集中寡占のプライス• リーダーシップの諸特徴 .

, •• @ カ ル テ ル 的 性 格  ， .

! ぃ :■'■ • 以上（1 ) の分析でも明らかなように中位集中遨占では協矩をもった共謀によらないと協調は達成'
I … . -

V , しえない傾向が強いので，たとえプライス • リニダ一シップという価格設定行動をとってもその内'

I ' 実 は カ ル テ ル で あ る も の が 多 い で あ ろ う 。 こ こ で は プ ラ イ ス • リ ー ダ ニ シ ッ プ は 「カルテルの偽，
j I ! • ■ 1
: ， 装」であ今。

‘ いまもし中位寡占のプライス•リーダーシップがカルテルの偽装であるとするなら，その価格一

: : ハ 産出量決定メ カ ニ ズ ム は カ ル テ ル論であるから，ここでは分析の対象外とすればよいであろうV (な

-• おカルテルの価格決定メ力ニズムを知るためには参考文献のなかだけで指摘すれば， ファーグスンC11,邦訳、

I (下）pp. 323— 327〕がよいであろう0) …

| ノ， 部分寡占では全企業がヵルテルに参加することもあるが，寡占核だけがヵルテル&形成しても，

L , : その部分独占体としての行動は競争的周縁を支配しうるのに十分であるから（§ 1 - H参照)，そこで'
|  f ..

|  : : は全面的ヵルテルである必要のないことだけを指摘しておきたい。 -
I : ■ , •
j 'ノ ®  秘密の値引き （Secret Price Concessions)

•r : 中位全部寡占のプライス • リーダ一シップの特徴は秘密の値引き力';起りやすいことである（ベィ

\ : V ン〔3 ，pp. 200—201〕，ランッィ ロ ッィ〔15, P.63〕）。

, 中位集中全部寡占でも部分寡占の霖占核においても，彼等の企業間対立を調整するために高伽格

’ : : .総供給贵制限および各企業の最低举位費用以下での操業が行われる可能性が強い。このような状擒 

: . ウ .にがいては各企業とも販売量割当て（quota)に不満を’もち，秘密の値引き（Price Concession)を行'
i • 1■へ ：

しへ: ' って実質的に販売量を拡大しようとする。ここではプライス• リーダ一によって決められ/こ統一価1 

, > - 格は名目的な「公表価格」 となって実際の「販売伽格j は低くなる。このようなPrice Concession，

はヵルテルが強固 • 完全であるほど厳しく罰せられるので, そこでは行えないが，寡 占 （核）が共 

‘ 存共栄政策によって協調を達成している場合のように協調がルーズである場合にはとくに目立った

’ . 現象となる。 したがってペイン教授は中位集中寡占のプライス• リーダーシップを ‘リ一ダ一シッ. 

' . プ • プラス値引き形廳’ (Leadership-plus-Price-Concession Patiern).と呼んでいる。 〔3 .p. 201〕それゆ女. 

| ノ. 中位集中靡占ではプライス• リーダーシップ自身が崩れやすい性格をもっている。

'： ©  - 争的周縁の反亂

. '卜 . 部分媒由において媒占核の協調がルーズの場合には競争的周縁は數由核に従うことなぐ価格引*
? ： ' • . . .
| ' 下げ，ときには価格引上げ（好況期に一時的に) さえ行うことがある。これは，とくに_占核が参灭

| . 1 ‘ 丨姐止• 小企業成長阻土価格行励を十分に行えない場合に起りがちである。さらに靡古核が参入阻ik‘ 

j r  • ■ 価格を設置しえても不況期には小企業が秸極的に伽格引下げを行なって販売を刺激することがある， 

' * 〈ランツィロツィ〔15, P.50〕）。 .

' —— 70 (,484)  ----- -
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( v i i i ) 中位集中全部寡占の参入阻止価格は§3 —(4を応用すればよいと思われるし,部分寡占 

の参入阻止価格はシロス- ラビ一ニ-モジリアニ • モデルf cよってすでに分析されており部分独占 

を含めた部分寡占のそれはシーヤー〔24.如. 219〜22幻によってくわしく分析されているので，これ 

を参照すればよいで私ろう。

(ハ） 市場成果

( i x ) 中位集中寡占のプライス• リ一ダーシップでは，全くカルテルの偽装であるものを除くと，

‘秘密の値引き’ および ‘競争的周縁の反乱’ によって市場成果が原子的競争のそ；a (価格が平均おょ

び限界の費用に一致する）に■近くなる可能性をもつが，決してそうではない。寡 占 （核）の相互依存 

行動およびその捻利潤極大イ匕は寡占（核) 企業に独占的超過利潤をもたらすであろうし，大企業の 

秘密の値引きも高占的協調によって規制され，小企業の反乱も寡占核の協調行動にもとづく市場衮 

配力.によっす制肘されるであろう.から,市場成果を原子競争的なものにすることはないであろう 

(ベイン〔3. pp. 200—201〕)。かぐして， スティグラー教授に•よって主張されたバロメトリック•プ 

ラィス • リーダ一シップの市場成果の競争性は，マークハム教授の高位集中寡占の「意識的平行行 

為」によるバロ メ卜リック♦ プライス• リーダ一シップ論匕より，部分的に否定され, さらr ベイ 

ン教授の中挣集中寒占のバロメ. トリック • .フ。ラィス. • リーダ一シッ，プ論により全面的に否矩される. 

ところとなった。ペイン教授は，バロメトリック• プライス • リ一ダーシップは「これまで人によ 

っては誤って議論がなされてきたのであって，一般にバロメータ一的価格先導性は,原子的市場に 

帰罔する種類の競争的な価格設定と結びっけられがちであった。 しか.し, 事実は，バロメータ一的 

役割を果たす価格先導者に影響を及ぼすような価格譲歩(値引き一筆者）によって，寡占的相互依存 

性が形骸化されるということはありそうになく，価格が競争的水準から独占的水準にいたる範囲内 

のどこかに設置される」（C 4 ,邦|R (Jb ),p .335)という結論が得られたのである。

(X ) 中位集中寡占のプラィス* リ一タ、一シップにおいて政策的 こ̂問題とされるべきは，第一は 

寡 占 （核 ) の共謀行為であり，第二は寡占核の競争的周縁支配（§1 一の項参照 ) であろう。与くに' 

前者ではそのカルテル的性格，後者では破壊的•排他的行為が寡占核の小企業支配のために行われ 

るとすれば，これが問題となろう。ここではプラィス . リニダ一シップは「独占の結果でなく独占

め原因」になる可能性が大きいことを強く認識すべきであろう。. ，
.. . .  '■ ■ ■ ■ . -,

結  び

■ , ■ ■
本稿は，部分独占, ガリバー寡占, 高位集中戴占，中位集中裳占の西っの市場におけるブラィス•

リーダー、ン ップを市場播造，行動，成果の三っの侧而にわたって具体的に分析するよう試みた*
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そこにおける主要な結- は，いずれの市場でも独占的市場成果をもつ可能性がきわめて大きい. とい 

うことである。

独占的市場成果を競争的なそれに押し下げる要因は，本稿で分析したかぎりでは（A)参入条件， （B )
総費用曲線の形と位置（これに影響をもつ技術進歩のタイプ）の他に，本稿の対象外とした（⑴買手侧 

構造等であろう。したがってこれらの要因Vかんでは市場成果は変る可能性がある。

このような独占的市場成果は，中位集中寡占の一部において现われる可能性の強い「プライス •

リ ー ダ — シップが鈕占i j l :鹵J になるものを除くと，そのほとんどが’「独占的ないしA 占的市場構

造それ自身の金燊」である。部分独占における支配！̂企業による小企業支配も，高位集中靡汾こお

け る 「意識的乎行行為j も，ガリバー型藤占におけるこの両者の混在も，すべては市場構造それ自
. . .  . . . . . . . . . . .  ' '
身の結果である。 ，

それゆえ現行プライス • リーダーシップの多くは市場構造に政策的な手をつけないかぎり，規 

制できない特微をもつ。最近，わが国でも「暗黙の諒解J による共謀行為を規制する立法化の動き 

があるが，これも諶本的には市場搲造の変更を期すものでないと；意味をもたないといえる。勿論， 

.各章で简単に触れた諸政策も含められるべきであろうし，そのこと自身も重要な政策r深題であろう。

このような新たな政策• 独禁法の制定も現行プライス . リーダ一シップ取締• 規制のために必-耍 

であるが，他方では現行独禁法によってどこまで規制• 取締れるかという法#学的な研究も一層進 

められるべきではないだろうか。かかる法律学的な内在的研究を進める一方，他方では各産業別の 

実証的研究を急速に進展させるべきであろう。このようなー迹の研究が現代のインフレの一つのir[ 

要な基:盤となる管理価格を解明し, 有効な政策的実行を可能にする道であると思われる。

本稿は最近のわが国におけるブライス• リーダ一、ンップの盛行傾向に対して産業組織論的見地か 

ら，そのもつ問題点を米国の研究を整埤しつつ考察したものであるが, 理論的側面ではブライフ、• 

リーダー''ノップ形成に至る企業間の対抗と協調のメカニズム，参入阻止価格および「ガリパー型寡 

占」の価格決定メカニズムについてある程度の分析を進められたのではないかと思う。
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明治初期における労働者階級の状態

に か ん す る 資 '利 '   前期の讀沛下層社会」

お よ び 「職工および鉱夫調杳」について——

飯 田 鼎

( 1 ) はしがき一一日本賃労働史研究における2 つの史料 

, :の寫義

( 2 ) 史料の内容につC、ての紹介

(3 ) 日未貨労働史研究の方法についての反治

資本制経済社会が，封建的な経済組織から生成して 

来るために丨土地に緊く縛りつけlbれていた農奴も 

しくは課農の身分が廃棄され,彼らが労働力商品の担 

い手とし孓，.その商品の市場を見出すことができると 

ころならば，どf へでも行くことギできることが必要 

であるとともに, 他方では, 生産者は, ギルド（ッン 

フ卜）の支配，その徒弟および職人の制度，拘求的な 

労働規辑かb 解放されなければならなかつナこ。 「か く 

して，生産者を貨:金労働者に転化する歴史的運動は， 

一面では農奴的隸厲およびギルド的強制からめ彼らの 

解放としてあらわれる。そして我々のブルジ3 ア的歴

史家にとっては, ただこの面のみが存布する6 しかし 

他面では，. この新たに解放されだ人々は，血 ! 6 + み 

七の生産手段と, . 旧来9 封建的丰制i にJ:っ士春i ら 

れていたすベての生存保証とを奪われたのちに,初め 

て彼ら自身の売手となる。そして，かような彼らの収 

奪の歴史は，血と火の文字をもって人類の記备に#き 

こまれているのである（但し傍点は弓丨用者)。しかしc：の. 
ような貨労働の形成過程は，資本主義的発展のみられ 

たいずれの国においても，必ずしも同一の形態をとゥ 

てあらわれるとは限らない。資本制生産に先立つ封建 

社会の存在形態やその堅固さはもちろんのこと，資本 

蓄積の様式やこれにたいする国家権力のかかわり方, 
プルジ3 ア階級の相対的な力の問題な.ど，さまざまな 

要因に規定されて，その国の近代的なプロレタリァ一 

トは徐々にその全貌をあらわす。だが，このようなプ 

ロレタリァV トの階級としての形成は，市民率命の勃: 
発を契機とする本格的なマ二ュファクチュアの展開の 

下で行われたのであり，マルクスのいわゆる「資本め

注( 1 ) マルクス「資本論J 岩波文_ 版第1巻第4 分时，269 K. . ' ■
( 2 ) イギリスは, その賃労働形成史においてまことfc卉典的な国であるといわれる。その意味でつぎの一節は,象故的で 

ちる。「半源的寧秸の歴史に和いて歴史的に画期的なものは，形成されつつある資本家階級に掼杆として役立つ変堆办 

すべてがそれであるが，.なかにも，人間の木释が突如罌カ的にその生計手段から引き離されて無保護のプ口レタリアと

ふ て 学 球 柳 さ ；} ^ 明 呼 、啊专ざで今る。 M i m m m i t s ：
ナ。この収奪の歴史は，国にょって興なる彩 { ん 夂 L x k t s ：i

それが典型的な形態をとるのはイギリスであり，我々 がイギリスを例にとるのもそのためであ名j 浪点引用者)，

( 3 ) 貨労働一般は，歴史とともに古い。许代ギリ、ン+やロ一々の社会は, ’站本的には,奴隸主と奴隸の站本的に対立する 

2 つの階級によって形成されていたし/ ’.封.述社会もまた- 封®領主と農奴とを站本的な階級として構成されセいたと考 

えられる，しかし, 貨労働出体は，宙くから存在し，労働力を売らて生きる以外に途のない人々;の歴史は，たとえば自 

出民のなかの奴婢や召使，封迚的諸階級に仕える従者辟- ~ ~たとえば,おかかえの理髮邮や舍楽師あるいは家庭教師な

1 どを含む— ^ のながにす.でにみられたところであった。 しかしながら，貨労働满金左としての形成をみたのは, 市民取， 

命以後の々ニュフブグチ主ァの肢肌逾業资本の本格的な運動の下においてであることは路記されなけれは•ならない。 

すなわち, 穷働耑階級形成の起ぬは, 「資本家的な」貨労働の形成であり，從ゥて，i眠取命が , 资木主雜（淹槊资本)* 

の出発点である以上，それ以前の貨努拗と同一祝することは正しくない。
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