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b . すでにジュネ一ブ市民は加0 年前と同じ位徹底 

的かつ効來的に，その子供数を制限してしまって 

いた。

209(192)の1〜2行目

a. 特定の枠組のなかでの子供の数の制限という特 

殊 な 問 題 の 上 に は .
b. 特定の状況の下での子供数の制限という特殊な 

問題は全てさしおくとしても

2巧(200)の14行目 .
a . すべての人々，そのなかの諸階層

b. 全住民もしくは諸階層の全部が

217 (201)の15 行目

a . センサス目録

b. 国勢調査の人口戸別調査者の記録

218 (201)の 8 行目

a. 一般的規則

b. 通則 .
219 (202)の 4 行目

a. これちの環境

b. 今日の環境

229 (210)の4〜5行目

a. 人口増加が経済発展を抑制するだろうという全 

体にかかわる不安にせよ，もし上記のパラグラフ 

で述べたように露骨に書いてしまうと，正当に理 

解されるかどうかたいへん疑わしい。

b. 人口増加が経済発展を抑制してしまうのではな 

いかという一般的な不安にせよ，以上の文章のよ 

うにそれだけがむきだしで述べられたとしたら， 

正しく表現されることには決してならないであろ 

ぅン

230(213)の17行目

a. 規模の経済の見込みのある市場の拡張に引きつ 

けられた企業家

b. 市場の拡大とそれに比例して経営規模が姑張す 

るという期待に魅せられた企業家

231(213)の15行目

a . それを推し進めるのに不適当なのである。

b . それをやりぬくことが出来なI 、。
235 (217)の 8 行 0

a . 支配エリートが人口全体をそのパースナリティ. 
パターンに従わせようとする傾向のある所では

b. 支配層が住民の大半に特徴的な人間類型と一致 

しがちなところでは

238(220)の18行 H

— [
a. 幅広い分亦

b. 変動幅が大きいこと 

248(228)の11行目

a . 対抗関係 .
b. 矛盾 

250(230)の 6 〜7 行目

a . 多ぐの富がそこに費やされるようなもの，多く 

の富を作り出すもの，いわば価値あるものの供給 

はますます不足するだろう。

b . より多くの富の費消目的となる事ども，いわば 

富を価値あるものたらしめる事どもはますます見 

当らなくなるであろう。

253 (233)の 2 行目

a . 基本問題は卑純である。

b . 基-本問題は，依然として単純である。

254 (234)011行目

a . その窮乏は，実現されうるものである。

b . 彼等は現実に貧しくなっているのである。

この他，パーミル(1000人中何人という比率=1000分比)， 

ハンドレ ツ ドウェイト（1 0 0パウンド），洗礼数（ヨー.ロツ

パにはキリスト教の儀式として新生児に幼児洗礼を授ける風 

習があり，これを出生数とみなしうる)，1UD (子宮内装置)等 

は矢張り解説を付けておくべきであろう。なお図表に 

関するミスも多く，この種の学術書にとっては大きな 

マイナスでちる。気付いた限りのものをあげておくと， 

1 - 3 図 （27頁) のモデル人口1 及びモデル人口 2 の図は 

中が黑いが原書では向ヌキ

3 - 2 図 （的〜8 1 )の81頁侧の埋葬数の傾向線の表示が欠 

けており，結婚数と混同されてしまう。

4 - 1 図 （i n k ) の図では負と正のフィードパックの矢 

印が全く逆となってしまって，理解し難い図となって 

いるo

5 - 1 表 （I67貝）でボヘミアと英語読みにしておきなが 

ら，シレジアではなくシュレジェンとドイツ語読みの 

表音を使っている。なおスェ一デンはスウェーデン， 

ウェルテンベルクはヴュルテムベルク。

5 - 7 表 （1 8 6H )の平均余命は，雄位を歳としているが， 

これは年とすべきセあろう。
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5 ~14表 (204H )の非熟練労働者は不熟練労働者。

なお原書及びドイツ語版では力ラ一で図示されてお 

り，非常に見舄いのに対し，日本語版で、は黑白で見難 

いことも指摘しておきたい。安かろう恶かろうといっ 

た形で,ァ力デミックな書物の翻訳が行なわれること 

枕,、著者やその国の文化に対する非礼といわれても仕 

方がないのである。

(平凡社，世界大学選遒，B6判，284頁，600円)
寺 尾 誠

„ . E, L .ジョ一ンズ，S. J .ウルフ編

r農業の変化と経済発展

一一^ の歴史的諸問題一~•』

E. L. Jones and S. J. Woolf (eds.) 
A grarian  Change and Economic Development:

The H istorical Problems 
(Methuen & Co., London, 1969, pp. x i，172)

本書は，1968年の舂学期にイングマンドのレディン 

ダ大学で行なわれたセミナーがもとになっている。農 

業が経済発展のr西欧型モデルj において果たす役割 

ということがテーマで.そこでの報告のうちから次の 

6 つの論文が------編者であるE，L. JonesとS-J. Woolf

一

agricultuml and economic development in Italy 
iR M. L, Thompson, Landownei^hip and economic 

growth in England in the eighteenth century 
&  J. T. Collins, Labour supply and demand in Euro­

pean agriculture 1800—1880 
P. Dore, Agricultural improvement in Japan 1870 
-1 9 0 0

C. M. Elliott, Agriculture and economic development 
in Africa： theory and experience 1880:- 1914 

Raymond Carr, Mexican Agrarian Reform 1910— 
1960

(なお，R,P. Dore のものは Kconotnk Developnunt and 
^Cnltwal Change (D 'City and Village in Japan* と題する 

鰣集号（V o l.IX，N o .1 ,1 9 6 0 )からのW録である。）

評

M.M. P ostanの要約によれば，工業化にたいして農 

業部門の果たす役割は，⑴食糧供給，⑵工業製品にた 

いする国内市場，⑶工業部門への労働供給，の 3 つに 

大別される。そして1 つ興味をひくのは，工業労働力 

の供給にかんして， 編者が/  Postan ’の予想していた 

と思われること以上に積極的な主張をしている点であ 

るa P o sta nは農業部門からの労働力の放出は「国内 

における食糧供給と〔工業製品にたいする〕農村市場 

とが重要性を失った時点において，重要となってきた 

のである」，（‘Agricultural Problems of Under-Developed 
Countries in the Light of European Agrarian History* in 
Communications of Second International Conference of Eco­
nomic History in  1962, Vol.II, p .1 5 )と述べて，⑴.⑵ 

の要因と⑶の要因とを工業化過程における異なった局 

面の問題として理解しようとしている（したがって， %  
働供給の間題がおこるということ冉体，Ip業化がすでに1つ 

の間門を通過してしまったことを意味する—— Collinsの論文 

は，このような;n業部門からの労働吸リ丨力が強くなってきた 

時期における農業部門内における労働供給の間題，つまり農 

業における労働不记の克服の仕方についての考察である)。と 

れにたいして，編者は「多くの農業史は，労働の農業 

からの流出規模を取り上げてきたが，その工業部門に 

たいする実質的な適合性ということにつV、てはほとん1 
ど蝕れてこなかった」(p .1 3 )と述べて，工業化の初期 

あるいは前段階においても労働供給を問題ヒしようと 

している。すなわち，農村工業との関連で，産業革命 

期以降の大規模工場制工業の要求に適応しうる—— 挟 

能上および生活様式上の^~ー潜在的な能力を養うとい 

う観点からもまた，工業化過程における労働の供給を 

取り上げうることを示唆しているのである（編者の1人 

E.L. Jones の ‘Agricultural Origins of Industry1, Past and 
Present, No. 40,1968, p. 7 1をも参照)。ただ，6 編の論f 
文のなかに，編者によって取り上げられたこの点を生 

遛としたものが見あたらないのは残念である。

この点以外—— たとえば前工業化社会の農業苹新の 

2 つの波にづいての問題一 - にかんしても，序論の内 

容ゃ本書の副題にもかかわらず，広L、歴史的パースぺ 

クティヴのなかでの数世紀にわたる変イ匕を力ヴァーし 

た論文は少ない，その意味では，イタリアにかんする 

第 1 論文が唯一の例外といってよい。

そのZangh.eriの論文では，A. Gerschenkronのイタ 

リプについての分祈が批判される。批判のボイソトは， 

経済発朕にとって決して代替されえない条件があるこ 

と，およびイタリアで19世紀末に工業生鹿の非速続的
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な壻大があったとしてもその時点まで開始が遅らされ 

たのはなぜが，その19世紀後半以降むしろ国内市場の

抓人が止ま1ってしまつたのはなせか， これらすベ

てに農業部鬥のあり方が関係してI 、るの•だ,というこ 

とである。イタリア農業史のなかに，著しい発展のみら 

れた時:期がなかづたのではない。'そのタイミングおよ 

び他の諸要因との結合め仕方が問題とされるのである。 

先進地帯13ムバルディにおいて，agronomic revolution 
は14一 16世紀にかけておこった。すでに10世紀に所領 

の庐接経営から分益小作•定期借地への転換がおとっ 

ており，また—方で，犁の重要性の増大とともに生產 

性の上昇があったとされる。とくに注目されるのは， 

他の西ヨーロッパ諸国とちがって，すでに14世紀から 

休阴地が飼料栽培あるt 、は連作によって圧縮され始め 

ている点である（犁の改畏• 灌概設備•貯蔵技術の改设を 

ともなって）。しかしまたさらに注意じなければならな 

いのは，このM—16世紀のロムバルディ農業における 

頒矜な発展が工業化とはまったく無関係なままおこっ 

た，ということである。その発展の成果は，経済発展 

への刺激とはならず，17世紀の危機の時期に散逸して 

しまったのである。—— それでは，なぜそれが産茱苹 

命へめ刺激とならなかったのか。. 彼はまず第1 に，中 

世の自由都市と肩辺農村との結合関係をあげる（ただ 

し，あまり.explicitなかたちではでていない)。つまり，都 

市のコム一ネが領主権から独立して自出をかちとった 

反面，農村のコム一ネは都市に従属し，農村の農産物 

Ttf場および農村家内工業はむしろ衰退したのである。

そして次に,この自由都市を衰退させた封建領主勢力 

も全国統一をする力に欠けてぃた。すなわちnational 
s ta teの形成，天れにともなって全国市場の形成こそ 

がイタリア史に欠けていたことなのであった。18世紀 

に；び上•界局面を迎えたときも，ロムバルディ農業は 

他の地域とまったく無関係に存在していたにすぎなか 

，った。結局，.労働の生産手段からの分離，後者の资本 

主義的企業者への集中，そして市場の創出，これらは 

V、ずれも，イクリアの農業部門が演ずることのできな 

かった役割なのだというのである。

彼のイタリア農業史の記述が正確であるかどうか， 

私には利.断できない。 また，彼 の G erschenkron批判 

がそのモデルにたいする批判である，とはいえない 

(なぜなら，’…Gerschenkron |:j身， モデルの前提として一一^ )

まり代持されえなV、条件として—— 政沿的統一が逹成され農 

奴制のような碎着fがとり除かれていることをあげているか 

.ら■である》彼の Economic Backwardness in Historical

Perspective, 1962, p. 8 参照)。 ただ彼の議論のたて方が 

ある意味で日本の経験との類似を感じさせるという点 

で興味深いと思う。

そこでD o reの日本にかんする論文を取り上げよう。 

その主題は，Postanのいう第1 のカテゴリ一に入るも 

のであるが，農業生産性墙大そのものについてではな 

く，それをもたらした方法.社会的メカニズムの方に 

ある。明治政麻の農業政策や「老農」といわれた地主 

層の在来技術普及活動はわれわれにとって剧丨染深I 、こ 
とであるから，この論文の基-本的な視点および興味深 

い指摘のみを紹介する。彼のいだく戦前日本の村落像 

は，小規模な土地を耕作する農民がさまざまな協同作 

業をともなって強い連帯感をもち, 指導者^:しての地 

主は，向分もその一員である村落共同体のメ力ニズム 

を通じて権威を俘持し，村落描成員にたいしては温情 

主義的な態度をとる，というものである。これは，わ 

れわれにとつ て違和感を与えるようなものではないよ 

うにみ免る。が他方で，いわゆる「寄生』地主に支配 

された村落というイメー ジを積極的に排除しているよ 

' うなものなのである。このような状況においてみられ 

る農民の経済行動は，生産物tp相対価格の変化にたI 、 
して古典的な意味での企業家とはまったく違った反応 

をする，という点にあらわれる。つまり，自己の生産 

する農產杨価格が低落した時，その栽培から資本を弓[ 
き上げ他の有利な作物に転換することなぐむしろ 

(コストとして計览されることのない）勞働をヨリー層換入 

して生産量をョリ一層増加させようとずるのである，

C. M. Elliott の目葉を使えば(Chap. 5), terms-of-trade- 
e la stic ityがー方向には小であったということになる， 

畑作の場合は，市場価格の変動に応じて比較的容易に 

転換が行なわれた■>しかしいずれにしても，自然経済 

の下における行動様式が市場経済に持ち込まれてぐ、る 

ところに, 行政機関による指導の期待あるいは「官尊j 
という傾向が生まれ，他方で「集合体として〔市場ヤ 

の変化に〕反祐;することにおいて心理的安心感ど市場 

取引の便宜/とを得ようj (p. 1 1 9 )とする傾向が生まれ 

るのである。そしてさらに，それゆえにこそ,明治の 

前 • 中期（isプ0—190 0 )には，技術改曳を普及させ，主 

穀尘産贵を咐加させることに成功したのである。この 

ような低V、 terms-of-trade-elasticityがかえって生產： 

跫を増加させるのに役立つことがあるという彼の主張 

は, 地主の経済的役割の評細と結びついているのであ 

る。この議論のたて方のなかで，社会構造の特贺を撖 

力性に反映させてみる見方は,典味深いものだと思冗
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ところで，このような特質は市場としての農村の面 

にどのように影響するだろうか。Doreの論文はこの点 

にまったく触れてV、なV、。日本でも19如年代以降，イ 

タリアの場合と同じように，国内市場が相対的に狭く 

なるという経験をしている。そtU こたいして，土地制 

度あるいは農村の社会構造はどのように影響している 

のだろうか。

イングラソドにおけるこの問題についてはThomp- 
s o nが扱っている。1500年以降土地の配分状態は相対 

的にみて安定していたけれども，そのなかで小土地所 

有 者 （300ューヵー以下）の占める割合だけは，16% 年 

‘以降徳下していつ た。そして，この変化が17世紀の中 

頃がら18世紀め中頃にかけての’(Jones-KerridgeのL、う）' 
農業生産における転換の時期と符合ずる。つまり， 

commercially tenanted .holdings’ の割合の増大という 

C とである。このような趨勢のなかでの，土地所有に 

資金を投下するものの市場形成にたいする役割,ある 

いはまた，このよ’うな制度自体の直接•間接の役割に 

ふんして，彼は次6 ようにいう。第 1 に,土地所有者 

層の長期にわたる安定性の結巣として連河，クニンパ 

イクや：t ソクロ' — ジ十一へ投資を生み，他方また'，'' 
高級品や貴金属の、ようなものから連築のように波及効 

果の大きなものへの支出が増加した。第 2 は，D, E. C. 
E versleyのいう‘middling cosumers’の中核をなす借地 

農層の重要性である。「地主制度は，まず借地農とい 

う大きな集団を創り出すことによって，それから，18 
世紀におけるその相対的重要性を維持• 拡大させ，こ

れら借地農にますます商業化された見方を受け入れる 

よう強制または奨励し，そして彼らがかなりの額とな 

令中間水準の所得を自由に〔とくに工業製品の購入の 

ために〕便えるようにするととビよって，経済成長に 

とって決定的な寄与をしたのである。j  (P. 60)
企業家的農業者が階眉として成立することのなかっ 

た日本では，このようなメ力ニズムは望むべくもない。 

明治年間に農村の工業製品にたいする市場が拡がった 

とするなら，それにはどのような要因が働いていたの 

か。. 1920年代以降，相対的な意味でその市場が狭くな 

ったとするなら，それにはどのような要因が働いてV、 
たのか。日本の土地制度が明治年間fc考糧供給の商に 

おいて果したプラスの機能は，そ;h 以降の市場形成匕 

たいする（たぶん）マイナスの機能とどのような関係ヒ 

あるのだろうか。Dore自身，戦後の農地改革のような 

.土地改革を明治期に行なうことは経済発展にとって必 

ずしもプラスではなかったけれども，そ•れ以降いつ行 

なわれたとしても，それは経済発展（のみならず政治構 

造）にとって良い結果をもたらしていただろうと考え 

ている（‘Land Reform and Japan’s Economic Devclop- 
iii S. Tobata (ed.), The Moderhiiation of Jajxtn, Vol. 

I (1966), p. 1 6 3 )だけに，以前の論文をV プリントす 

るのではなく，この側面までをも視舒のなかに和さめ 

たものが書かれていたら，と惜しまれる。それはむし 

ろわれわれ自身にとっての課題であるのだが。

斎 籐 修

5b(413)


