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_ 需要と経済成長

㈣より，均衡成長経路での，利子率や税率が消费支出 

に及ぼす効果を明らかにすることができる。税率や利 

子率の変化といっても, それらはI*、ずれも絶対的値が 

興なるであろうし，政治的，制度的理由で同じ値の変 

化は，経済に異なる大きさのを;果を与えるであろう。 

そこでそれぞれの効果を弾力性を用いて評価すること 

にしよう。

⑷消費の利子率弾力性 

㈣を利子率に関して微分してその弾力性を求める

脚

を得る'  従って，消費め利子率弾力性は投資成長 

率の利子率弾力性と投資成長率と時間とに依存し 

ている。また投資の成長率の利子率弾力性がマイ 

ナスであ名から，消費の利子弾力性もマイナスと 

なる。従って時間がたつほど，この値は小さくな 

る。

(ロ）楠費の税率弾力性

(29 )を税率に関して微分して弾力性を求めると，

(3,) .
を得る。 （?2) より， この値もマイナスとなる。⑶） 

は(30)と形式的には, 非常によく似ている。

以上の結果から，税率や利子率の1 % の変化が,消 

赀支出ヒ夸える効果を知ることができる。それは(30)と 
(3丨)との比較から明らかである。つまり投資成長率の税 

率ないし利子率弾力性のいかんによって決められる。

そL てそれぞれの弾性値は，一般には等しくない。従 

って税率や利子率の消費に及ぼす効果の方向は同じで 

もっても，大きさに関しては興なっている。（30)ど(31)よ 
り明らかであるが，消費支出に関する税率や;fIJ子率の

弾力性ほ，投資の成長率が大であればあるほど，初期 

時間から時間が経過すればするほど，小さくなる。こ 

れは両弾力性に共通している。 「

七 . むすびにかえて：

新古典派の経済成長モデルでは，均衡成長率は-^定 

の労働供給成長率である。その点からして; 政策手段 

の経済成長率への影響は明示的には表われていない。 

しかじここでは，単純ではあるが,政策手段によって 

均衡成長率が直接影響される•モデルを提示した。そこ 

で政策手段が経済成長率，雇用量，および消費支出に 

与える効果’を示•した。.これらの点がこのモデルの特長 

である。 しかしI 、くつかの問題点もある。それらをあ . 
げ夸と，

(ィ） 政策手段の数が少ない。

(ロ） 均衡予算を考えた。

㈧ 貨幣的側面がない。

㈡ 利子率と資本の限界生産力の関係が明示されて 

いない。

等があろう。 しかしながら，これらの諸点を認めた 

としても，均衡成長経路に於ける政策手段の効果を明 

示的に導入した意義は，幾分かは残るものと思わる。
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奮 裏 へ 評 :

E. A .リグリイ著，速 水 融 訳  

か人ロ と 歴 史 』

元来，翻訳とは世界の諸文化の接点に位置するもの 

で，すぐれて文化的な営為である。' 何を,如何に翻訳 

するかによって:一国の文化の特貲をうかがい知るこ 

とが出来る。以下, y グリィ著「人口と歴史」の日本

語版に卩き, 上述の観点から批評を試みたい。
- , • ,

( 1 ) 何を翻訳の対象とするかについて0
翻訳者の速水氏は次のような学的問題意識を開陳さ 

れている。

「さて， 日本においては， 本書で示されているよう 

な問題関心は，少なくもつい先日までは非常に低かっ 

たといえよpo  •‘ ‘••人口現象というも,のは大体におい 

て人間の個々の意_ のあまり入らないようなところで 

，決定される法則によゥてし、る場合が多い。人間の歴史 

を, 人間の意志や精神の歴史だとする立場からすれば， 

このような意味での人口は辑蚜には入ってc な < なる。 

後発国日本の社会科学や歴史学が， 1 つの使命として， 

近代社会べの意志的な転換を0 標とする国家に，肯定 

するにせよ否定するにせよ，学問的な論拠を与えるも 

のである限り，意志の入らない歴史のごときは，等閑 

に付されてしまったのである。…“ . しかし，現在け:ど 

うであ6 うか。私には, . かつて持っていた，日本の社 

会科学や歴史学の啓蒙的使命は， もう終わりを告げた 

のではないかという気がしt ならない。白本自身が欧 

米に追いつ’き，追いこすことを目標としていた時代は 

去り， 自身で標を設定する時代に入っているのであ 

る。とすれば，学問自身も,もっと自らを客観化して 

行ぐ必要がありはしないだろラか。その場合，社会科 

学や歴史学におI 、セは, U、わゆる経験芏義的な方法が 

もっともっと要求される。人口も，人口問題としてで 

はなく, 逆に狭義の人口問題はあってもなくても，社 

会科学や歴史学の中にビルト*インされざるをえなく 

なる斧ちうと, える。」

- 的にいって訳咨は，日本における歴史学派的時代

の終焉を宣告しており，本書の翻訳もそのような目的 

意識から行なわれたとみてよかろう6 日本近代化100 
年の歴史の中で，日本の学界とりわけ経済史学界が, 
一種の歴史学派的な歴史感覚を身につけていためは， 

確かである。こうした感覚を支える原体験が，訳者の 

いうように,後発国日本という世界的経験にある江と 

も，また確かであ？)。そして同じ歴史学派的感覚とい 

っても， 日本資本主義の急速かつ不均等な発展と共に， 

それに対応する史観が初期のドイツ歴史学派，中期の 

マルクス主義,後期の近代主義とめまぐるしく推轸し 

てきたといえよう。とのうち,特にマルクス圭義はド 

イツにおける歴史学派に匹敵ずるほどの思想的な射程 

をもち，日本歴史学派と名づけるととも出来る。訳者 

がその終焉を宣告したのはかかる意味での日本歴史学 

派の時代であった。

もっとも，マルクス主義歴史学が,いわゆる講座歸 

と労農派に分裂し，両者の論争が混迷する中で,近代 

主義的歴史感覚を持つ人々が両者を母胎としつつ生成 

していったのであるから，訳者の矛先は，後期の近代 

主義にもむけられてI 、るめである。t 、わゆる大嫁学派 

及び宇野学派がそれである。両者とも，理論と実践， 

理論と歴史を区別し，実践感覚,歴史感覚を直接理論 

乃至は学尚の世界に持ちこむことを戒めたという点で， 

ドイツ歴史学派に対するヴエーパニ及ぴメンガアの方 

法批半!)と共通し:ている。だが，.このような成めにも拘 

らず， 日本における近代主義両派においては,依然と 

して歴史学派的歴史感覚が学問の価値的土台め役割を 

果していることに，訳者は不満を表明しているのであ 

る。

この場合，訳者が抛って立とうとしているのはいが 

なる基盤か？それは経験主教だという。その意味す名 

ところは，，さしあたり，次の 2 つとみてよかろう。第 

1 は歴史的事実を予め或る価値的な立場から選択•加 

エするのではなく，すべてめ経験的事実を均しく歴史 

的事実として認める所に出発点をおぐという意味であ 

る。第 2 に, 学を学たらしめる方法についても.これを 

経験主義的な形で構築し，再描绝するという意味であ 

る。訳者が，これまで経済史の中で余り顏みられなか 

った人口という样験的翦実を取り上げる必要を力説し 

ているのは，第 1 の観点からであり，その人口問題を 

极う方法として， ヨーロツパ，特にフランスとイギy 
スで発展せられた家族T5權成法を中心とする歴史人ロ 

学を採用しているのは，第 2 の観点からだと•いえよう，.
ここに，訳潘とa — 口ッパの新しv、学風とが出会う

4 3 ( ^ 2 )
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こうして, 人口変動の正確な統計を得ることは,物 

価や賃金のそれと同様,新しい経済史学にとって不可 

欠の作業となった。こうした背景から，本書o 著者リ

. 1 —
ことになる。とこちで，眼をヨーロヅパに転ずれば， 

ここでもかつてはドイツ歴史学派の影響が極やて鮮明 

であった。すなわち，経済発展段階論の発想に立って， 

経済制度や経済思想の推移を探る傾向が強かったので 

尨る。 しかし,元来ドイツ風の観念論的歴史感覚から 

比較的自由であったイギリスでは，すでに19世紀の前 

半にトクックt 後半にはロジャアズの物価史に関する 

尨大な資料集が刊行された。その後世紀の変り目に，

フランスのダブネルが地代，物価及び賃金の統計を豊 

富に用いて経済史を叙述し，今世紀の30年代に入ると,
•ドイツでもユルザスの物価及び賃金史の収集資料が公 

刊された。かくて，経験的な事実の数量的な把握はヨ 

一ロッパ経済史学界の新しし、潮流となって行ったので 

ある。これに拍車を加えたのが， ドイツ歴史学派の解 

体であって，ヴヱ一バーやメンガ一の方法論上の問題 

提起が重要な役割を果したのは,先にのベた通りであ 

る。

ところで，こうした経験的事実の数量的把握が進む 

につれて，そうして得られた結果をどのように因果的 

に解釈するかという問題が生ずる。この点で，研究者 

の関心が16世紀のいわゆる価格革命に集中したのは当 

然であろう。というのも，この時期の諸辦実を探れば 

探るほど, その_果関連が複雑で探究に価するものと 

思われたからである。新大陸からの貴金属流入が_ 格 

の全般騰貴をひきおこしたとする従来の説明に対する 

0 1 しし、問題提起はハミルトンによって行なわれ，I L 彼 

は細格革命期の物価及び賃金の趨勢を検討し，物伽の 

上界に対する実質賃金の低下を貨金ラッグとして现解 

し，ここから工業発展の原動力となる利潤インフレが

起ったのだと解釈した。これに赞意を表明したのは, 
経済字者ヶインズであっ,たが，経済史家の方からは様 

々の反論が加えられることとなる。 • ，

1 での反論は，イギリスの経済史家ネフによってな 

された。彼は，イギリスとフランスの実質賃金の動向 

を調べた結果-,フランスのそれの方がより激しく低落 

していることを確認し， もしハミルトンの賃金ラッグ 

説をとれば工業が一層順調に発達するのはフランスの 

はずだという。そして彼は，利潤インフレの原動力は， 

むしろ技術茶新に求められるべぎだとしたのである。

もう1 つの重大な反論は， ドイツの経済史家ァーベル 

によって行なわれた。彼は農産物とエ産物め価格の動 

向が鋏状価格差を示しているこどに着目し，農業とエ 

業とが需要供給の関係で違った条件にあると解釈した 

のである。すなわち，当時急増した人口に供給が急に 

は対応しきれぬため，穀物価格を始め農産物の価格が 

急騰し， このために実質賃金のうちエ産物購買にさか’ 
れる部分がへり，エ産物の需要が農産物のそれをはる 

かに下■る結梁となったというのである。しかも，農 

業面での価格膦貴の果実は，地代上昇によって吸収さ 

れたのであった。

かくて，ァーベルは先駆的に，工業化以俞の社会に 

おいて人口の変動が経済活動に与える影響を指摘し，

ここに人ロ変動とレ、う経験的事実が新たな観点から取 

り上げられるに至るのである。彼によれば，両者の相 

関関係は，中世•都市の発達に始まる西欧市場経済の長 

期金動において，非常に規則的に確認しうるとされた 

が，これはその後各国の研究者により確かめられたの

グリィを始め多くの人口史家がこの課題に取り組み出 

したのである。この意味で，歴史学派以後の*— ロッ 

パにおける経験主義的歴史学への傾向は，歴史の必然 

といえよう。 しかし，それと同時に，認識深化のため 

には，個々の経験的事実め確定に留ることなく.そう 

した経酸的諸事実を新たな総合的因果関連の中で位置 

づける必要も増大する。この努力を怠る時には，新し 

くみえる経験主義的方法もこれまでの素朴実証生義と 

大差のないものに堕してしまうであろう。そして，こ 

の新たな総合化の作業においては,定量分析の重大さ 

と共に, それをふまえた定性分析が不可欠であり，さ 

らにその両者がたえず対照され吟味されて行かなくて 

はならないのである。そしてi この定性分析という面 

におV、て，これま.でめ歴史学の蓄積も批判的な仕方で 

あるとはいえ活用されるに違いない。

( 2 ) 本書の内容めうち注目すべき点に関し。

V グリィの歴史人口学は，人口そのものの定量分析 

に留らず，人口の変動を経済的，社会的な瓌境との関係 

でとらえることを目的としており，定量分析と共にあ 

る猶の定性分析も含まれている。人口変動と社会環境 

の相関関係についセは，人口抉養に関する政策の有無, 
社会階層の上下や社会的移動の問題，ズ分割相続か限嗣相 

続かという）相続問題， （新教か旧教かという）家族の宗- 
派心や合理的 •非伝統的な価値め問題等が主に社会学 

的観点から取り上げられている。だが，分析全体の重 

心は人ロ变動と経済環境の相関関係におかれていると 

いってよい。’こ.れこ関し， y グ■リ’ィ'はマル..サスの人口. 
論の搏評価から出発する。 17 8 9年にマルサスは嘴の 

r人口原理」の中で次のような彼説を提出している。 

彼によると,ある特定の農業技術の水準における食糧 

生産の最大量が人ロ規模の上限でありI 人口がこの限 

界より低水準にある限り，人口は雄純な幾何級数的な 

形で増大し，急速に人口を養いう名上限に近づいたり,

それを突破したりする。そうなれば，生活水準が卞り，

窮乏が大量の死亡の契機となるか（狱極的制限)， 出生

率を予防的f c下げることになる（予防的制限) 。 かくて，

人ロ増大は制限される。生活水準は再び回復する。食

糧生産の方が算術級数的に増大した場合でも，人^の

方は幾何級数的に増大するのだから，やはりこれと同、

じ結果となる。

マルサスは以上の仮説を興隆しつつある工業社会に

ついてたてたのであったが，そこでは工業及び農衆生_
產も幾何級数的に増大するようになっただめ*それは

極めて非瑰実的なものとだってしまった。だが, リグ.
リィの検証したところによれば，産業革命以前（いわ-
ゆる工業化以前） の社会f c おいては，マルサスの彼説が-
妥当するのである。 これは， 先のア一ペルがすでに

10)
1935年に指摘しているところであるし，またボテロな： 

どの同時代人が16世紀以来主張してきた人口論もその- 
例証と考えられよう。工業化以前では人ロ扶養経済の. 
変動原因が，人ロの長期波動に伴う過少消費にあると. 
すれば，工業化以後では，技術的生産力の増進に伴う 

過剰生産に変動原因が推移したとブーベルはいう。同; 
じととをリグリィは，人口と経済の諸変数間のフィー 

ドバック• システムが產業革命を境に，負から正へと 

逆転したと•表現している。ボテロは，1腳 年 に 「国家: 
理性論j を著わし，マルサスと同じ人口理論を展開し 

ている。すなわち，人口はあらゆる限度をこえ人崗の， 

繁酿力の及び' うる限りに増加する傾向があるが，生活 

資料の増進可能性は限られており，これが人口増加の， 

唯一の制限となる。もし人ロ数が戦乱や疫病によって 

周期的に減少しなV、とすれば，人々は結婚を亩制する- 
ようになるだろうと彼はいうのである。

さて，工業化以前の社会における々ルサス的法則の. 
確認にあたって， リグリィは，人口変動測定に関する 

より精密な方法と人口と経済環境の間の因果関連キデ 

ルを使用している。より精密な方法とは，プノレリィき* 
ァシリによって発展せしめられた家族復元法であって， 

教区記録簿の残っている諸国ではこの方法により，出 

生率, 死亡率, 結婚率を検証しう名こととなった。ま

である。

注（1 ) Th. Tooke & W. Newmarch, A History of Prices and of the State of the Circulation from 1792 to 1856; J.
.E‘ Thorold Kogers, A History of Agriculture and Prices in England, 1866〜1902.

( 2 )  V.G. d Avenel, Ilistoire economique de la proprietc, des salaifes des denreca ct de tous les prix en general 
depuis l'an 1200 jusqu'en J'an 1800, 1894〜1926.

( 3 )  M.J, Elsas; Umrili einer Geschichte der Preise und Lohne in Deutschland, 1936〜1940.
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た，畀女の年齢構成や男女の結婚率及び結婚年齢，#  
姻出生率などの諸変数間の因果関連モデルは， リグリ 

ィの独創になるもので，イギリスの歴史家らしい堅実 

さがうかがわれる。すなわち，出生率と死亡率の変動 

を人ロ規模の増減との関係で図示される一方，人口増 

が 1 人当りの食糧獲得量乃至は1 人当りの実質所得の 

減少をもたらし，これが死亡率の増大，出生率の減少 

をひき起こすことにより人口減となるという々ルサス 

的な負のフィゲドバックも図示されている。さらに, 
物質的技術が発展するにつれて食糧供給が増加する場 

合，技術発展の程度並びに出生率と死亡率の変動に応 

じた人口変動の諸類型も示される。つまり，技術の発 

達が進めば進むほど人口増と1 人当りの平均所得の増 

太が•長期間にわたって並行して進む。また，人口塯に 

伴い出生率が予め減少する場合（予防的制限）には高生 

活水準が維持される（低压解決法) し；出生率が依然と 

して高ければ結局人ロ過剰が压カとなって死亡率が増 

大し，低生活水準が維持される（高压解決法) もいう。

なお，これと関連して,穀物单作の地域と穀作と牧 

畜雜業の混合農業地域を比較している。後者の経済的 

安岽性は大ぎぐ人口問題の低庄解決法（従って人口と 

铎済のバランスのとれた状態)がとられるのに対し，前者 

では人ロが稠密である上に経済的な不安定で人ロ危機 

悴際しT 死亡率が高く，高压解決型を示す。また，農 

村工業と高庄解決型の地域との相関関係も大きい。と 

いうのは，副業収入の機会が出生率と人口増加率を増 

大させるから.である。，但し，：.フラッドルのペ イ ♦ダロ 

スト地方.のように低圧解決型の地域に農村工業が存在 

すること.も指摘されている。なお，農村の中でも沼沢 

地缺，あるいは一般に都市におV、ては衛生条件が良く 

なく，そのため死亡率が高かったという。

• ところで，工業化以前の社会においては, 結局，人 

ロ圧と収撵通減の法則のために1 人当りの実質所得が 

低下し, '工業製品へ6̂ 需要が減退し，経済成長が中断 

.してしまう。これをリグリィは負のフィ一ドパックと 

名付けるのであるが，人口庄は次の2 猶類の方法で除 

去された。すなわち，疫病や戦乱のような事件による 

他排的な方法と結婚牢齢の引き上げ，堕胎，嬰児殺し， 

性交中断等め予防策による挡律的な方法とである。前 

者はそれぞれ独立して起りえたが,疫病の場合に丨まし 

ばしば収獲変動(従って穀物練格騰设）と鈿ぴっぐことに 

より'  極めてドラ^ティックな問題の解決となりえた。 

そして，収楔変動は気膀条件に左右されたのであるか 

ら，それは文字通り他律的であった。 リグリィは，こ

 i L

れを短期，長期双方の変勦について指摘してん、るが， 

因果関係が明瞭に読みとれるのは短期の方だとしてi 、 
る6 さて，自律的な方策についてリグリィは,動物個 

体数の恒常性という動物の対環境調整志向を重視して 

いる。すなわち，どんな動物でも個体数と環境の関係

(個体数密度）を無視して無限に繁殖することはなく, 
むしろある均衡にたえず自己調整していこうとするの 

である。まして人間においてはより効果的にそれが行 

なわれたことはいうまでもない。 リグリィジュネ一 

ブやその他フランス，イギリスの例証をあげている。 

かくて，イギリスについてみれば11〜13世紀までの増 

大，14世紀半ばの急激な減退とその後の停滞, 15世紀 

末から17世紀半ばまでの増大，その後1世紀の停滞と 

18世紀半ばに始まる急速な増大という人口変動のサイ 

クルが本られたのである。 .
以上に要約したX 業化以前の人口扶養経済史に’対し, 

X 業化の時代については,ほぼ次のような点が注目さ 

れる。まず，工業化の本格的出発点たる産業革命期に, 
それまでの人口扶養経済の負のフィ一ドバックのシス 

テムが正のそれに転換したことが， 主張される。 「ロ 

ンド：/ の発展とイングランドの産業革命j と題する例 

証図において重要な役割を果すものと看做されるのは， 

ロンドンの発展と社会的変化であるが， ロンドンの発 

展は輪送の改善, , 原料供給の変化，商業諸設備の承善， 

国内市場の発展に大きな影響を与え，また逆の影響を 

受けたという。そうした過程において合理的，非伝統 

的な俩値の確立，社会的移動の新しい形態，そして大 

衆消費という新しい消費のパタ一•ンといった社会的変 

イ匕が生じ, これが実質所得を上昇さ.せて行く。 しかも 

その際これまでのように，人卩圧が実質所得を引き下 

げるような人口増大が起らないことが肝要で，ここに 

も死亡率の高い不健康な大都市ロンドンが適当な人口 

学的条件を産業革命のために整えることになる。.
人口そのものについては，イギリスのみならずヨー 

ロッパの各国で1S世紀の後半から急速に増大し始めた 

ことが確認されるが，ここでもポンメルンのような伝 

統的農業地域での人ロ増大がみられ，アイルランド 

(高f f i )型の可能性が指摘される。 しかし，他の国々.,特 

に座業革命に成功しつつあった国々では，人口抉-獲経 

済拡張の鉴礎が生鹿性上畀により与えられて行くので 

ある。農業における技術改良,労働力のよりよい育成及 

び利用による収獲逝減法則の止揚，工業における収益 

通增的かつ0 己拡張的な生産革命がそれ¥ ある。これ 

らにより，まず死亡率の顕著な減少が可能となる一方，

46(404}
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産業革命期には出生率が上昇し，人口の爆発的増大に 

導くのである。但し出生率の方は19世紀後半から20世 

紀にかけて減少に向う。これは従来のような社会的制 

栽どしてではなく，家族内の制裁として，様々の予防 

的方策が出産に関しとられるようになったことを意味 

している。'かく て産業革命前には出生率が人口問題の 

ペースメイカーであったとすれば，産業革命以後には 

死亡率がそうなるとリグリィはいう。

最後に，第 2 次大戦後に死亡率が低下し，出生率の 

高い，いわゆる開発途上国においては，人口の急増が 

起っている。これは，高圧解決型め人口扶養経済とし 

ヤ深刻な問題を提起してV、るが， リグリィは一方で実 

質所得を上昇せしめるための効果的方猿をあげ，他方 

で出生率の低下の必要及びその可能性を指摘する。現 

在のととろ不利な要素と有利な要素がっり合っている 

が，成否は支配層の態度と能力にかかる所が;大きい。

人口問題は，世界のこうした食しい国々において最

も深刻であることは明らかだとはいえ，富める先進エ

業国においても最近の婚姻出生率の増大は，生活環境

に压迫を与え始めており，富の並行的増大を理由に楽

觀-t"ることは許されない。人々の生活の質と人口量の

矛盾が存在するからである。 ぐ
»

さて以上のリグリィの所論のうち特に興味をひぐの 

は，高圧型と低圧型という人口問題に関する対照的な 

2 つの解決のパターンの指摘である。これは正確には， 

人ロ扶養経済に対して高人口圧と低人口圧という形で 

対処することを意味している。我々はこ:!:に人口扶養 

に関する比較史の視点を見出すのであるが,人口の侧 

からこのような対応がある一方,経済の側からの対応 

も当然考えられなくてはならない6 事実リグリィは,
2 -7 図で技術9 発屁水準の高低と1 人当りの実質所得 

の相関関係:を図示している。すなわち，人口が増大し 

たとしても，もし技術がより高水準に寒達したとすれ 

ば， 1 人舀りの実質所得は人口庄の影響か,らその分だ 

け自由になって, 高水準を保つことが出来るとい5 の 

である。別の言い方をすれば, 高人口圧解決型（ァィ 

ルラソ ド型）というのは，高人PI圧を相殺しうるだけの 

技術，経済の発達が起りえないことによって,現突の 

ものとなるのであって,もしそのような発達が許され 

れば，低人口庄型と同じ効果がうまれる。この意味で， 

我々は人13扶養経済の能動的解決と受動的解決という 

2 つのパターンを設宠し.5’ るのセある。そして，能動， 

受動の岐路を決めるものとして，技術的生•産力と共

に，そのような生産力の発達を可能たらしめる分業. 
市場の諸要因, さらには政治•社会の枠組等が指摘さ 

れる。アイルラゾド(ポソメルン）とイングランドの 

対照は，かかる人口扶養経済の対照としてもとらえう 

るのであって，これまでの比較経済史の成果が新しレ、 

脈絡の中に活かされるともみられるである。そして, 
訳者の指摘するが如き厍史学派的感覚が，今日のロ本 

で依然として根強い事実も，我が国の人口扶赛経済の 

パターンと密接な関速をもってぃるとぃうことにもな 

る。それは，イグランド型 9 ような積極熊動とはぃ 

えなぃもので，消極能動とでも表現されるものであろ 

う。このため人口1人笋りの_ 質所得も, . すで< 歴史 

の先端にV、るとぃう風に自己認識するには余りにも低 

ぃのである。この适に豊かな経験的認_ の蓄積9 上に 

築かれたィギリスの歴史人ロ学と経験と認識の間に•悲 

しむべき断絶のある日本のそれとの生産性，の辇を感ず 

るとぃったら，言ぃ過ぎであろうか？ . ■
( 3 ) 如何に翻訳するかf 関して。

翻訳9 第 1 次作業は，大部分，大学院生またはそれ 

に類する-有き研究者によって行なわれ,これを訳者等 

2 人が校閲したとぃう。，ぃわゆる下請方式である。我 

が国のように，外国の文化を可及的速やかに翻訳紹介 

することが，文化め核心にまでなっている場合s こう 

した方式が普及す泠© は故なしとしない。だが，これ 

には次の難点がさけられぬ。すなわち,人々は翻訳作 

業に気軽に取り組み，その結果，翻訳の責任が水まし 

され，翻取文,も個性め欠けたものとなりがちであ;6 。 

疼に指摘する翻訳上の諸問題も,こうした翻訳の仕方 

と深ぐ関わってぃるに違ぃなぃ。翻訳とぃう作寒は， 

高度の文化的當為であるから, 本質的にそれfこふさわ 

，しぃ仕方で行なわれることが望ましぃ6 たとぃ作業の 

分担が行なわれざるをえなぃ場合でも, こうし仁観点. 
からみが選ばれなくてはならすV また下請とぃう方式 

を避け, 平等な分_ 方式をとるベぎであろう。

以下，主要な問題点をあげるが，本書での訳を私 

訳をヒとしX 対照しておく。なお冒頭に日本語版在原 

書の頁数（拈弧内) 及び行数を得げる。

14<13)の 1 行目

a . 適当な資料から指示され，傍証されうる陳述

b. 適当な資料から確証もしくは反証をあげること 

の出来る •
19(18)の10〜11行 民 ,

a . このはるかに高W、(原文は低V、だが誤りか）出生率

47(405)
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の水準.においてさえ人口が〜増加しない

b . それは上述の極限と比べれi f 遙かに低い出生 

率水準であるが，それでも当時人p が〜増加しな 

かった

2 1 (1 9 )の11〜15行目

a . もし結婚が普遍的そ'あり，かつ死亡率の状態が 

第 1 のモデルに組みこまれたものであれば，この 

点で決際に生ま.れた子供の数を潜在的に可能な数 

と比較する

b . 仮に誰もが結婚し，死亡率の条件は第1 のモデ 

ルで考えたのと同じとして算出される潜在的に可 

能な出生数を,実際に生まれた子供の数と比較す 

る

2 3 (2 1 )の17〜18行目

a . その結果，特に成人死亡率が高い場合には生じ 

えなかった出産の割合を増加させる(おおざっぱな 

引筧てけ1 一2 表の人口第n タイプにおける900X4.20を 

900 X 5 .70に® き換えることを意味する）。

b . その結果，潜在的に可能な出産数がより大きな 

比率で減少ずるが，これは成人死亡率の方も高い 

場合に特にそうだといえよう（概算では，1 - 2 表の 

人口第n タイプにおいて900 x4 .2 0の代りに900 X 5 .70 
の出生が本来可能だということになろう）。

4 2 (3 9 )の 6 行目

a. 新しい生命にふりかかる冷酷か庄迫は

b. • 人口増の無慈悲な年力は

4 5 (4 1 )の8〜9行目

a . とれらすべてにおいて，獲得可能な食糧の供給 

は，少なくとも安定的な環境にいるほとんどの種 

にとって究極的な抑制要素であることにかわりは 

ないが，手近な抑制要因ではない0
b . これらすべてにおいて，獲得可能な食糧供給が 

究極的な抑制要因であることにかわりはないが， 

少なくとも安定した瓌境にV、るほとんどの種にと 

っては，直接の動因ではない。 .
46 (4 2 )の16〜17行目

. a . これに加えて，嬰児殺しは非常に多くの新しい 

生命を要求した。

b . さらに，嬰兕殺しのために極めて多数の新生児 

が犠牲になった„ 、

47 (4 3 )の13行目

a. 生まれるのが早過ぎたり遅すぎたりした子供

b . 逆 见 （ドイツ訳ではSteiJJgeburten逆见とあり， こ 

れから察すると< 英語の■ brcadibornは brcedi-born，.と’

_ _ m
同蕺のように思える）

47 (4 3 )の15〜16行目

a . たとえあるにしても/家族形成の早さに対する 

その影響についての意識的理解のために，きわめ 

てまれにしか課せられなかった八

b . たとえあるにしても，家族形成の早さに対して 

効果ありとの意識的理解の故にそれが課せられる 

ことは，稀であった。

53 (4 8 )め18行目

a. K 力の高い解決法 

' b. 高圧解決法 

5 6 (4 9 )の1〜2行目 ’ .
a . —それがわかると,その社会の経済的機能から 

導き出されうる従属変数一

b. 一社会の経済的機能から自動的に導き出しう冬 

従属変数一

6 1 (5 4 )の 1 行目

a . 社会がもつ生産力が人口について，より典型的 

であるとマルサスが考•えたように，幾何級数的に 

増大し，人口は

b. 人口についてよりよく妥当するとマルサスが考 

えた幾何級数的な増大が，社会生産力につV、て実 

現したのに，人口の方は

6 6 (5 9 )の16行目

a • 産業革命を経験した国々での人口.増大が，興味 

深い分析を支持しない

b. 産業革命を経験した国々での人口増大を素材と 

して，興味深い分析が出来ない，

7 1 (6 3 )の18行目

a . その時代の物質文明を一定とすれば，人口数が 

最大に近づきつつある時代には

b. 当時の物質文明に許された最大眼に人口が近づ 

'きつつある時に

77 (6 8 )の 7 行目

a . 振幅の激しい変動をしたが，小麦以外の

b . 振幅の激しレ、変動をしたが，それにも拘らず 

小麦以外の

79 (7 0 )の17行目

a. 傾向線をめぐる飛躍した

b. 傾向線を上下する不規則の 

83 (7 4 )の15〜16行目

a , 純然たる流行病から来る■い負担の

b. 全く純粋に流行病に山来する深刻な犠牲の 

85(76)の 5 行 0  '
48(406)

書 評

a. 土地保有のあり方

b. 土地保:有の制度

8 5 (7 6 )め18行目

a . 最近の経済史 ，

b . 当時最新の経済史

8 6 (7 7 )の18行目

a . 個々の被はその前の波よりも少しずつ砂浜を進 

むがもしれないが，それは単に波がゆっくりと着 

実に海岸を進むからだけセなく，午満の結果なの 

である。

b. .波はすべでその前の波より少しは余訐に砂浪に 

打ち寄せるだろうが，それは潮の干満の結^:であ 

って，ゆっくりだが着実な波打ちだけの故ではな 

ぃ。 *
9 0 (8 1 )の17行目

• a . 人口統計上の出来寒の完全な記録を保存しでい 

る社会のそれを

b. 人口動態変化の完全な記録を保存している社会 

の人口統計を

96 (8 6 )の1 3〜15行目

a . すべての社会の家族の構造というものは，それ 

を一般的な社会的分析の戦略的な出発点とするよ

' ラな特別の性質をもつ。

b. すべての社会の家族構造には一連め特徵が共通 

に存在し，これによりそれは一般的な社会分析の 

戦略上の出堯点となるン

9 9 (« 9 )の 5 行目

a . 出生率と死亡率の水準 ：

b . コリトンにおける出生率と死亡率の水準 .
102 (9 2 )の12行

a . この期間は，完全には理解できない諸要素に従 

づて変化ずる。 ■■
b . この拗間がどれだけの長さになるかはV、まだ千 

分には班解されておらぬ諸要因によって，色々で 

ある。

1 0 6 (9 5 )の 4 行目

a . ホッブスの一覧表式にV、えば，貧困，不潔,野 

卑が殆ど均等に分布されていったとV、づてよい《

b . ホッヅスは, ( リヴァイサンの29章 rコモンウx  
ルスを弱め, ノまたはそめ解体にV、たることがらに 

ついてj において）他め事柄と並べて，都市が不 

当に大きいことをあげセいるが丨それ^付け加え

' ていえば，貧困, 不潔，野#がいずれの都市でも 

殆ど同様にみられたとV、免よう。

108(97)の18行目 

a； 既存の姿勢と動力構造

b. 伝統的な精抑と権力構造 .
120(108)の ？〜 8 行 H .

a . これらの関係を完全に究極的に分析することは_ 
問題として残り続けるように姐われる。

b. これらの諸関連の完全にして究極的な分析を探

究することは何時になっても出来そうK もな
. . .

122 (110)の10〜11行 n  、 •
a . サ一モスタットのついた部屋の気温（温度の上下 

が熱海を入れナこり切ったりして，セットした点からはず• 
れるような勤きを阻Itする)が中点を上下する

b . (温度の上下めより熱源が入ったり切れたりして•，足 

められた水準を離れて温度が変動十るこ占を防ぐ} サ一• 
モスクットのある部屋の気温が中点を上下する

123( l i o )の9〜10行目

a . それらめ多くは非常に簡略な形で示きれている. 
にすぎないので,それ自身をいぐっかの細かい項 

目忆分類してみよう。

b. それらの多くは極めて簡略な形で示きれている 

に過ぎず，それ自身いくっもの副次的な因果体系、 

に細分しうるだろう。

123(111)の15行目 ：

a . 継続的，発 展 的 で あ る 時 点 • '
b . 独立した意味をも'^，発達の進んだ時点 

124(111)の10行目

a. 人口規模によって決まってくる 丨

b. 人口規模との対照で図示された 

125(112)の》2〜3行自

a . 新しく妊娠が生ずること，あるいは妊娠してか­
ら臨月達したり， または出產後その子供が生游 

するのを許されるという可能性を減じてしまうと
. I. ■cLo ,

b. すなわち， 新たに妊振する可能性， あるいは妊 

娠してから臨月までもたせ令可能性，または出糜 

後その子供の也存を許す可能性が減ぜられたので 

ある。...
125(112)の 7 行 0

a , ま ゼ ネ の よ う な 体 系 ：

b . ま た そ の よ う な 方 策‘
125(112)の13行目

a； 恒常性あるいは自0 均衡力

b. 恒常性乃至は由岂調盤力がある

49(407)

一  — - - も ..........................

K
i
g
.
r
f 

I 

J

• 

H
-
-
-
.

ぺ
.
r
'
-
?
T
;
,
v
h
l
y
-
.

-<
»
>

.
c>
^

^
 

吃

^

^

^

^

^

^

:

^

.

な

』

：
.
^
濟

？
參

-



通钱货效饭》{奴 •辟 故 ® ® 搞

I

乒!;

書

137 (124 )の4 〜5行目

a. さらに前工業化時代のョ 一ロッパの危機の時期 

には，危機でなければ避妊を行なうこともなかっ 

たような場合も行なわれていたふしがある。 ,
b. さらに工業化以前のョ 一ロッパにおける危機の 

時期には，普段は差し控えてV、た社会でさえ冬れ 

ズ性交中断）を実行に移したらしい。

13 9 (1 26 )の6〜8行 目 '
a. 不幸にしてこのような方法で死ぬ子供はその母 

親の懐妊期間を全部つぶしたのに対U 堕胎の方

V は妊娠可能期間のうちのほんの2 , 3 力月しか奪 

- わないので，前者はそれほど頻繁に行なわれる必 

要はなかったという意味において&
b . また,随胎の方は妊娠可能期間のうちのほんの 

2 , 3 力月しかつぶすことにならないのに，不幸 

にも嬰児殺しの方法で死なねばならぬ子供は母親 

の懐妊期間全部をつぶしたであろうから，実行の 

回数がずっとすくなくてすむのである。

147 (13 3 )の10〜11行目

a. 3 世代世帯ではない世帯を生ぜしめる。

b. 3 世代世帯は生じない。

148(1 3 4 )Q 10行目

a. 統計的にみると

b. 合計で

151(136)の10 行目 ' ,
a. 従来他よりもある一つの方向で

b . 従来，別の方向を無視して，ある 1 つの方向で

151(1 37 )の18 行 目 ’
a. 何か悲惨な見方を支持する

b. やや悲観的な観方を根拠づけてくれる

15帥 3 8 )の，4 行目

a . 既存の恒常性による回復も‘，18世紀後半にひど 

. く崩壊して;しま’づた。 • . ；: ...
b . 恒常挫による調盤という既存の方式は18世紀の 

;.後半にどれ■もす：’っかり駄目に.なっ.て.しまった。

155(140)の11行目

a. 人口と生活水準をきらに増大させる富の製造技 

術における改善を支持する。

b . 富を造り出す技術の改设を促進するが,これに 

より人口と生活水準の双方は‘さらに増進しうるこ 

とになる。 •
157 (142)'の16 〜 17 行卧

a, いかなる特定の抜雑な前工業化時代にも存在し 

ていない，明白な区分を確立することに関しては

何も言えないということであろう。

b . 厳密に明自な区分を確立することに■関しては何 

もいえないということであろう，すなわちどんな 

工業化以前の時代をみてもその事情は複雑でこの 

種の区分は存在しないのでちる。 ソ ( 
158(142)の 1 行目

a . 明瞭さ，およびわかりやすさという，もQ を，歴 

史のこの部門の説明のなかでは常に緊舉関係にお

' いてしま5 のである。：

b . との部門の歴史を説明する時には，叙述の明瞭 

'さ'.と包括挫が何時でも矛盾した関係におかれ夺p
■ である。

160(1 46 )の10行目

a . こ の ニ つ の 関 係 の パ タ ー ン ，

b. 因果関迪の型

162 (148)の 1 行目 ， .
a . 矢印は枠5 に向い，またそこから引かれている,
b . 矢印は枠5 との間を往復する。

162(148)の 7 行目 ^
a . 間接的に影響がもどってくる関係は，もちろん, 

こ(Dモデルを通じ，ョリ長い道を回って常に存在して 

い る ン ： . . •  . ,  ■；

b . このモデル全体をずっと追跡してみれば,間接 

' 的な逆方向の諸関連は，勿論存东している。

164(15 0 )の12行目

a. 石炭産業の成長によるものが大きかっ舡ので

b. これだけ石炭産業の成長に拠る所が大であっプこ 

以上 • ，.
170(154)の 6 行目

a. 危機を長く遅らせておくことはできなかった免 

.人 .あろう。-
b . 危機はもっと早くにやってきてしまづたであ6  

5-0 ' ....
170.(154)の13 行目

a. 大部分

b. .せいぜい 

174(158)の1〜2行目

a . この種の両性間の数の不均衡によって,その結 

果が一見して考えられるようなものだっ.たという 

ことを, 必ずしも証_ レなくても相}如したであろ

ぅ。 ，ノ ' ' . . . パ. ' ' .
V この猶の両矬間め数の不均_ によって，增加し 

たであろうが,だからといって一見して我々が考 

えるのとそっぐり,の結果が尘じたのだと御明され

m(408)
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るとは限らない。

175 (15 8 )の16 行目 ,
a . 宗教的忠実さ

b . 宗派心 •
178 (16 4 )の16 ~  18 行目

a . 人口学的変化と産業率命との関係についてのど 

んな単純なモデルも、f現象を注意深く取り扱え」 

そうにないということは明らかであるから，見い

• だされるところの死亡率と出生率の変化を調べ， 

どの程度まで— 般化できるかということを見つけ 

; : 出すことは, 有益だということがわかるだろう。

b . 明らかに，人口統計上の変化と産業革命の関連 

についての单純か'つ一般的なモデルはどれをとっ 

ても観察事実を十分に説明しつくそうにもないの

. だから，実際め死亡率と出生率を調べ，どこまで 

一般化することが可能であるかを発見することが 

有益となろう。. へ ■
1 88 (1 7 3 )の 6 行目 

• a . 荒っぽさ

b . 粗末さ 

18 9 (1 7 4 )の13〜15行目

a . しかし，5 - 9 表は，県全体での平均余命がかな 

り健康的であると思われるような，そして全国数 

値に非常に近い農業県であるエーヌやソンムでみ 

られるより低いということは，ほとんどなかった 

ということを示している。

b . だが， 表が示す所では，この県の余命ゆ， 

実質的により健康的だと考えうるだろう近隣の農 

業県たるエーヌやソンムでみられる余命と殆ど同 

じ'であり，全国数値にも極めす近いものであった。

1 91 (176)の3〜4行目

a . 工業地域の人P の年齡構成は一般にそれらの地 

域に好都合であったかも：しれないが，他方，これ 

らの地丨ズでの

b . 一般的にみればこうなったのは工業地域での人 

ロの年輪構成の為であるかもしれないが，他方， 

これらの r行政区域j における

1 9 1 (1 7 6 )の5•〜7行目

a . 死亡率めもっと精密な尺度は，この時期の工業 

地域における平均余命の低さを明るみに出すだろ 

5 と考えることは理山のないことである。

b. 当時の工業地域における平均余命が高いのは精 

密な死亡率尺成がない故だと考えるのはどうみて 

も無理で，それが与えられたところで乎均余命は

評

. 低くならないに違いない。

1 93 (1 7 8 )の 5 行目

a. 土壌の涸渴，赉 食 ，

b . 地味の涸渴，土地の侵蝕 

19 3 (1 7 8 )め14行目

a . 収穫通減が始まるといわれている■点 .
b. 収樓適減が始まるに違いないとされる時点 

19 5 (1 7 9 )の 3 行目

a. ■亩い.切断のメ力ニズム ：- -
b . 経済活動中断という古いメカニズム 

1 9 9 (1 8 3 )の 7 行目 へ

a. 結婚が中断する ベ..'
b. 結婚生活が死亡によって中断する 

199(183〜4 )の11〜13行目 _
a . 〜ヴィクトリア朝の家族を生み出した。それは 

伝説によれば大家族であり，事実,何世紀もの間 

のヨーログパの家族(勿論フランスを除ぐ).よりもた 

ぶん大きかったであろう。

b. 〜伝説的なヴィクトリア時代風の大家族がうま 

れたが（例外は勿論フランス) ，事実めi t でもその家 

族規模は数世紀にわたるヨ一ロッパの家族j：りも 

大きかったであろう。

2 01(185)の 5 〜 7 行 0  '
a . (もづとも，振り子の振幅がわずかで, 1つの世代が 

次の世代と雄純に入れ代わるようf c なったのは,多くの 

ヨーロッパ諸国では冬れぞれまちまちた*が，ここ40年の 

•ことである）。 '
b . (もづども過去40年間の様々の時点をとってみると， 

多くの西欧諸国において,或る世代と次の世代の交代が 

單純に行なわれたというよりはどちらかの世代に多少の 

過不足があったのであるが)。 .
2 08 (1 92 )の 2 行目

a. ヨリ個別化した枠組の中では

b. :もっと個別的事情の下では

208 (1 92 )の2 〜3行目 • ‘
a . 出来事は,社会的およぴ個人的行為のモデルが 

示すようにはうまぐいかないめである。

b. 社会と個人の行動に関するモデルが想定するよ 

うなきちんとした形で，褀が実際に起こるのはめ 

ったにないことである。：

208 (1 9 2 )の15〜16行目 

a . ジュネーブ市民は, その子供数を2 0 0年前と吋 

じ規模に急激に，そして効果的に制限したのた:っ

子外/し。 . . . . .

51(409)
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b . すでにジュネ一ブ市民は加0 年前と同じ位徹底 

的かつ効來的に，その子供数を制限してしまって 

いた。

2 0 9 (1 9 2 )の1〜2行目

a. 特定の枠組のなかでの子供の数の制限という特 

殊 な 問 題 の 上 に は .
b. 特定の状況の下での子供数の制限という特殊な 

問題は全てさしおくとしても

2 巧 (200)の14行目 .
a . すべての人々，そのなかの諸階層

b. 全住民もしくは諸階層の全部が

217 (2 01 )の15 行目

a . センサス目録

b. 国勢調査の人口戸別調査者の記録

218 (20 1 )の 8 行目

a. 一般的規則

b. 通則 .
219 (20 2 )の 4 行目

a. これちの環境

b. 今日の環境

229 (210)の4〜5行目

a. 人口増加が経済発展を抑制するだろうという全 

体にかかわる不安にせよ，もし上記のパラグラフ 

で述べたように露骨に書いてしまうと，正当に理 

解されるかどうかたいへん疑わしい。

b. 人口増加が経済発展を抑制してしまうのではな 

いかという一般的な不安にせよ，以上の文章のよ 

うにそれだけがむきだしで述べられたとしたら， 

正しく表現されることには決してならないであろ 

ぅン

2 3 0 (213)の17行目

a. 規模の経済の見込みのある市場の拡張に引きつ 

けられた企業家

b. 市場の拡大とそれに比例して経営規模が姑張す 

るという期待に魅せられた企業家

2 3 1 (2 13 )の15行目

a . それを推し進めるのに不適当なのである。

b . それをやりぬくことが出来なI 、。
235 (217)の 8  行 0

a . 支配エリートが人口全体をそのパースナリティ. 
パターンに従わせようとする傾向のある所では

b. 支配層が住民の大半に特徴的な人間類型と一致 

しがちなところでは

2 38 (2 20 )の18行 H

— [
a. 幅広い分亦

b. 変動幅が大きいこと 

248(228)の11行目

a . 対 抗 関 係 .
b. 矛盾 

250(230)の 6 〜 7 行目

a . 多ぐの富がそこに費やされるようなもの，多く 

の富を作り出すもの，いわば価値あるものの供給 

はますます不足するだろう。

b . より多くの富の費消目的となる事ども，いわば 

富を価値あるものたらしめる事どもはますます見 

当らなくなるであろう。

253 (233)の 2 行目

a . 基本問題は卑純である。

b . 基-本問題は，依然として単純である。

254 (234)011行目

a . その窮乏は，実現されうるものである。

b . 彼等は現実に貧しくなっているのである。

この他，パーミル (1000人中何人という比率=1000分比)， 

ハンドレ ツ ドウェイト（1 0 0パウンド），洗 礼数 （ヨー.ロツ

パにはキリスト教の儀式として新生児に幼児洗礼を授ける風 

習があり，これを出生数とみなしうる)，1UD (子宮内装置)等 

は矢張り解説を付けておくべきであろう。なお図表に 

関するミスも多く，この種の学術書にとっては大きな 

マイナスでちる。気付いた限りのものをあげておくと， 

1 - 3 図 （27頁) のモデル人口 1 及びモデル人口 2 の図は 

中が黑いが原書では向ヌキ

3 - 2 図 （的〜8 1 )の81頁侧の埋葬数の傾向線の表示が欠 

けており，結婚数と混同されてしまう。

4 - 1 図 （i n k ) の図では負と正のフィードパックの矢 

印が全く逆となってしまって，理解し難い図となって 

いるo

5 - 1 表 （I67貝）でボヘミアと英語読みにしておきなが 

ら，シレジアではなくシュレジェンとドイツ語読みの 

表音を使っている。なおスェ一デンはスウェーデン， 

ウェルテンベルクはヴュルテムベルク。

5 - 7 表 （1 8 6H )の平均余命は，雄位を歳としているが， 

これは年とすべきセあろう。

5 2 ( 細

劣 ^^な塚滅呢

• _ _ _

5 ~14表 (2 0 4 H )の非熟練労働者は不熟練労働者。

なお原書及びドイツ語版では力ラ一で図示されてお 

り，非常に見舄いのに対し， 日本語版で、は黑白で見難 

いことも指摘しておきたい。安かろう恶かろうといっ 

た形で,ァ力デミックな書物の翻訳が行なわれること 

枕,、著者やその国の文化に対する非礼といわれても仕 

方がないのである。

(平凡社，世界大学選遒，B6判，284頁，600円)
寺 尾 誠

„ . E , L . ジョ一 ンズ， S. J . ウルフ編

r農業の変化と経済発展

一一^ の歴史的諸問題一~•』

E. L. Jones and S. J. Woolf (eds.) 
A grarian  Change and Economic Development:

The H istorical Problems 
(Methuen & Co., London, 1969, pp. x i，172)

本書は，1968年の舂学期にイングマンドのレディン 

ダ大学で行なわれたセミナーがもとになっている。農 

業が経済発展の r西欧型モデルj において果たす役割 

ということがテーマで.そこでの報告のうちから次の 

6 つの論文が------編者であるE，L. J o n esとS-J. W oolf

一

agricultum l and economic development in Ita ly  
iR M. L, Thompson, Landownei^hip and economic 

growth in England in the eighteenth century 
&  J. T. Collins, Labour supply and demand in Euro­

pean agriculture 1800—1880 
P. Dore, Agricultural improvement in Japan 1870 
- 1 9 0 0

C. M. Elliott, Agriculture and economic development 
in A frica： theory and experience 1880:- 1914 

Raymond Carr, Mexican Agrarian Reform 1910— 
1960

(なお，R,P. Dore のものは Kconotnk Developnunt and 
^Cnltwal Change (D 'City and Village in Japan* と題する 

鰣集号（V o l.IX，N o .1 ,1 9 6 0 )からのW録である。）

評

M .M . P o s ta nの要約によれば，工業化にたいして農 

業部門の果たす役割は，⑴食糧供給，⑵工業製品にた 

いする国内市場，⑶工業部門への労働供給，の 3 つに 

大別される。そして 1 つ興味をひくのは，工業労働力 

の供給にかんして， 編者が/  Postan ’の予想していた 

と思われること以上に積極的な主張をしている点であ 

るa P o s ta n は農業部門からの労働力の放出は「国内 

における食糧供給と〔工業製品にたいする〕農村市場 

とが重要性を失った時点において，重要となってきた 

のである」，（‘Agricultural Problems of Under-Developed 
Countries in the Light of European Agrarian History* in 
Communications of Second International Conference of Eco­
nomic History in  1962, V o l.II, p . 1 5 ) と述べて，⑴.⑵ 

の要因と⑶の要因とを工業化過程における異なった局 

面の問題として理解しようとしている（したがって， %  
働供給の間題がおこるということ冉体， Ip業化がすでに1 つ 

の間門を通過してしまったことを意味する—— Collinsの論文 

は，このような;n業部門からの労働吸リ丨力が強くなってきた 

時期における農業部門内における労働供給の間題，つまり農 

業における労働不记の克服の仕方についての考察である)。と 

れにたいして，編 者 は 「多くの農業史は，労働の農業 

からの流出規模を取り上げてきたが，その工業部門に 

たいする実質的な適合性ということにつV、てはほとん1 
ど蝕れてこなかった」 ( p .1 3 )と述べて，工業化の初期 

あるいは前段階においても労働供給を問題ヒしようと 

している。すなわち，農村工業との関連で，産業革命 

期以降の大規模工場制工業の要求に適応しうる—— 挟 

能上および生活様式上の^~ー潜在的な能力を養うとい 

う観点からもまた，工業化過程における労働の供給を 

取り上げうることを示唆しているのである（編者の1人 

E.L. Jones の ‘Agricultural Origins of Industry1, Past and 
Present, No. 40,1968, p. 7 1 をも参照)。ただ，6 編の論f 
文のなかに，編者によって取り上げられたこの点を生 

遛としたものが見あたらないのは残念である。

この点以外—— たとえば前工業化社会の農業苹新の 

2 つの波にづいての問題一 - にかんしても，序論の内 

容ゃ本書の副題にもかかわらず，広L、歴史的パースぺ 

クティヴのなかでの数世紀にわたる変イ匕を力ヴァーし 

た論文は少ない，その意味では，イタリアにかんする 

第 1 論文が唯一の例外といってよい。

そのZangh.eriの論文では，A. G erschenkronのイタ 

リプについての分祈が批判される。批判のボイソトは， 

経済発朕にとって決して代替されえない条件があるこ 

と，およびイタリアで19世紀末に工業生鹿の非速続的
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