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「政治的正義」の成立過程

ことがらも；b かる。 しかし，このヨーロッパ最大の専 

制君主政体の崩壊がイギリスめ社会に与えた衝撃は非 

* 常なもめであって，フラソス草命を導いた啓蒙思想に 

対する絶大な信頼と，イギリスの政治体制に対する厳 

しい批判，それに促進されだ急進主義運勑の展開，ひ 

^、ては， 「政治的正義j が出呢された時に熱狂的にこ 

れを迪えた読者をつくりだしていた。そしてフランス 

革命をめぐって支配階級と急進主義の間に激しい論戦 

が展開され，バークの「フランス本命の猶察j が支配 

階級の反動思想を確立したのに対して，ゴドウィンの 

「政治的正義」は，バーク批判の総決算という意味も 

持っていたの'"Cある。

「政治的正義」は，1791年 5 月に計画され，その9 
月に書き始められて，16力月の異常な努力によって出 

来上った。彼は:その日記において，

“私の最初の考えは，モンテスキューの不完全さと 

誤まりに対して反対する感情と，もっと欠点の少V、 
.書物を出したいという願!いから出発した。その最初 

の熱情の際に，その本来の力と®さによってすベて

の反対を庄倒し絶滅して，政治学の原理を泰山の安.: 
きに置くような‘一つの石を岩から切り取る’ことを

(30)
想像した。

と記している。従ってゴドウィンの批判は，バークの 

上を通り越して直接モンテスキュ一に対決を挑んだも 

のであった。 「政治的正義」 の中でモンテスキューに 

触れているところは極めて少ないので，この表現はや 

や意外であるが，これは，イギリス憲法を過大に評 

価し，法律制度の改革による社会の改善をはかり，ま: 
た政治方式の差などを気候などの物理的原因に帰した 

モンテス‘キュ一の考え方を批判しようとしたのであ ­
る。 そして彼のモンテスキュー非難は，彼が，イギリ 

ス憲法体制のみならず*一切の法体系による改善から 

彼自身を断絶させたことを意味する。こうしてゴドウ 

ィンの体系は，バー彡もフラv ス革:命も越えて政治 . 

制度全体の否定へ，さらに私有財産制度全体の否定へ 

と迫り，そのゆえに，時論としての一時的な盛衰の波 

K よってではなく，その深部において今日に問題を提; 
起するのである。 ， '

注 (30) C. K. Paul, William Godwin: His Friends and Contemporaries, 1876, vol. I, p p .10-11.
( 3 1 ) モンテスキュー批判の意味について，ビュアリは次のように言う。 “モンf スキュ一の政治哲学の特贸は，社会制度 

を)T ieしたことである。ゴドウィンの原理は，社会制度は全く有涛であり，またこれは有害な偏見を永続させ，改筚に対

してほとんどうちか'o ことのできない龄韵だということでる。” John Bangal Bury, The Idea. df. Progress An
Inquiry into its Origin and Growth, 1920 .高iiijJi恭訳224ペイジ。さらに水丨1|殊枝氏によれば，モンテスキューの「法: 
の精祌J (1748)がイギリス® 想界に与えた影響は， a . イギリスは政治的丨11山を遨法のf:丨的としている哺一の国家であ. 
り，三拖が分立して尉主政治，赀族政治，说主政治のそれぞれの長所を備えているという指網， b. 立法権が執行権より 

腐敗した場合には，イキ*リスは滅亡するだろうという予言，のニ点に喪約される。これはブラツダストウンやドロルムなど 

の法学通による既苻法制度の註解と擁護，立法部の改善，強化の要求など，. 18世紀の核守‘急進両派の共通のとりでとな 

ったので, ••ゴドウインのモンテスキュー批判は，ぎ卿の忍想界に対する彼の姿勢を示すものである。，，「変取也想としての 

無政W生箱一ゴドウィン6■政治的正義j における人丨丨丨j変 本 の 問 名 !1r段大学法政論集第13餌，195的-:38 ペイジ。

またプリ一ストリによれば，モンテスキューの「法の粘:祌」はp>ツクの「政府ニ論j 以来最も燃輕力のある政治論で， 

政治形態の浚を気候などの物理的原因に婦したこと。イギリスの慰法体制を赏詉したことをゴドウインは批判しナこ。均衡: 
を得たn 描分立政体に対する過■ は， 当時の总迪派の間でも极強かった。 Cf. R E. L. Priestley, Introduction to. 
Political Justice, in his edition, vol III, pp. 4, 7, 41.
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ケインズ体系によって，我々は金融財政政策の効染 

が経済全体にどのような影響を与えるかを知ることが 

できるようになった。そこでは諸政策が有効需要水準 

に影響し，それが更に雇用や物肺にどういう効鬼を与 

えるかが分析されている。しかしながら,ケインズ体 

系の一部をとり出して動学化をしたHarrod-Domai‘|の 
モデルや新占-典派のモデルでは，我々の関心は需要面 

よりもむしろ供給面に移った。

その理由としては，サムエルソン 〔1〕も指摘する 

ように，現在の混合体制の下では政府による有効需要 

.のコンKロ一ルがかなり■うまく行われ’るよう.になり， 

その結果として結局供給側の要因が経済の成長を規制 

することになったと考えられる。更に，この命題の芷 

しさが，現実に於ても歴史によってある程度，検証さ 

れたことにもよろう。

他方，理論それ自体の構造を考えると, Warranted 
Rate of Growth Gw と NaVwral Rate of Growth Gn 

との関速を議論の中心にしたととが，経済成長率が需 

要よりもむしろ供給側の要因によって規制される，と 

いう結果を導くのに大きく影響したと思われる。

しかし経済成長理論の構造が.とうであれI 現実には 

経済の短期的変動の調盤のために，需要水準に大きな 

効果をもつ各種の政策がとられている。この点は現在 

の経済成長論では，十分な考慮が払われているとはい 

V、がたいようだ。政策が需袈水準に及ぼす郊果をもっ 

と明示的に示すためには，政策の効來をモデルの中に 

導入せねばならない。これはすでに有効需要の原理を 

沾用することによって，実現されている。静学体系で 

は，諸政策の有効需要水準への効果が分析されfこ。し

かしこの静学体系を一歩進めれば，我ノ<は諸政策の有 

効需要の成長率への効果を通じて豳学的体系¥ 得ると 

とができる。それが実現したときに，諸政策の有翁需 

要成長率，ひV、ては経済成長率へめ効東をも知ること 

ができる。

我々はこのような試みを，サムエルソン〔1 〕の静 

学モデルを出発点として，行うことにしたい。

ニ . 静 学 モ デ ル .

先ずサムエルソン〔1〕のモデルを再述しよう。そ 

のために，次のように記号を定義することにしよう。 

YE :有効需耍

Y : 産出量 '
K : 資本ストック

L : 労働量 .
LD: 労働輪要量 

F : 生産関数 

I : 投資 

S ：貯蓄

以上のような記号を使うなら，我々のモデルの生途 

関数は

( 1 ) Y =F(K ,LD) ,
という関係で承すことがセきる。ここでF は新古啤派 

の生産関数である。

また社会の貯蓄は国民所得の関数であり，その貯觜 

と外生的に決まる投資の均衡から,社会の有効需要水 

準 Y e が決まる。つ ま り ノ  

, (2) I =  S
を得る。但し⑵は有効需要水準を決萣する式でもる。

一方この社会の企業は資源め制約がなければ,投資 

貯銮の岛衡式で决まる有妯需要を常に生産するものと

^ 木稿の作成にあたり，私は大熊先也をはじめ，多くの人々から右益なコメ 

し誤りがあるとすれはv それはすべて私妈人の货任によるものである。

   3 7 ( 5 9 5 ) —

トを得た。記して感謝の意を表したv しか
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しよう。との社会に，現に在在する資源たる資本スト 

ックや労働量はV、ずれもが過去の歴史によって決めら 

れたもので，それぞれを所与とみなすことができようc 
さて，その時に過去の歴史によって決められた資本ス 

トックと労働量をすべて使って得られるであろう生産 

量院全_ 用国民所得ということにする。）と⑵より決定さ 

れる有効需要水準とが，常に一致するという保証はな 

い。 つまり， 完全雇用国民所得Y f と有効需要水準 

YE の間には，

(3) Y，_ Y e
なる関係がある。ここでYA は,生産関数を使って示 

すなら，

⑷ Y 尸  F(K,L).
によって決まる。

有効需要水準が完全雇用国民所得以土となれば，社 

会は有効需要水草の生産ができない。そのときにイン 

フレギャップが生i~’る。 しかしその逆に有劲需要水準 

が完全雇用国民所得以下であれば，企業は有効需要水 

準での生産を行うことになる。そしてそれを，資本ス 

トックないし労働雇用量の減少，または両者の雇用を 

減少することによって，実^«できる。だがこcpzLつの 

生産要素のうちで，資本ストックは常に完全雇用が実 

現しているものとしよう。従って，労働雇用量の調整 

を行うことによって，企業は有効需要水準の生座:を行 

うことになる。この仮定は多くの静学的マクロモデル 

で，暗黙的に伖定されているようである。

さて，有効需要水準が完全雇用国民所得より小さい 

ときには，労働雇用量（需要量）は，

(5) Y e -F (K ,L d)

によって決められる。もちろんY eは(2)より求められ 

た値である。

かくして完全雇用国民所得と有効需要水準の大小関 

係は，労働量と労働雇用量の間の次のような関係にな 

る。 '
(6) L _ L D

⑶に妗て，L >L Dのときには失業が茌在し，デフレ • 
ギャップが発也している：L =L Dのときには完全靡.用 

が実现し，L <L d のときには,インフレギャップが発 

生する。我々は，各ギャップを金融•財政政策によっ 

て* 除去できる0 .以上が，サムエルソン〔1〕の中に 

群細に説明されている議論を，要約したものである。

新冉典派の成.良モデルでは，ソロ一〔2 〕 も生張す 

るように，右効需要の水準が政府の政浓によって常に 

適IUにコントロールされうる経济，ないし射画経济を，

念頭においている。その給來，金融 •財政政策の働き 

はすでに赠黙のうちにモデルの中に導入されてしまっ 

ている。それ故，政策の効果を，かえって,明示的に 

麻 しえないということになってしまう。

そこで経済政策の多くの効果の中から，一部をとり 

出して，経済成長モデルの中に明示的に導入すること 

が本稿の目的である。

三 . 成 長 モ デ ル •

我々は有効需要の原理をその出発点どした。静学的 

にみれば，それがどの水準かが重大であろう。しかし 

これからは動学的に考えるから，有効需要がどのよう 

な率で変化して行くかが重要となろう。.さしあたり， 

有効需要の成長率は一定としよう。この成長率がどう 

決まり，政策の効果がそれにどう反映するかは第5 章 

で説明することにする。有効需要の成長率は一定とし 

たので，

(7) Y rjYB=y

となる。但し2/は一定であるp 
⑵に於て貯蓄関数を一般的な形にしたが，ここでは 

より単純化して，貯蓄は囯民所得の一次関数としようa 
その結果，財市場に於ける需給均衡式の⑵は，

(8) X=sYe

と変形される。この⑶より，有効需要水準が決宠され 

る。そしてこの⑶と㈤ を用いることによって，資本蒸 

稹率については, •

(9) K / K - sY e/K = s^ -

食得る。但し，次のように記号を定義している。

ん= ~み .| f ( k ) = F ( k , 1)

またこめモデルに於ける均衡成長は資本• 産出量比 

率を一定にする成長経路である，と定義しよう。この 

定義より，均衡経路では，

(10) K /K -Y e/Y e = 0

となる。この(明に(7), (9)を代入するならば，

00 K /K -Yg/YE= s -^ p  - iy = 0

と変形することができる。我々は新冉典的生産関数を 

仮定したから，f ( k ) / k はかに関する堪調減少関数とな 

る。觅に(丨丨)のかの値が次の似を満たす,一矩値であれ 

ば，均衡成長を荚現しうるたの値は一義的に存在する，

02)

38 (3鄉
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肋が満たされるなら，⑴)より我々は均衡資本•労働比 

率 k * を一義的に求めることができる。そして更にこ 

の k * の安定性をも示すことができる。たとえば，今， 

経済が k * より小さい資本• 労働比率 k' を実現して 

いるものとする。す る と / ( た)/んがたに関する減少関 

数であるから，

(13)

となる。資本 •勞働比率が均衡のそれより少なる経済に. 
於ては，(13)ょり明らかなように，資本ストックの成長 

率が有効需要の成長率よりも大きくなる。従って，均衡 

の資本•労働比率より低V、資本•勞働比率を実現してい 

る経済では, 資本*産出量比率が上昇する力が作用する。

他方，我々は生產関数については，一次同次性を仮 

宏した。そのため(5)より，

(14) 1-F (K /Y e, Ld/Ye)

を得ることができる。これは1 単位の産出f t を得るに 

必要な，資芊ストックや労働量を示すちのである。

さて経済の資本•労働比率が均衡のそれより低いと 

きには，資本 •産出量比率が増加するということを知 

つている。この事実と(⑷より，そのようなケースでは， 

労 働 *産出量比率は減少せねばならない。資本 •労働 

比率は，

(15) k- (K/Ye)
(Ld/Y e)

によって示すことができる。従って，経済の資本•労 

働比率が均衡に於けるその値よりも低いときには，的 

より明らかなように，経済の資本•労働比率が上昇す 

る力が働ぐ。

以上と同様の推論によって，資本 ♦労働比率が均衡 

に於けるそ^)値より大きいときには，資本 .労働比率 

が下る力が作用することを示すことは容易であろ5 .
かぐて，前述の条件の下では，均衡資本•労働比率 

の一義性と安定他を示すことができる。

四 .自 然 成 長 率 と の 関 係 に つ い て

以上の議論では，常に労働が十分に存在するという 

ことを，暗黙的に仮宠していた。均衡資本•労働比率 

の一籤性や安定性を主張するためには, 先ず均衡資本* 
労働比率が存在せねばならない。そして史にその値 

が実現しうるに足る労働の供給がなけ和ば，均衡が爽 

现されないことになってしまう。たとえば，均衡を突 

现するためには，多くの労働力が必瘐となり，それが

労働の供給を越えてしまうならば*均衡は労働がボト 

ル . ネツクとなり実現できなぐなることがありうる。

そこで以下では労働の需要と供給の関係につV、ズと 

り上げたい。我々は，労働の需要の成長率と供給の成 

長率の大きさいかんによって,次の主つのケ一スに分 

類できる。

⑴労働需要の成長率と供給の成長率とが等しい場 

合。ここでも聚に，労働の初期値いかんで次の三 

つのケースに分れるa 
(ィ) L0 =  L3d 

最初に均衡成長をしてI 、れば，均衡成焉が持続 

し，かつ完全雇用も維持され続け令。

(p) Lo<Lo° .
労働力がボトルネ 'ック'となり完全雇用が突现 

できぬ。インフレ . ギャツプが発生してしまう。 

㈧  Lo>L ttD

均衡成長が続くが，労働の失業が発生してしま 

ラ.O . . . •
但し，L。，U D ゆ労働量及び労働需要量の初期値で 

あ■る。

(2) 労働需要の成長率がその供給の成提率よりも大

きいヶース。

たとえ初期に於て労働が十分にあり，経済が均 . 
衡成長をしていたとしても，やがては必ず労働力 

不足が生ずる6 また最初は均衡成長セないとして 

も，均衡成長に向う過程か,均衡成長を実現した 

後に，必ず労働不足が生ずる。そしていずれにし 

ても，均衡成長が実興できなくなってしまう> 労 

働がボトル • ネックとなり，経待はこの労働供給 

の成長率でしか成長ができ/i； くなってしまうで、あ 

. ろう。従って，完全雇用が実現されよう。だが常 

にインフレ的傾向にあるわけである。. Cれは新古 

典派のモデルで考えられていた世界であろう。

. . . .

⑶労働需要の成長率がその供給の成長率よりも少

であるケース。

初期に.どめような状況にあっても, .やがて経済 

に失業が発生してしまう。しかしながら,そこで 

は均衡成長は維持される:e あろうし，不均衡^■あ 

ったとしても均衡への収斂も保証されよう。つま 

り失業をも含/^だ均衡成長が実現される。

紹局，新击典派の想定する世界はどのようなもので
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あるか，また失業を含んだ均衡成長はどのような条件 

のとき成立するか，等について明らかになったことと 

思ぅ。

五 .有 効 需 要 の 成 長 率

以上の議論では，萆純化のために有効需要の成長率 

を一定として来た。しかし，現実には経済政策の諸手 

段によって, 有効需要水準やそめ成長率すらも，ある 

程度意図的にコントロールしている。そのような意図 

的努力をキデルに導入するために，有効需要の成長率 

が政策手段によってコントロ一ルされる変数となる単 

純なケースを以下では考えることにしたい。その試み 

は，標準的な所得決定の理論を用いることによって， 

解決することができる。

そこで消費支出，投資，政府支出に対して，次のよ 

うに但定しよう。

消費支出は可処分所得の一次関数としよう。そして 

その可勉分所得は，国民所得から租税をひいたもので 

ある。かくて我々のモデルは，Cを消費支出とすると

(16) C = c ( l - ，)Y

を得る。ここでCは消費性向を， i は税率を示す。そ 

して ( 1 - 0 Y が可処分所得となっている。

投資は税率と利子率の減少関数である。税率の減少 

.関数であるというのは次の理由による。税率の上昇は 

可処分所得を下げる。その結果消费支出も下るが，そ 

のことは投資を行う際に予想する，投資の見込み収益 

を下げることになろう。従って，税率 i の上舁は投資 

の見込み収益を下け‘て，投資に対して不利に働く。従- 
って，税率の減少関数となる。かくして，我々は投資 

関数として，

(17) l  =  t)

を得る。

政府の収入は税収だけとする。そして税収は国民所 

得の一定率£ とする。従って，税収は i，Y となる。ま 

た政府は常に均衡予算に従うものとする。政府支出を ' 
G とすれば，

(18) G=tY  
とすることができる。

以上兰っの需瘐より；我々は右効需要水準を決宠十 

ることができる。それは，以下の式を満たすY の値に 

よって与えられる。 .

(19) Y = C + H -G = c(l-/.)Y + I+ ^ Y
この(丨9)をY に関して解く.と，有効需要が決まり

(20) Y e= ~ Pi L - ^ -(1—c)(l—f)

を得る。（袖より明らかなように，我々が利子率や税率 

を決めるなら，投資水準が決まる。これより，我々は 

有効需要水準を求めることができるのである。ここで 

更に，伽より決まる有効需喪水準の時間に関する変イ匕 

率を求めるならば，有効需要の成長率を求めることが 

できる。そ’のときには, 税率冷刺子率は不変とする。 

㈣ より有効需要の'成長率を求めると，

⑵) . Ye/Ye ~  I/I= a(i, t)

を得る。すでに説明したように，投資は利子率と税率 

の関数である。そこでごこでは議論を吏に進めるため 

に，投資め成長率を利子率と税率の関数としよう6 
静学理論では，利子率と税率によって投資水準が決- 

まる とされている。 しかしここでは投資の変動を考え 

ているので，投資の成長率が利子率と税率の関数とな 

っている。そしてそれぞれがその成長率に知える効果 

として，

(22) 夸  < 0 ,普 く 0

を仮定しよう。かくて，単純イ匕されたモデルに於ける， 

政策の需耍水準への効果の定式化が終った。

六 .政 策 の 効 果

すでに第ヨ章に於て,有効需要の成長率が一定のと 

きには均衡経路の存在及びその安定性を証明した。も 

ちろん，常に均衡経路が茌在することが保証されるわ 

けではなV、が, これからは常に均衡経路上にある経済 

を考えよう。そして政策手段の税率や利子率の変化が 

あっても, すぐに次の均衡経路に移るものとする。こ 

の点は，均衡経路の安定性によって，保証されよう。： 

'我々は，今までのモデルによって，金融•財政政策 

が経済全体にどのような効果を及ぼすかについて，比 

較動学的方法によって検討したい。⑵)より明らかなよ 

うに，税率も有効需袈の成長率への効果をもつが，こ 

こでは利子率変化の効果のみを考えることにしたい。 

有効需要水準に与える効果という観点からすれば，利 

子率と税率の効衆は興なる。これは㈣ より明らかであ 

る。 '
今ある利子率，税率の下で均衡成畏している経済に, 

何かの理由により, 利子率の上界が起づだとしよう。

40 (3 9 8 * )丨'丨，丨-丨*
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そしてその時，均衡諸変数にどんな変化が生ずるか明 

らかにしたい。㈣ より明らかなように，利子率の上昇 

は投資め成長率を下げる。そしてそのことが直接に有 

効需要の成長率をも下げる。これは利子率上昇による 

直接的効果といえよう。しかし更に利子率の上昇が有 

効需要の成長率を下げセ，(丨丨)より明らかなように,均衡 

に於ける資本 . 労働比率をも上昇させるととになる。

かくて利子率の上昇によって生じた変化を，我々は次 

の二つに分けることができる。

( 1 ) 有効需要の成長率が下り，労働需要の成長率も 

下ってしまう。失業のある経済にとってはマイナ 

スの効果をもっだろうし，逆に労働力不足の経済 

にとっては，ある程度の労働力不足の緩和になる 

かも知れない。我々が利子率を下げたとすれば， 

すべての結論は逆になろう。

( 2 ) 均衡資本 • 労働比率の増加により，労働雇用の 

スケールが減少する。

⑴の命題にっいては明らかであろうから，⑵の命題 

についての説明を行V、たい。

もし利子率の変化がなかったであろうとするならば, 

イ期の労働雇用量は，

(23) L,1 K(
k*

によって与えられよう。しかしながらf 期に利子率が 

上り，均衡資本 • 労働比率もに上ったとしよう。 

そのときに，i 期の労働雇用は，

(Z4) W n- kけ

によって与えられる。 t 期には利子率のみが上昇した 

わけであり，資本ストックの変化がt 期になされたわ 

けでないので，(23),㈨ には分子に同じK* が入ってい 

る。しかし利子率の上昇によって，均衡の資本•労働 

比率も上界するから，

(25) ぼ  く  k f *

である。かくして労働雇用量については, (23). (24),㈤ より

(26) L ,d> L / d

を得る。我々が， e 期を出発点とすれば，：利子率の変 

化によって， より小さv、労働屈用のスケール（初期姐） 

をもつことになる。

これらの_ 実を考えるなら，利子率を一度上げると， 

後に同じ利子率水準に戾すとき, 成長率は冏じ値にな 

り，同じ雇用の成長寧になる。 しかしながら，初期値

の差によって同じ雇用水準にはならない。その意味で， 

利子率上昇の効果は，消滅することがない。経済全体 

に対して，利子率の上昇が大きい，永続的な影響を持 

つことがあろう。たとえば，成長率の低い経済を考え 

よう。そこで利子率を上界させると，二重の効果があ 

らわれる。後に利子率を元の水準に下げたとしても， 

⑵で述べた効染のために，成長率はもとの水準にもど 

っても，スヶ一ルの効果を相殺するために多くの時問 

を必要とするであろう。成長率の低v、経済であればあ 

るほど，相殺するに要する時間は；S：くかかるであろ 

う。従って成長率の低い経済では，利子率を上げて成 

長率を下げる政策を行う際には,十分なる検討を要す 

るであろう。だが逆に，日本のように成長率め高v、経 

済であれば，⑵で述べた効果は,その高い成長率によ 

って，割合短い時間で相殺されるであろう。そのよう 

な経済では，成長率を下げるという政策は, 後 ,々にま 

で影響を与えるという点には注意がなされがたいよう. 
である。

以上が，利子率の変化が有効需要の成長率を変化さ 

せ，経済全体にも及ぼす効果の分析である。この同じ 

手法が，税率の変化が経済全体に及ぼす効果に.つI 、て 

も，適用できる。

税率や刹子率の変化の効果が成長率やスヶ一ルに対 

しては同じ効果をもつとしても，消费支出にに対する 

効果は，それぞれが異なるであみう。これからは，利 ’ 
子率や税率の変更が消費支出に対して持つ効果につI 、 
て考えることにしたい。

消費支出は，可処分所得の関数であったから，

脚 C = c(1~O Ye 
を得も。そしてこの㈣ に脚の Y eを代入するならば,

(27) t)

を得ることができる。

経済がある一定の税率や利子率で均衡成長をしてし、 

る時には，投資の成長率も一定となる。それ故(21)の 

微分方程式を解き，投資の水难を求めるならば，

(28) I ニ I,ea(l•.か
を得る， t は時間を示す1 10 は投資の初期値であり, 
*•=0のときの投资水準である。かくして得た投資を如) 
に代入するならば，

(W) G- —1 -Ioear<*,<)r

を得る。{袖に於ては，消费支出は税率に依存していた。 

しかし(29)では，指数の中に税率が入る型となっている。

4 1 (399)
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㈣ より，均衡成長経路での，利子率や税率が消费支出 

に及ぼす効果を明らかにすることができる。税率や利 

子率の変化といっても , それらはI*、ずれも絶対的値が 

興なるであろうし，政治的，制度的理由で同じ値の変 

化は，経済に異なる大きさのを;果を与えるであろう。 

そこでそれぞれの効果を弾力性を用いて評価すること 

にしよう。

⑷消費の利子率弾力性 

㈣ を利子率に関して微分してその弾力性を求める

脚

を得る'  従って，消費め利子率弾力性は投資成長 

率の利子率弾力性と投資成長率と時間とに依存し 

ている。また投資の成長率の利子率弾力性がマイ 

ナスであ名から，消費の利子弾力性もマイナスと 

なる。従って時間がたつほど，この値は小さくな 

る。

(ロ） 楠費の税率弾力性

(29)を税率に関して微分して弾力性を求めると，

(3,) .

を得る。 （?2) より， この値もマイナスとなる。⑶） 

は(30)と形式的には, 非常によく似ている。

以上の結果から，税率や利子率の1 % の変化が,消 

赀支出ヒ夸える効果を知ることができる。それは(30)と 

(3丨) との比較から明らかである。つまり投資成長率の税 

率ないし利子率弾力性のいかんによって決められる。

そ L てそれぞれの弾性値は，一般には等しくない。従 

って税率や利子率の消費に及ぼす効果の方向は同じで 

もっても，大きさに関しては興なっている。（30)ど(31)よ 

り明らかであるが，消費支出に関する税率や;fIJ子率の

弾力性ほ，投資の成長率が大であればあるほど，初期 

時間から時間が経過すればするほど，小さくなる。こ 

れは両弾力性に共通している。 「

七 . むすびにかえて：

新古典派の経済成長モデルでは，均衡成長率は-^定 

の労働供給成長率である。その点からして; 政策手段 

の経済成長率への影響は明示的には表われていない。 

しかじここでは，単純ではあるが,政策手段によって 

均衡成長率が直接影響される•モデルを提示した。そこ 

で政策手段が経済成長率，雇用量，および消費支出に 

与える効果’を示•した。.これらの点がこのモデルの特長 

である。 しかしI 、くつかの問題点もある。それらをあ . 
げ夸と，

(ィ） 政策手段の数が少ない。

(ロ） 均衡予算を考えた。

㈧ 貨幣的側面がない。

㈡ 利子率と資本の限界生産力の関係が明示されて 

いない。

等があろう。 しかしながら，これらの諸点を認めた 

としても，均衡成長経路に於ける政策手段の効果を明 

示的に導入した意義は，幾分かは残るものと思わる。
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奮 裏 へ 評 :

E. A . リグリイ著，速 水 融 訳  

か人ロ と 歴 史 』

元来，翻訳とは世界の諸文化の接点に位置するもの 

で，すぐれて文化的な営為である。' 何を,如何に翻訳 

するかによって:一国の文化の特貲をうかがい知るこ 

とが出来る。以下, y グリィ著「人口と歴史」の日本

語版に卩き, 上述の観点から批評を試みたい。
- , • ,

( 1 ) 何を翻訳の対象とするかについて0

翻訳者の速水氏は次のような学的問題意識を開陳さ 

れている。

「さて， 日本においては， 本書で示されているよう 

な問題関心は，少なくもつい先日までは非常に低かっ 

たといえよpo  • ‘ ‘••人口現象というも,のは大体におい 

て人間の個々の意_ のあまり入らないようなところで 

，決定される法則によゥてし、る場合が多い。人間の歴史 

を , 人間の意志や精神の歴史だとする立場からすれば， 

このような意味での人口は辑蚜には入ってc な < なる。 

後発国日本の社会科学や歴史学が， 1 つの使命として， 

近代社会べの意志的な転換を0 標とする国家に，肯定 

するにせよ否定するにせよ，学問的な論拠を与えるも 

のである限り，意志の入らない歴史のごときは，等閑 

に付されてしまったのである。… “ . しかし，現在け:ど 

うであ6 うか。私には, . かつて持っていた，日本の社 

会科学や歴史学の啓蒙的使命は， もう終わりを告げた 

のではないかという気がしt ならない。白本自身が欧 

米に追いつ’き，追いこすことを目標としていた時代は 

去り， 自身で標を設定する時代に入っているのであ 

る。とすれば，学問自身も,もっと自らを客観化して 

行ぐ必要がありはしないだろラか。その場合，社会科 

学や歴史学におI 、セは, U、わゆる経験芏義的な方法が 

もっともっと要求される。人口も，人口問題としてで 

はなく, 逆に狭義の人口問題はあってもなくても，社 

会科学や歴史学の中にビルト*インされざるをえなく 

なる斧ちうと, える。」

- 的にいって訳咨は，日本における歴史学派的時代

の終焉を宣告しており，本書の翻訳もそのような目的 

意識から行なわれたとみてよかろう6 日本近代化100 
年の歴史の中で，日本の学界とりわけ経済史学界が, 
一種の歴史学派的な歴史感覚を身につけていためは， 

確かである。こうした感覚を支える原体験が，訳者の 

いうように,後発国日本という世界的経験にある江と 

も，また確かであ？)。そして同じ歴史学派的感覚とい 

っても， 日本資本主義の急速かつ不均等な発展と共に， 

それに対応する史観が初期のドイツ歴史学派，中期の 

マルクス主義,後期の近代主義とめまぐるしく推轸し 

てきたといえよう。とのうち,特にマルクス圭義はド 

イツにおける歴史学派に匹敵ずるほどの思想的な射程 

をもち，日本歴史学派と名づけるととも出来る。訳者 

がその終焉を宣告したのはかかる意味での日本歴史学 

派の時代であった。

もっとも，マルクス主義歴史学が,いわゆる講座歸 

と労農派に分裂し，両者の論争が混迷する中で,近代 

主義的歴史感覚を持つ人々が両者を母胎としつつ生成 

していったのであるから，訳者の矛先は，後期の近代 

主義にもむけられてI 、るめである。t 、わゆる大嫁学派 

及び宇野学派がそれである。両者とも，理論と実践， 

理論と歴史を区別し，実践感覚,歴史感覚を直接理論 

乃至は学尚の世界に持ちこむことを戒めたという点で， 

ドイツ歴史学派に対するヴエーパニ及ぴメンガアの方 

法批半!)と共通し:ている。だが，.このような成めにも拘 

らず， 日本における近代主義両派においては,依然と 

して歴史学派的歴史感覚が学問の価値的土台め役割を 

果していることに，訳者は不満を表明しているのであ 

る。

この場合，訳者が抛って立とうとしているのはいが 

なる基盤か？それは経験主教だという。その意味す名 

ところは，，さしあたり，次の 2 つとみてよかろう。第 

1 は歴史的事実を予め或る価値的な立場から選択•加 

エするのではなく，すべてめ経験的事実を均しく歴史 

的事実として認める所に出発点をおぐという意味であ 

る。第 2 に, 学を学たらしめる方法についても.これを 

経験主義的な形で構築し，再描绝するという意味であ 

る。訳者が，これまで経済史の中で余り顏みられなか 

った人口という样験的翦実を取り上げる必要を力説し 

ているのは，第 1 の観点からであり，その人口問題を 

极う方法として， ヨーロツパ，特にフランスとイギy 

スで発展せられた家族T5權成法を中心とする歴史人ロ 

学を採用しているのは，第 2 の観点からだと•いえよう，.
ここに，訳潘と a  — 口ッパの新しv、学風とが出会う

4 3 (^ 2 )
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