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パレート最適と競争均衡

定理の条件M i n p * .X # ^ .a f * が満たされない場合には， すべてのパレート最適が競争均衡点 

として実現されるとはかぎらなくなる。この点についてはアローに負う著名な反例があ( f 。
いま简単なニ個人ニ財の交換の事例を考え，第 3 図のようなボックス• ダイアグラムが描かれる 

としよう。するとa 点は 6 点などと同様パレート最適の点であるが, との場合讲* = 0  .とすれば，

0:点を原点とする消費者？•についてはM in於* .X r= 0，またa 点では浐 •が*= 0 であるから，Min 
p*-Xr=p*>xr* となっている。この消費者にとっては，たしかにa は が JTa}の上で，• 
®r を最小ならしめているが，他 方 {が e r i ，ゴ ‘ ；p*W O 扩については， a より選好される点 

が a o 上にいくらでも見出され， したがってa は競争均衡点となることができない，

ズ,し 一 ’ …

5 . 前節の議論の運びで重要なのは,，これによって価格のシステムがたんなる制度以上のもの， 

経済に内茬する固有なものであることが明らかにされている点である。ある厚生最適点をまったく 

「非資本主義的j に定義し， 私有制度にもとづかない資源配分を構想するとしても，普遍的な価格 

の組がおのずから存在し，その下であたかも個別主体の効用最大化，利潤最大化の合成的結果であ 

るかのごとくに，当該の最適編成を達成することができ名のでおる。パレート最適の概念が多くの 

制約を含むにもかかわらず，なお上述の定理が茁耍性を失わないのは，このような理由にもとづ、く 

ものである。

もちろん上の燔結は資產または所得の一括的：PJ分配を要求するであろうから,当該の経済が本来 

的に私的な経済で上記の苒分配を受容しない場合には，当初の最適を達成しえないことは\；、うまで 

もない。そのような分配の問題は， ここではとり极わない外部性の問題などとともに， いわゆる 

「公共経済ギj の課題であり，そこでは選好' (Preference)ばかりでなく価値（Value) が対象とされ 

ねばならないであろう。

注（12) Arrow, "An Extension，，，pp. 5 2 7 - 5 28 ,根焊降,，前掲撙 pp. 39〜40.参照，

— 8 (3 6 6 )— —

■： 一 被 * 神— ^ ，y 地キ: •c ノ̂ \r^

i

[|
II
1I«1
\|!1

I

め

— - 9  (367) 

*.

晒 l_ l_ l_ _ _ _ ■謂_ _ _ 矚 III矚鬮丨1| _ _隱

パリ•コミューンとその現代における歴史的意義

— パリ • コミューン100年記念に想う一  .

飯 田 鼎

1. はしがき
. . . . . . . .  ' .. . .2 . パリ• コミA ~ソの歴史的背景

, . .

3 . パ リ ‘コミューンの本質

4 . パ リ •コミューンの歴史的意義 .

1

パ リ • コ ミ ュ ー ン O歴史的意義が説かれて以来久しい。そしていま，1971年 3 月18日を迎えてこ

注（1 ) パリ • コミューン100年を迎えて，ヨーロッパの学界で，は，これi 記念するいろいろな行祺や業績の出版が行われて 

いる。过典的名著.として知られるリサガレ—めす 3 ミューン史j (Lissagaray, L’histoire d e l a  Commune d e 1871, 
1878, B ru xe lles)も1966年には復刻版が出ており，最近， この邦訳が出たことは， コミューンの歴史に関心をもつもの 

にとって，まことに有益である（喜安朗•長部:屯康訳 •■パリ • コミューン」 （上下)，現代思潮社1968〜69) , また最近 

におけ .る注目すべきコミュー'ン研究と.しては， ルフエ一プルの研究「ぅミェ 一 ソ 0 ) 宣言」 (Henri Lefebure, La 
Proclamation de la Commune (26 Mars 1871) 1 9 6 5 )がある。これも邦訳された（河野随ニ. 柴田朝子訳「パリ•コミ 

ューソj 上下，岩波書炻，1967〜6 8 ^ )。 マルクス主義の立場に立ち，分析的な興味深いコミュ一シ観を展開している。

、ルフ;c 一タルの見解についてはのちにふれるであろう。’なおすでに_ 訳されたものとしては， ジョルジュ..ブルジャン

「パリ • コミューンj (ク セ ジ ュ 文 1961年，白水社，ジュール• ヴアレスの自伝的小説「パリ • コミューン』（1如5伞 

中央'公論社）などが&目をひく，従来わが国におけるパリ •コミ立一ンの研免は，必ずしも盛んとはいえないが，ただひ 

とつ，大仏次郎「パリ燃ゆj (1964年朝日新聞社）は必読の文献である。社会科学の研究というよりは文学書とI 、った方 

が正しV、が，世に残る傑作であると信ずる» 筆者の叙述もルフヱ一ブル， リサガレ一の著書とともにこれに多くのものを 
負ってV、る。また淡徳三郎'「パリ•コン5 ュン史j (1 9 6 8 ^ ,法政大学出版局）も，速本的には， リサガレーの上に立っ 

ているが，節潔で興味深い。そのほか.最近筆者が入宇しえたものとしては，史料的なものとしてドde D e lp h i (edition) 
Le Journal Official de le Commune de 1871, 1965, Paris. Le3 31 stances ofileiellea de la commune de Paris, 1970, 
P aH sがある6 そのほか，研究辑は部常に多い• たとえば♦ A. Chaboseau, De Babeuf a l a  Comniune. 1911 (reprint), 
1970, Faucher, 1沿 Veritable Histoire de la Comniune. 72 Jours qui ont a jamais 6beranle l'histoire du rnonde, 
1969, (Tome 1 ; Paris la Rauge./Tome 2: Les Roses de mais). P. Lidsky, Les 6crivains contre la Commune, 1970, 
B. Becker, Gesehiehte und Theorie der Pariser revolutionaren Kommune des Jahres 1871, Neudruck (Leipzig, 
1879). T. Remy, La Commune  ̂ Montmartre, Vingt-trois mais 1871. A.Zelker, Les Hommes de la Coinmune, 1969.

Peter Jokoatrft, Als die Jiiilerien brannten, der Aufstand der Parisier Kommune 1871, Wien. G. Coulonges, La 
Commune en chantant, 1970, J.Duclos, La Commune de Paris, A 1'assaut du ciel, 1970, Pariser Kommuno 1871, 
Berichte und Dokumente, Bearbeit<?r； E. Kyndel, 1971,E. Pottier, Die Internationale (Zum hundersten Jahrestag 
der Pariser Kommune erscheint 1971 in einer bibliophilen Ausgabe), Deutsch von E. Weinert, 1971. しかしこれら 

の研究の本格的な检討は，別の機会にゆずらなければならない* • •
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パ リ •コミューンとその現代における歴史的意義 

( 2 )
の歴史的な蜂起が，20世紀末の現在，われわれにとって一体どのような意味があるかをあらためて 

考えてみなければならない状況にあるよう丨こ思われる。パ リ •コ ミューンとはャ体何であったのか。 

それは現代に生きるわれわれに何を訴えているのだろうか。パリの小市民，労働者,商工業階級な 

ど, 一部の特権階級を例外とすれば，ほとんどパリの全勤労者，全市民を熱狂的昂奮に駆り立て， 

革命的蜂起を成しとげさせ，一自治体であるとはいえ， 「ヨーロッパの心臓」，「革命のメッカ」 パ 

リに1789年以来の伝_ の上に立って人民民主主義政府を樹立させた原動力は一体何であったか，こ 

の点について考えてみたいと思う。だがこの場合，どのような視角から問題に接近することが正し 

いのであろうか。筆者は/ つぎのように問題を整理したいと考える。まず飨1 に，パリ •コミュー  

ンの発生原因，経過とその本質，第 2 に，その国際労働運動ならびに社会主義運動における地位， 

そして第3 に第 2 め問題と関連して，マルクス主義とコミューンとの間の思想的• 理論?的関ま，ま 

た第 4 に，マルクス主義形成にたいするコミューンの影響，そして最後にその現代的蟇義について 

考察することとする。

2

JL870年 7 月，世界は，西ヨ 一.ロッパに勃発した新戦争の悲劇を目撃した。. 2 大国家，，すなわち， 

ブロイセンを先頭とする北ドイッ連邦とボナパルトの第2 帝国の数千人の軍隊が，フランス領を舞 

台に血みどろの戦闘で干戈を交えた6 プロイセンと結ぶ南ドイッ諸国一■-バヴアリア，ウュルテン 

ブル■彡，. バ一デン，ヘッセン= ダルムシユタ:ッK - - がブロイセンと■ともに進撃.したO であ冬。：こ 

の戦争に敗れたフランスでは，ナポレオン政権は失脚し，1870年 9 月 4 日，共和制が布かれた。プ 

ロイセン軍はパリを包四し，プロレタリア苹命の勃発をおそれる政府は, 1故1年 1 月23日，屈辱的 

な休戦条約に署名しなければならなかマたのである。この戦争の結果は，フランスから2 つの地方 

を奪い，S0億フランの賠償金の支払いを強制することとなった。だが，これと同じ時期,すなわち 

1871年 1 月18日，ヴェルサイユ宮殿において，統一ドイッを象徴するプロイセン国王ウィルヘルム 

のドイッ皇帝即位の戴冠式が行われるに至った。まさしく19世紀のヨーロッパの政治史を彩るドイ

■ . パ . . . . . へ

注（2 ) ■者は，かねてから, 世紀末の思想的意義について考えざるをえない。われわれは次第に世紀末に近づきつつある。

18世紀末, あるいは19UI：紀末が，ェポック•メ 一キングであったように，われわれの世紀末もまたおそらくは激動の時代 

となるであろう4 問に而するかそれとも考fe照らされるか。かつてわれわれの先人たちが，不安と期待におののいたよう 

汔感俯を，いまわれわれも感ずべきではないだろうか。尻主主義とは何か，民族とは何か,その上に聳えたつ国家権力と 

は何か，遠からずわれわれは，この問題と拽向からとりくむ時がくると信ずる* いや,このデーモンはすでにわれわれの 

頭上を徘naしはじめているのではないかa s 岛琪件を契機とするフアシズム的雰pij気の酸成，成出空港問勘にみられる 

「民主主義j の名における鹱力, われわれは次第に世紀末に近づいている。だが，絶s だけがあるのではない。世紀末は 

间時に新しい世紀の前夜だからだ。

( 3 ) イ • 7  ♦バーフ，エリ • イ . ゴリマソ，ウ文• ェ * クユナ編，刀江斟疝編集部訳r第 1 インタ一ナシヨナル史」笫 2 
部飨1 卷，1967牟，刀ir省院， 3 真。 _
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ツ ‘フラソス関係Q繁張は，ここに1870年の普仏戦争によってその絶頂に達したのであゥたが，こ 

の歴史的?If件は同時ち世界最初の「社会主義的実験」, 「プロレタリア独裁の見本」を生み落すこ 

ととなった勾である。パリ • コミゴ^rンの本質を理解するためには，その前提として，19世紀後半 

におけるドイツ於Jiびフランス資本主義の発展およびぞれらの相互関連,プロレタリアートの状態 

や労働者階級の運動の対照性などにっいて，予備的に考察することが必要であろう。

1789年以来，1830年め 7 月苹命を経て，1848年の :2月革命によって，ブルジヨア革命のもづとも 

典型的な完成をみたフランスは，，階級闘争力V 他のいずこにもまして，つねに決着にいたるまで關 

い吟かれ: 国セあづだ。 しがも1851年12月 2 日のルイ♦ボ尖パルトのクーデターによって, 市民革- 
命の成果は奪われ, 保守的な分割地農民および金融ブルジヨアジーの芰持のもとに，第 2 帝制がは 

じあられノことにボナパルテ；Tズムめ時代がはじまる。：1848年の革命から1857年恐慌までの10年間 

を比較す冬どき， ヨーツパ資本主義は，田倒的にイギリスが優位を占めていたが，フランスが， 

これにっ4 き，"関税同盟め成立をみ h ほG え,封建的細分状態め残存という政治的な立ちおくれ 

を未だ克服しえなかったドイツは，貪本主義的にははるかに油くれて（、た。だが，:それから10数年 

後，後i 国ド彳ッは, . いかr u て, 先進国プラソスを矜倒しうる地位を確保したのであろうか。

: ビズマルクが，屮ポレオル_ ボナパルトめク一デタニに深刻な影響をうけ，ボナパルテイズムか 

ら多くの毛めを学び，その暴力と欺瞞とめ結合を，彼はプロイセン的なものに翻訳したといわれる 

f j l ,\ ドイツとフラシスめ宿命的敵対関係は,:フランス革命以来根強く > -19世紀後半に至づて，にわ 

かに ■̂わ立った存在としてあらわi t ■ナこボチパルトと.ビスマルクに’よって象徴され:る両国の妥協と矛 

盾め関係ぼ, 社会経済的 • 政治的諸問題を契機として/ 深まらざるをえなかった。すなわち，1848 
年の率命において発揮されたプロレタリア一トに恐怖し，とれはげしい憎悪の感情を抱いた点で 

は共通していたのであって，この共通Q感情こそが，ボナパルテイズムの本質であり，両者の妥協 

の譃未fe前提であり， のちにパリ.コミュ一ソを紛砕するために決矩的な速带的 

合i o i 虫 忘 “ てみならなぃン1860年代のヨーロッパは， 3 大先進国，イギリス，フラノ 

スおよびドイツを中心として， つぎのような甚本的な問題に南面しっっあった。 （1 ) 綿工業にお 

いてはイキ*丨ノズ賫本主籤に対して次第匕有力な敵手としての存在を明らかにし，はげしい角逐を演
パ' . .■ . . . ：：… • (6) . . • ' .. * ' . .

じっっあったドイッおよびフランス資本主義の発展i ( 2 ) 1864年， 第 1 インターナ、ンョナルの成

注（4 )  Mar^/En^els, Wcrke, Bd. 8, S. 9 5 ,邦訳9 1 -9 2頁。エンゲルスは, 1891牢 3 月18日，パリ . コミューン第20周年記 

…念日ヒあた6 て書いた々ルクスの.『ツヲ：ンスの内乱』第 3 版への序文のなかで， つぎのように書いている《 r社会R 主党 

め俗# 汝ちかごちま.た，プロ.レタ1ノブ― トの独栽J 'と.い'う言葉をきいてたわいもない恐怖におちいっている。よし諸君* 
この独栽がジんなものかしりたい.か？パリ • コンミ.ュンをよくみたまえ。.それがヅロレタ.リブ一Kの独栽であったのだj a 

CB) Alexander Abuscli, Der Irrweg einer Nations, Berlin, 1951.3拉家忠道.•成瀬治訳 f ドイツ一•-歴史の反劣J 筑摩. 
1 、 房，1955尔, 1 1 5負。 ：.
( 6 ) 1860年か'ら65年にかけて，フランスとイギリス，ぺルギ一 , . ドイツ，イタリア，スイスその他の諸国との問に締姑され 

V たム述の迪商糸約によって，外闺爾甜の輪入にたいずる“ 切の禁i t措雛 i 撤廃され，プランス市場はこれらの諸国の資本

制的輪出拥品にli敝されることとなったぶとめ削傲易体制へめ移行は，—般にブランス資木生義の梢造的_ 立ないし*
. -
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パリ• a ミューンとその現代における歴史的意義

立によっズ代表されるプロレタリア一トの全ヨーロッパ的規模での覚醒と組織化の進展，( 3 ) 1863
年のポーラソドの独立運動をはじめとしセ， イタリアにおける民族運動の昂揚にみられる民族解

放闘争の激化による植民地支配の動揺などである。1848年の革命において不徹底な改革に終らざる

を免なかったドイッは, 一方において封建的細分状態の克服という緊急な政治的課題の解決と，強

大なイギリス資本主義からの启己防衛と幼弱な産業資本の上からの育成という経済的問題に迫られ

て知り，この2 重の課題の解決は， ドイッ速邦の中でもっとも重要な地位をしめていたプロイセン

杧課せられ，ビスマルクはその政治をrュンカー的 . ブルジョア的政策」の上におぐことによって

解決しなけれぱならなかったd 強力な寶本主義形成のための不可欠の前提としての統一ドイッは，

オーストリアを中心としての統一構想としての「大ドイッ主義j を否定し，オーストリアを排除す

る形でのプロイセン中心の「小ドイッ主義」の完成によってなしとげられなければならず，そ (D第
一歩は，18邱年の普填戦争の勝利となってあらわれたのである。 しかしながら，輯ードイッ実現の

運動は，この普埃戦争を通じて具体的な第一歩をみみ出すとともに，ナポレオン3 世の政策とはげ

しく矛盾する側面を露呈ずることとなった。

すでにのベたように, 1850年代から60年代にかけてのヨーロッパ資本主義は，イギリスがその主

, 導権を握っていたけれども，国際政治の面では， ドイッおよびオーストリアの相対的な立ちおくれ

によって，フランスがリ一ダーシップをとっていたということができる。このような国際政治なら

びに外交政策の—面での英，仏およびロシアの複雑な関係は，1853年から56年にかけてのクリミア戦

争のなかに象徴的にあらわれていたところであった。 しかも問題は，ナポレオン3 世にとって， ク

リミア戦争は，たんに国際政治の問題であるばかりでなく，フランス国内の政治問題と結びつき，
.. ( ? )

フランス資本主義の要求と密接に関速する問題であった。クリミア戦争は，18世紀末以来の.「朿方

その卩立イ匕を示すものであった。これをパリ• コミューンとの関係で，より具休的に考察するならばつぎのようにいえる 

であろう。1鉍8年 2 n 革命において识点に逮した階級対立は，地主’ •金融货族. 火企梁家— ->小生産者. 労働者.小農民 

という2 つのブロックの矛原としてあらわれ, 後者は，ひろい盘味での「也產者」という階周的迪盤fcおいて国K 連合を 

. 形成する。そして前莕（前期的資本）にたいしてその独占的利益を排除しつつ，小生産劣-としての彼らの貨幣を資本循環 

の一契機としての貨幣資本の役割に限定させようとしたのが第2 共和制におけるー迹の金融的沿置やクリディ= モピリエ 

の設立であった。このような貨幣资木の充分な蒂横を媒介として， 「生産資本力の循環」を起点にしだ資本主義の本格的 

発肢がはじまるが，第 2 帝制の時期に入るや，一方において，小也逾咨© の階級分解と座-業資本家層の出現にともなう階 

級対立の激化，他方において，株式預金銀行の設立（1859年)，英仏丨丨丨丨丨1通商条約（1860年) , 株式会社法（1863年)， 

リヨン. クレデイット（1863年） などによって， フランス資本生義は， ドイツ資本主義と相姑杭する状態となった。し 

かし, B 2 帝制の政治的な危機の深まりとともに，資本 • 货労働関係の緊迫化がすすみ，フランス准命における由出の理 

念は，鞞仏戦かの敗北を契機として带制の打倒，パリ • コミューンの樹立へと結集したのであ夺。この時期のプランス資 

木生義の解明は， おくれているが, さしあたり，瓶部弈彦「フ？ンス綿業の発述と® 際環敗！（河野他ニ •飯沼ニ郎編 

「世界資本生莪の形成j岩波鶴1-T，1967年，所収，および, 遠藤卿JIJ「フランスにおける資本主翁の発逹j 傲波講座，「世- 
界歴史丄 19, 近代 6 , 近代丨li界の厕服）を参照. . .

注（7 ) 「クリデイ= モビリエ」の設立を中心として, フランス独占资本の形成は，オーストリアやスイスなどめ鉄遊迚設を 

めぐってロートミルドとはげしく抗命した, オート‘ バンクの国妁投資を対象とした個人资逾に依る活動は,「闻民的资 

金の勤與によってまかなわれるモビリエによづてとって代られる。クリミ7 魄爭の刺発はそうしたフランス资木生翁の迪 

求と密接に開連していた。なお，この丨!!璐については，不充分であるが，遠藤鉀叨「フランスにおける资木屯翁の発违j, 
世界抿史 (冶波講座）钪19逸所収，（近代 6 , 近代世界の腳f m ) , . を参照，
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問題j に一時期を画する大?|i:件であり，18世紀後牢以後， いよいよ衰退の色を濃くしてきたオス 

マソ • トルコ帝国の解体をめぐって，新 た な 「帝国主義」への两編成をめざす西ョーログパの代表 

としての英仏と# 生の道を模索する絶対主義ロシアとの矛盾としてあらわれたのである。 しかしな 

がらこの事件は，たんに英 • 仏资本主.義の農奴制ロ、ンアとの矛盾という以上に，1850年代以後の複 

雑な植民地問題をめぐるョーロッパ列強の角逐を，その背後にひそませており，とくに，中国にお 

けるT K ン戦争とこれにっづぐ太平夫囯の乱を契機とする英• 仏資本主義の中国市場べの進出，そ 

れをめぐっての両者の妥協と敵対の諸関係, そして同時に，1858年，フランスによる清国の属領, 
ヴェトナムへの侵入によって, 広大なアジr 地域がヨーロッパ資本主義の市場圏に入ることとなっ 

たことが歴史的な背景として注因されよう。その結果として，一方においでそうした被侵略地域に 

おいては民族運動が次第にはげしぐなり，同時に織烈な様相を呈して展開した南北戦争が，奴隸解 

放の宣言を通じて，北部産業資本の南部奴隸制大規模農業経営への勝利を実現したととによって, 
より本質的に，「民族解放」6 問題として， 階級支配の廃絶を叫ぶ社会主義の運動， さらにひろぐ 

国際的な労働者階級の運動から，深い関心をもってみられたヨーロッパ， ア メ リカおよびアジアで 

の民族解放運動に触発されることにより，国際的な労働者階級の運動のたかまりが， ョーロッパの 

国々， とぐにイギリス , ブランスおよびドイツを中心としておこり，まさしくそれらの国々のプロ 

レタ リ ブートを中心として， インタ一ナショナルが結成されたのである。

このようにして，1860年代に入ると，民族解放運動と国際的なプロレタリブートの運動の強化今 

蕋軸として， ヨーロッパ资本芷義は新たな問題の解決にせまられることとなったが，その場.合内政 

の矛盾と外交的問題との関述が重要となる。 すなわち，（1 ) 国内政治の改革を， 主として外交の 

問題を考慮しづっ行うことによって危機を脱出しようと+ るか, （2 ) 国内政治は現状を維持し,っ 

っ，むしろその矛盾を対外政策に転嫁し, 国民の関心を外部にそらすか， あるいはまた，（3 ) 国 

内の改革を行いっっ，これによって国民的合意を獲得し，対外政策にあたるか，大体において以上，， 

3 つの政策のパターンが形成された。 もちろん，これらは，相互に複雑に絡み合っているのである 

が， もし以上のような分類に従うとすれば, ナポレオン3 世は，第 2 の途をとったとするのが妥当： 

であろう。すなわち，それがクーデターによって奪取された政権である以上，内においては，共和主 

義を中心として帝制反対を主張する広はんなブルジョア民主主義者をはじめ，勃興しっっあったプ 

ロレタリア一 トの反体制的な動向を中心とする批判勢力に警戒をしなければなら兔かったばかりか,. 
社会主義運動はもちろん，労働組合連励にたいしても，撤底的に敵対的な態度をとらなければなら

注（8 ) いわゆる「鬼方間題j の意義にいて， もっとも克明な分析を屁服しているのは， マルクスとエンゲルスであるン 

M&rx/Engela, Werko, Bd. 9 a n d 1 0 邦訳全粜9 卷および10卷をみよ。

( 9 ) 1825年 の 「デカブリズトの乱j から, 1861尔 の 「農奴解放」までのp■シアめ近代化過程は，同時に，3T力間®にかん 

するッブ一リ絶対生義の関心とそれをめぐる英仏とのはげしい篤‘藤を， その政治的背母としてもっていたことがIS魂で， 

ある。なお，この点についての考察として/ 倉持後一咕此紀前半のp 、ンアj および松岡炫「口シアにおける資本主義の' 
形成J (いずれも，耑波講旗 r世界歴史J 1 9 , ) が参考になろうン
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パリ ンとそめ現代における歴史的意義 -

なかった。 普仏戦争後め帝制の急速な瓦壊とパD • コミュ一ンの勃発の契機とは， ボナパルト体

制がとのような決矩的な弱さを内臓していたことによるのであり，そのためにとくに労働老階級運

動へのボナパルト体制の庄カははげしかった。フランスにおけるその特徴は，プル一ドン主義とブ

ラゾギズムによって代表される社会主義運動の2 っの相対立する流れであり，この両者が,龜本的

なイデォロギ一であり，労働組合運動の主導権をめぐヶて相競合するという状況であづた。 しかし

ブラソキズムは，' その革命的性格のために，一部の革命的労働者を除いては浸透せず，大体K1おい:
て，フランス労働蓮動は, プル一ドン主義理論の強い影響下にあった。大資本の重压下に，没落途、

上にある半手工業的分子にたいして, プルードンは，国家による無償信用と相互扶助を唱えたが，

ブラソキは， その革命的政治闘争の否定を強く批判したのであったらマルク；Mこよって，*"フラン

ズ♦ブ口レタリ：ァートの頭と心臓と名づけられた」ブランキは，60年代の初め頃，パリで服役中であ

ったので,当時の労働者大衆とめ連絡を失っていたばかりでなく , i 己の周囲に同じ意見をもっグル 
. . ' (11)

ープももっていなかった従って1864年 9 月28日, ロソドンのセシト . マーチインス，ホールにお 

いて，第 1 インタ一ナショナル創立総会が開かれたとき，彼の影響下にある労働者は出席せず,プ 

ルードン主義者，トラン，（Henri: Louis Tolain), フリブール0EJE. Fribourg).およびリムザン. (Antonie 
Limousin)で構成きれるフランス労働者代表団が出席し，彼らは囯際労働者協会（第 1 ィンタニナ 

ショナル）の通信員として承認きれる結果となった。そして1864年12月，インターナ、ンg ナル•パリ 

支部が開設されたのであるが，インターナ、ンョナルの餉領および規約を承認してV、たにもかかわら 

ず, これを修正することを敢えてするというように，パリ支部とインターナ、ン3 ナル総務委員会と 

の関係は，円滑を欠いていたことは，フランスの特殊事情もさることながら，やはり根本的には,
マルダス主義とプル一ドン主義とのイデオロギー的対立の反映の結果といえよう。またブランキズ■. 1 . . . . .  -
ムも土にのべたような理由からして，第 1 インタ一ナショナルとの接触を実現することができず， 

1866年のジュネ一ヴ大会，翌67年の口一 ザンヌ大会においても> ァランス代表団におけるプル- ド 

ンの影響は抜きがたいもめがあったのである。 .
しかしながら, 1866〜 7 年にがけての経済恐慌と普澳戦争のプp イセソの勝利の結果としての世 

論の動揺，フランス各地に頻発するストライキの波は， フランスの労働者めヅル一ドン主義への批

..连 (10) Marx/Engels, Werke, Bd, 30, S‘ 617, Marx an Louis Watteau, in Brtissel,London,10. Nov. 1 8 6 1 .のなかで， 

„der Kopf und das Horz der prolotarische Partei** とのべているe 
’ ( 1 1 ) イ . ’ァ . バーフ，エリ• イ • ゴリマン. ゥ工. ェ . クh ナ縮，刀江揹院編柒部訳*•第 1 インタ ー ナ ナ ル 史 J 1864 

—? 0 ¥ ,绾 1 部第2 巻，1967年，カ江泔院，304H。

( 1 2 ) とれ >  のフランスの代表団の想想と行動については，The General Council of the First International, 1866〜1868, 
pp. 451,460 and 471をみよe なお拙稿「1364•年かb 1866年に至る第1 イソタ”ナシg ナルの総務委員会にかんする史 

料」（その1 およびその2 ) SflJ学会雑誌,第56卷绾11号,および鄉7卷第1 号所収，を参照されたぃ0
( 1 3 ) 前掲「第 1 インターナシa ナル史j, 308—309頁。

( 1 4 ) 前掲，314茛，なおこれについては，抽 恶 f マルクス主義における革命と改 设 一 第 1 インタ一ナジ3 ナルちおける 

附級，体制および抝族の問題_(1966年，御茶の水?1 1 0 ,效8—2的莨を参照， ■
•-— 14 (372) -

lii,:物 、;
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判の眼を育てる結果となった。そしてプル一 ドン主義の影響下にあった相互扶助協会を本格的な1_ 
能別組合に発展させることとなり，第 1 イ 'イタ一ナシ^ ナル^)名はフラ ' / スの労働者Vこ知られるこ

.: , - ハ,6、
ととなo た。そしてそれは同時に, 政府のパリ支部への弾庄をはげしくするG ととなったのである。

フランス労働運動におけるイデオロギーの面での分裂，プル一ドン主義とブランヤズ/、の対立は，

ナポレオン3 世の圧迫の強化と労働者階級の抵抗の激化のなかで, 第 2 次的な矛盾と，なり，とくに

マルクスの女婿で，イソターナ'ンョナルの運動にも参加し彳ブランキス トとも翁交を結んだことの

あるポ，ル•ラファ•ルグ（paui Lafargue)が，0 6 8年秋，パリからロンドンへ移ったことは，ある

意味では，ブランキ主義とインターナショナルとを結びつける環となり，フランネ労働者階級の運

動におけるブランキズムの力をおしひろげ，プル一ドン主義を孤立させようとす苓マルクスの意図

ともず致することとなったのである。だが，このことは,フランス労働連動におけるプル一ドン主

義の影響を弱めたというように理解されたと解釈されるとすれば, それは正しくないのであって，

たとえば，ルイ • パルラン（Louis Eugene Varlin)めように熱心なインタ—ナツョナルの会員として
(18)

活動したプル一ドン主義者は7 ランス労働運動に大きな貢献をb 斧の'^あ夸。すなわち，パリ•コ 

ン勃発直前の1869〜70年の時期においては，インターナショナルの運動を媒介にして,左派

プル — ドン主義とブランキストの共同行動が次第に昂まってきたのであって，, その成果は,まとと 
(19)

に注目すべきものがあった。第二帝制の危機的症状，それを一層おVすすめる勞働者階級運動と '̂  
れに対する弾压， こうしたなかで，パリ * コミューン成熟の条件はととのえられたのである。そや 

中核を成すパリの労働者のうち，先進的な人々の多くは，左派プル一ドン主藓考およびブランキチ 

トであり，それらの人々が, 第 1 イソターナショナルと，何らかの形で接蝕を保ったとしても，彼 

らの多くは，いわゆるマふクス主義者ではなかった。また, そのことこそが，パリ•デミュ一ンの 

勃発という歷史的事件と不可分に結びついているC とが問題なのである。 . ；

パ，リ•コミ

3

ン，その本質は一体何であったか。これを明らか〖こするためには， ユ ン政

注 (15) 1 8 6 6 ^ ,ストライキがひきつづきおこり，パリ《p靑銅エ，製縫工を中心として賃金ひき上げと固定貨率制定の要求を 

もっておこなわれた大命議に際して，インターナショナルは，慕金活動や指導者の派遗などにより;，横極的/ょ支援活動を 

展開じたが，これは，フランス政府当局にはげしい不安をあたえ，やがてインタ一ナショナルにたいする摊庄のロ突とさ 

れ る （前掲，「第 1 インターナショナル史j 326—328頁）。

( 1 6 ) 前掲窗，330-331頁。

( 1 7 ) 前掲，.「第 1 インターナ、ン a ナル史j 336頁。 . Marx/Engels, Werke, Bd. 32, S. 506, Marx an Paul Lafarguo, 2. 
June, 1868.

(18) The General Council of the First International, 1868~ 1870, minutes, Moscow, pp. 112, 134, 165, 167, 214, 218, 
224, 231, 239, 253 を参照。

( 1 9 ) 前 揭 「インタ— ナショナル史j 341H,
• ?— - 15 (5 7 5 ) ~— •
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府樹立の経過について考察する必要がある。 *
1870年 9 月 4 日，ナポレオンの軍市•的崩壊とその政権の打倒によって，フランスに共和制が布告

されると，その政府がどのようなものになるか，_ 民の大部分は不安を覚えるとともに，政治上め

大きな問題となるに至った。フランスは，西び, 1 7 89年とI848年の2 大革命の磨史的経験を想い起

す日を迎えようとしていた。国家機構の急速な解体が進むなかで，バゼーヌ元帥の率いるパリ防衛

軍の敗北の事実を知っナこパリ市民の憤激は頂点に達し，パリ市民の自発的な防衛組織としてめ国民

軍は， トロシュやプァ—ブルを中心とする共和制政府にたいしてはげしい非難を浴せ，政府と国民

軍とめ緊張はたかまっていった。

そもそも国民衛兵の構想は，プロイセン車隊の予備役にあたるものであり，最初からコミ立一ソ
(20)

め軍隊として意図されたものではなかった。だが, フランス軍の敗北にともなう古い秩序の崩壊, 
革命の都パリにおける民衆の不穏な状勢，資本主義的秩序の急速な解体の歴然たる兆候に脅えた支 

配者たちは，:次第に国民衛兵にたいして深刻な恐怖を抱き，その勢力の伸張を抑制しようとはかる 

のセ、ある。すなわち， 1870年 9 月 4 日め政変によづて成立した政府は，革命によって政権を奪取し 

たものでもなければ，あるいはまた議会制民主主義の原則によって，広はんな大衆的S 盤に立って 

樹立されたものではなかった。それは純然たるブルジョァ内間であり，革命的人民政府ではない。 

ジュール• ファ一ブルにせよ，ジュール• シモンにせよ， ジュール• フェリーにせよ，いずれも反

帝制派ではあったが，社会主義には敵意を抱いていたのであり，労働者階級に対抗して，革命を抑

止し，ブルジョァ的秩序を守るための政府でしかなかったのである。ガンベッタのように熱烈な共

和主義者で，その熱情的な雄弁と誠実さをもって知られる人物もいたが，新生フランス共和国の自

由と独立を擁護ずるには無力でありすぎた。このようにみずから国民防衛政府と名のった新政府は,
1870年 9 月 4 Hの政変によつ てボナパル1、政権に代ったと'はいえ，冉いボナパルト体制を根底から

くつがえしたのではなく，むしろそれは官僚機構や軍隊の中に深く根をおろしていたのであって，

それと同時に，丨自然発生的に出.現したこの新政府は，正式の憲法上の手続きをへることなく，いわ

ば 「非合法」的に成立した政府であることによって，最後まで，民族の独立と防衛という義務にた

いして，強固な貴?上ある態度をもって応えることができなかったことが問題である。従 つ て政府は

国民衛兵の勢力の増大をおそれ，衛兵大隊の数を60に制限しようとしたが効を奏せず,失業し愛国

主義に燃えた觅たちは，民兵となることを欲する。学生服，背広などの市民としての服装のもとに

大隊が組織され， 大隊の数は60から138に増加し， 9 月23日には244, 27日には260となった。 各大

隊は 1,500人の兵隊と8 個の中隊を含んでいる。職業軍人はこれに対し敵愾心を燃やし，これを信

注（20) Lissagaray, L'Histoire de la Commune, 1 8 7 1 .替安如 . 提浴部|f£康訳，rパリ . コン.ミューン丄（上），.6833；以下(现 

代想潮社，1968半）および La Proclamation de la Commune, par Henri Lefebure, 1965. 河财她ニ • 柴田朝子訳「パ 

リ. 。ミューン」上, 246H以下参照。 '
( 2 1 ) 淡徳三郎rパリ • コンミェン史j 1968年，法政大学出版局，14瓦
( 2 2 ) 火仏次郎「パリ燃ゆj 上巻飨3 部を参照。 •

• —— 16(374) —
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頼しないが，一方，この職業軍人がひきいる遊撃衛兵隊は，25歳から35歳までの独身の男子に限ら 

れており，いわゆる軍- 的な親律もなく, このよ5 にして，駐屯国民衛兵と遊撃衛兵とめ間の境界
(23)

は消滅する》

だが，とのほか}^多数の自然発生的なクラブがあづ た。そし弋大衆のクラブと和制防衛常任委 

員会の指導者との結合がみられ，1870年公月以降，ブランキ派やイジターナシヨナノレ派およびコミ 

ュ 一 ンの革命思想をうけいれるクラブの状態, 局地的な自然発生的な状態を，中央の諸委員会によ 

って桃造化しようとする顕著な傾向があらわれた。すなわち, 全 2 0区共和主義中央委員会， 婦人 

運動中央委員会，共和主義連合委員会, 中央共和主義連盟, パリ権利同盟等.々が続々 > 建設された
(24) •

■のである。こ.れらは民主的中央集権主義へ:の志向を示すものであり，.f：れら’め:うちでもらと.，も.重-要な 

ものは共和主義中央委員会と国民衛兵中央委員会である。各区から選ばれた共和主義中央委員会と, 
それとは別に， 7 人のメンバニから成る臨時中央委員会が成立し,それは市民の国民衛兵べの流入 

を行い，さらにそれを親衛隊的な民兵から武装人民の組織にかえるとともに, ：そのプ0 グ.ラムは,
( 1 ) 公安対策，警察権力を被選举人の手中へとりもどすこと， ( 2 ) 言論，出版，結ネ土0 自由の 

保障，（3 ) 食糧と住宅の配給蚤公正ヒ配分すること， ( 4 ) パリの防衛，士官の直接選挙,健全 

な全市民の武装，土木工事の掌握であった。このようにして人民管理> 人民と民主勢力による国防 

義務のひきうけが決定され， 9 月16白と27日，中央委員会は代表団を政府匕おぐり, またj 月20日/  
共和主^!中央委員会は，236名から成る特別集会を催したが，この230人は,各職業あるいは労働組 

合のもっとも活動的な分子であった。

敗戦の現蜜とプロイセン軍のパリへの進撃という緊迫した事態を迎えながら，パリ市民はまだ辦 

の真相を完金には知らされていなかった„ •国防政府は, 一面においてづy の民衆のはげしい動きに 

たいして敏感に反応し, . フエVェ™ル （Ferridres)は, ビスマルクと会見し, 妥協をはかろうと十る。 

^ れにたいして，パリ民衆のなかには，一方において国防政府にたいするはげしい反抗の気分と待 

機的な日和見主義との間を動揺する。国防政府のビスマルクとの取引傾向にたい：し,国民衛兵大隊 

と中央委員会の代表との合同会議の準備がすすみ, 会議は, つぎの5 点から成る決議を採択した6::
( 1 ) 共和国は，領土を击領する敵と交渉することはできない。 ; ン

( 2 . ) パリは降伏するよりも廃墟の下に身を埋める覚悟である。 ，

( 3 ) 総動員が，パリと諸県に直ちに指令されるべきこと。 ， ぐ ,
( 4 ) 市警察を直ちにパリ• コミ立一ンの牢中にとり，かえす2 $ 。 • .

注（2 3 >ルフヱ一ブル，前掲魯，248頁。

.ルフェ一プル，前揭斟，252真。

( 2 5 )リサガレ' 前掲書，66頁，

(2 6 )前掲窗, 6 眠

(2 7 )ルシェ一ブル• 前掲書,256其， .

~ ~ 17 (.375) ~~~~~~
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1870年 9 月22日，全20区国防共和主義委員会による集会ののち，10月31日iff件までの間にかけて，

パリは新しい段階に入る。すなわち，パリは自治体としての新しい政治のあり方を志向し，中央委

員会はそれを国防政府にっきっけようとするのである。 それは同時に， commmleの本貲に•つなが

る問題であった。ところが，10月31日，パリは目をさますと胸もとに3 つQ 瘅丸を〉けていた。ブ

一ルジェの失陥，メッスと「輝けるバゼーヌ」の全軍隊の降伏，休戦交渉からもどったテイエール 
(28) _

氏のパリ到着である。

ナポレオンの反動的な政策に反对していたパリ市民は，このような国防政府の態度に非常な反撥 

i 感じ,プロイセン軍によるパリ占領をゆるそうとする政府にはげしい抵抗の姿勢を糸したのはむ 

しろ当然であった6 何故なら，, パリ市民にとって， 普仏戦争はまったぐ「ナボレオソ政府のゲ一 

ムJ どして感じられ, これに参加するいささかの理由ももちえながづたからである。侔っX ,パリ 

市民には，プロイセンの要求するアルサス• ロ一レーヌの割譲も，50億フランにのぼる賠償金も到 

底納得しがたかったし，いわんやドイッ連邦軍のパリ入城の如きは断じて.うけいれがたいものであ 

った. 政府がこの降伏条件をうけいれるとすれば，パリは，. フランスの行政政府の所在するところ 

の自治体として，独自の途を歩まなければならない。それは，首都とはいえ，一地方自治体が， ド 

イッ軍0 包囲下にあって， 自国の政府の方針に.敢然として抗議し，独立の communeとして生きる 

ことを意味するものにほかならなかった。それは, 1870年10月31日，急進派による市庁への攻撃そ . 
してその占拠をもってはじまった。パリ • コミューンがはじまったのである。11月 3 日，政府は,
パリにむかって，市と政府にかかわる選挙が,コミューンによって行われることはできない旨の声 

明を発し，一方，パリ市の区:長と助役の任命についても，選举によってこれを決定する•ことができ 

ないどとを主張した。急進派にひきいられる大衆の圧力によって，国防政府は妥協し，'市議会選挙 

を行うことを認め, 11月 5 日を投票日と定めたが,その後直ちに人民投票によって政府に対する信 

住投票をも併せ行うことを提起したのであった。この政府にたいする信任投票にっいては,国防政 

府は, . その合法性の承認を獲ちとるとともに， これとひきかえに，パリ•コミューンめ推進に主導 

的役割を演ずる急進派, とりわけブランキストの追放を行うことを意図していたのである。 r 2, 3 
人の苹命家に恐怖を抱いたパリは，またもやこの傲慢のうえに無能を重ねてきた政府に信任をあた 

え，322,900回も，F私は君を望む』と云ってのけた。正規軍と遊動隊は237,000の 〈賛成〉を投じた。

く西〉を投じたのは，民間の54, 000票と，軍隊の9,000票のみであった」。11月 5 日とマ日の両日， 

人民投票による20人の区-長が選ばれたが, 国防政府は，コミューン派の浸透を防ぐため,各区どと

注( 2 8 ) リサガレー，前揭斟. 71貝-。
( 2 9 ) 前掲樹，72〜 73見  •
( 3 0 ) 187(沛 5 月 8 n ナポレオン3 世は带政の信任を丨吼う人R 投票を行ったが， 7,350,000栗が帝政を支持し， 1,530,000 
票が反対を投じた。インターナショナル. パリ支部は，この投票の偽瞞性を暴露し，弥往されたが，国防政附は，こK に 

ならって2 度丨：}の茶挢を职じたのである（リサガレ一，前掲書，75|0»
( 3 1 ) リサガレ一, 75贸。
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パリ•コミューンとその現代にける歴史的意義 

に区:長と助役とを同時に選出させる戦術を,とった。ところが，との区長と助役には，かなり多ぐめ 

政府反対派が入っており，パV包囲’という条件のなかで，救援物資や食糧および薪炭の配分を行い, 
国民衛兵の大隊に，，装備や軍用品の割りあてを行い，大きな役割を果すに至った。ずなわぢ18区'で 

はブラン年派が， ク，レマンソーの助役になり， ジ+ コバン派のドレタリ立一ズは， 3 人 め 《赤》の 

助役とともに第ig区の役所を手にいれる。第2o区は，取命派ばかりをえらんだし，第u 区ではィン 

ターナショナル派として知られるトランが助役となった。これらのコミューン派は, 国民衛兵i 指 

揮する大隊長であり，政府は，彼らを解任しようとしたが，選挙民が彼らを熱烈に变持した把め， 

パリと政府との矛盾は深くなった。

このようにして， コミュ一ンは次第に成熟していっためセあるが，それにつれて，パリは執荇部 

の組織化を行わなければならがかった。そこで，ネ央萎員会という名称が，，あまりにも多いめで， ： 

執行部としての.中央委員会は，あまりに数多い中央委員会から自己を区別するため，全2012代表団
(33)

という名前を採用した。ブランキ派や急進派が自由に加入することができるものとなり， 1 月15日，
(34)

有 名 な 「赤いビラ」を宣言する。 しかしこれは，その議論があまりにも過激であるため，ブランキ

派もインターナショナル派も支持をあたえることができなかった。そしてそれにつづく1 g22FIの 
(35)

フフンキ派による暴動も失敗に終った。 しかしこの事件は，来る 3 月I8 日のパリ市民の蜂起，4 ミ

ュ- ン政府の成立のための前哨戦としで，大きな意義をもつ。このような状勢を前忆して全20_中
央委員会（代表団) は，大衆の自然発生的運動の苒組織に着手したが，とくに国民衛兵中央委員会の

活動はいちじるしいものがあった。これはドィッ軍による包囲卞の状勢が一段と緊迫したととを意

味するものであり， その諸契機は， ①国防政府に反対する士官の集会， ②蜂起への民衆の参加，

③速合主義にもとづいて構成される《中央》集団の必要性などであった。これらによって，穏健な

共和派から革命的 • 社会主義的 • 民主派に至るまでのすベての革新勢力の新大隊へわ流入，選桊に

よる士官の地位の確保，国防政府をして，侵略者への死を賭しての抗争への道へひきずり込もうと

する熱情が，パリ市民の間に次第にわき上っていった。かくしてフル一ランスのような科学者が大
• (36) -

隊の先頭に立つという• 実が生まれる。.
以上の経過からも明’らかなように， コミューン形成の推進力となったのは，パリの一般市民であ 

り， これを率いたのは，共和派のうちの左派（急進派)，プルードン主義者，インタ一ナショナル派 

およびブランキストなどであり，現実に，それは，革新をめざす各派の連合統一戦線であったとい 

うことができる。むしろマルクス，エンゲルろの共産主義の影響は，きわめで小なかったと考える

注（3 2 ) リサガレ“ ，77頁\ ルフェ—プル, 242真。

( 3 3 ) ルフェーブル，261頁•
( 3 4 ) 前掲齊，？6頌 。

( 3 5 ) リサガレ—, 86頁。

( 3 6 ) ルプエーヅル，265K. •
19(377)
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5 きであろう。このような状勢のなかで，1871年 2 月15日，手工業者，商店主, 労働者，プロレダ
(37)

リァート， これと結びついた小ブルジョァから成っていた18人の海草委員から成る国民衛吳と中央

委員会の速合規約が作成された。 出席者は歓声とともに規約の全文を採択したが,それによると

「全市民の義務は，.国本と国内秩序一君主制的秩序ではなく，紛れもない共和主義的原理にもとづ

く秩序^ ~ ~の防衛に協力することであるo (市民の）権利は，選挙人で灰るC と, および自己の義：

務の遂行に必要な武器をもっことである。国民衛兵は，今後は# 備軍に i：マ七戌らふみん i“ ふ

い。常備軍は，専制主義の道具でしかなく，不可避的に自己とともに国の滅亡をもたらすものであ. 
(33) •
るJ (傍点引用者)。 かくして2 月24日， コミューンが突现しようと試みる独自の政治铒織の原型，

速合主義，直接民主主義の強調をともなう民主的集権主義が出現する。すなわち，共和主義速合要；

員会と国民衛兵中央委員会は統合を完了し，つぎの規約を採択した<6である。

m民衛兵共和主義連合。

規約。

宣言前文

共和国は可能な唯一の政体である。それは議論の対象とされえない。

国民衛兵はそのすベての長を任命し，また彼らが，彼らを選出した人々の信頼を失うや否や，彼: 

らを解任する絶対権をもつ。 もっともそれは，正義の法を救うために前もってなされる調査:のの•ち， 

でなければならない。

第 1 条一一国民衛兵共和主義速合は，つぎのものによって構成される。

1 . 代表者総会。

2 . 大隊集会。 ， • •
3 . 軍事会議。

4 . 中央委員会。

第 2 条—— 総会はつぎの者で構成される。

1 . 中隊ごとに，階級に関係なく，この目的のために選出された1 名の代表。

2•大隊ごとに士官団によって選出された1 名の代表9
3 . 大隊ごとに士官団によって選出された1 名の士官。 '
4 . 各大隊長^

これらの代表は，誰であろうと，彼らを任命した人々によって常に解任可能である。 （傍点引厢 

者)。

■ 第 3 条—— 大隊集会は，つぎの者で構成される。

注（3 7 ) リサガレ“ , 108K.  
( 3 8 ) ルフエ一ヅル, 2 7 0 V L  

( • 3 9 )前揭斟，271-273H .
- 20(378)

外へ _

バリ• ^ ミューンとその現代における歴史的意義

ュ 大 隊 集 会 ご と に ，階級にかかわりなく，逃出された2 人の代表。

2‘ K の大隊長。(……)
第 5 条一中央委員会はつぎのように桃成される。

1 . 各区 .ごとに，部隊会議によって階級^:かかわりなく選出された2 名の代表。 ，

2 . 部隊ごとに，同僚によって選出された大隊長。 ：

第 6 条-—- -大隊集会，部隊会議および中央委員会，の代表者は,国民衛兵のすべての利害の当然 

，の擁護者である。彼らは国民衛兵のすべての特殊集団およびその他の集団の武装の維持に留意し, 
また共和国の転覆をH的とするあらゆる試みを予防しなければならない。

彼らはまた，国民諸力の完全な西組織の計画を作成することをも使命とする。 •
，第 7 条一一総会は，緊急の場合を除いて，侮月第1 日曜日に会合をもっ。連合を構成する種々Q 
下泣組織ゆ，：内規によって，その審議の方法，場所，時間を決定する。

第 8 条—— 中央委員会の管理，公示，その他の一般的経費をまかなうために，各中隊に分担金が 

課せられ , 每月 1 日から5 日まで'の間に，最低 5 フランを，代表者を通じて,財務委員に手渡さ 

力；ければならない。

.第 9 条ー総会のメンパーたる各代表若には，身分証明書が交付され，会合への入場に用いられ 

ノ .る。’ . ' V .、
第10条—一すベての国民衛兵は, 速帯義務をもち，速合の•代表者は，国民衛兵全体の即時の/ま 

- た直接の保護のもとにおかれる。

国民衛兵の組織にかんする以上の規約は，実に1E要なことを示唆しているように思われる。まず 

第 1 に，軍隊組織内にお.ける完全な平等の原則と直接民主主義，第 2 に階級にかかわらず，民主.的 

に決定に参加する権限の保持，第 3 に，役職者の解任についての国民衛兵の権利であろう。この精 

神こぞは， 実に, パリ • コミュドンの精神であり， その宣言としての「常備軍の廃止」につなが 

るものであった。 く

今や，全組織の機関としての中央委員会が選出されなければならなかった。パリの国民衛兵を樵 

成する270大隊のうち, 215大隊がこの新しい連合組織に加わった。しかし大,中プルジョアの居 

住地域の大隊のみは, その外に立っていたことが印象的であった。だが全体としてそれは，パリの 

勤労人民および小市段の共同関争組織となったのである。いまや国民衛兵は, テ，イュール政府の辦； 

裝解除の企てに反対し, 必要:とあらば武器を电って抵抗するところのものであり，テイエ一ル政府 

に対立する独立の力として成長しつつあった。 しかしそれにもかかわらず，国民衛兵速合は, . み•ず

か ら r国家内の国家」、たることをizi觉していたわけではなかった。 ここにパリ•コミューンのー m  •
切の悲劇が在在する。彼らが臨時政府と衝突し，コミューンを樹立しようとしたとき，マルクスが

注(4 0 )淡 徳 三 觝 蒯 9傾 .
— .21(379、  --------------



5 リ ‘ コミA — ソとその現代における歴史的意義

危惧の念を表明したのは，実にこの点であった。こうした状勢の中で， 2 月25 日,臨時政府の首相

テイエールは， プロ、ンャとの講和条約に調印し，その翌日，すなわち2 月26日，国民衛兵と多数め

群集は，プロイセン軍に占領されると思われる、ンャソせリゼ一， ワグラム，パッスイに保管されて

いる市民の觖金でつくられ大砲400 H を接収し* それをプロイセン軍にひきわたさないように，バ

スチイーュその他の安全な場所に移そうとした。これにたいして> この行動を鎮圧するだめに派遗

された軍隊も国民衛兵と述带し，政府は苦境におちいった。プロイセン軍は , す月1 日にパリ入城

を行うことになっていたが, もしそうなれば衝突はさけられないこととなる。しかし20区中央委員

会やインターナショナル6 共同声明は，軽举妄動を戒め，挑撥行為に乗らないよう警告することに

よって，事なきをえた。かぐしてプロイセン軍は， 3 月 1 日，パリに入城しだが，わずか一角を占

領しチこのふで，パリ市民の宛の抵抗に遭って退いたし，政府は国民衛兵め武装解除をなしえなかっ

たのである。一応パリの悲劇はさけられた。しかしながら，パリにたいする挑戦は，別のところか

らやづてきた。 ' ■

まず第1 に， 3 月13日，戦時モラトリアム（支払停止令）は撤廃され，1870年 8 月 1 3 日から11月
13日までに満期となった商業手形の支払いは，延期されて， 7 ヶ月後の同じ日に利子とともに支払

うべき't?あるという法律が制定された。それゆえ， 3 月13日から3 日間のうちに，1870年 8 月13日
に満期となった手形の支払いをせねばならないことになった。 これは，戦争によって全く活動して

いない商工業者にとっては大きな打擊であり，不渡手形を続出させることとなった。第 2 に，未納

家賃にしても同様の措置がなされた。そして第3 に，失業者の増大であぅた。国民衛兵の給与を削

減すべく，失業者証明書をもつ者にのみ， 1 フラン50サンチームの日給を与えることとなったが，
• (41) .

この政府の措置は，国民衛兵を憤激させた。こうした事態は，ついに3 月18日のパリ‘コミューン

政府の樹立宣言を結果すべき必然性を秘めていたのである。

ざ月13日，モンマルトルをはじめ数ヶ所の地点に政府の軍隊が派遗された。国民衛兵の不意を襲

って，その保管してある大砲を政府の手に奪取しようとした。 ところが政府軍の不手際のため， こ

の大砲を運搬すベき馬と馬具とを用意するのを忘れ，牽引用の馬と車とをとりに手間どっている間

に，夜が明けてきた。これを発見したパリの主婦たちは騷ぎ出し，国民衛兵にとりもどされ，民衆

のガと説得の前に，国民衛兵と政府-軍とが，合体する風景さえみられるに至った。ただこの間にき

おめて不幸な事件がおこった。それは，モンマルトルの大砲奪取のとき，民衆に砲火を浴びせよ.う

としたルコント将軍と，そり日の午後,国段衛兵によって指揮官のなかに発觅されたト一マ将軍め

運命についてである。とくにトーマ将軍は，かねてから1848年の革命における残酷な人民弾庄の貴

任者として知られていたが，この 2 人が逮捕されたのを知った民衆は，国民衛典の必死の制.丨b にも

かかわらず，との2 人を射殺してしまった。この祺仲のなかに，政府は，パリ•コミューンを誹謗す

注 ( 4 1 ) リサガレ一，116〜1 1 8 H ,淡，99~101贺，ルフエ一ブル（下〉313〜319H,
22(380)
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パ リ • コミA — ンとその現代における歴史的意義

(42) . . 一 . ， . ‘
る絶好の材料を見出したのである。このようにして，一方においてパリをプロイセン軍から防衛す

.
るために, そして他方反動の支样としてのティヱ一ル政府を打倒するために，中央委員会の手によ 

づて，パリの防衛作戦がとられ，正規兵# 国民衛兵とは， 3 月18日, 警視庁，内閣印刷局を占拠し， 

午後 7 時半頃市庁舎が包囲きれるに至った。首相ティェールはすでにヴ:rノレサイユに移り，そめ政 

府は外務省に逃げ込各，やがて敗残軍とともにパリを撤退してヴェルサイユに逃亡せざるをえなか 

った。ティェールは， ヴェルサイユにおいて陣容を建て直しやがてパリの粉砕を企図しためであ 

って，内乱を未然に防止しようとはしなかった。. 1848年 2月革命の恐怖，革命的共産主義の恐怖こ 

そが，ティ ヱ一ルをして，そのような残忍な意図に駆りたてたのではなかったろうか。それでほ， 

パリ • コミユーンは, 果して革命的共產主義の政府であったろうか。

まず第1 に指摘すべきことは， 3 月 I8 日の蜂起は，まったぐ突然に起ったもめでお七，中央委員• 
会は，未だ充分な準備もできないうちに，政権をひきうけさせられたことで、ある。つぎに，ヴェル 

サィユに避難逃亡した政府とどのように折衝すぺきか，革命的な地方自治政府としてのパリは，独 

仏関係め複雑な状況のなかでどのよ、うに処ずべきかという重大な問題が論じられながら，意見の銃 

一をみることができず， コミユ一ン成立後の見通しについても，きわめで楽観的な態度に終始した。 

すなわち，徹底的にヴ尤ルサイユ軍を追撃し，ティェール政府を追いつめこれを崩壊させることに
. ノ

よって， コミユ一ンの運動を， フランス全土におしひろげるか一一もちろんこれには，プロイセン
, . . : 

との決定的対立を不可避とすることはいうまでもないが一，それが不可能ならば，パリ銀行をは

じめ，軟府諸機関’や有産階級の財産を接取することにより/これらを妥協の有利な条件として利用

するか，いずれかの方向が，可能 / i 方法としてあり得た。 しかしコミュ一ンは，あまりにも強烈な

大衆の自然発生性につき上げられて，充分にその目的と使命とを自覚ずることができず，あらたな

全国® 総選挙め組織という穑極的な問題提起にたいして，パリのみを守るという守勢論が勝利をし

めたことば重要である。国民衛兵によるパリの防衛，そして市議会め選举め準備の即題のみ追わ

れ，それとならんで全国的視野に立ってパリの役割を芷しく認識することができなかった。

そのもっとも大きな証拠として，中央委員会は，つねに，自己の合法的権力であるかどうかにつ

いて，最大の関心をもっていたからである。まず問題は，中央委員会と国民議会との関係において，

3 月19日に開がれナこ中央委員会は，はげUい議論をおとなっi L 自治体の政府とし七のコミユ一ン

は,国民衛兵に参加している30万人の無収入者に, 毎日, 1 人 1 フラン50サンチニムを支給するた

めに， ブランス銀行からの100万ブランの借入れという国家的業務を遂行しながら， しかもそめ意

味を理解せ子，またそれを蛰まなかつたのであって，みずから国家の虎止の为向へ進みながらその
(44)

ことを自覚せず, のちにレーニンによって批判されたのである。 しかしともかく， 3 月I8日のパ

注 ( 4 2 ) ルフェ一ヅル(下) 第 2 車, 3 3 0；0>こくわしい叙述がある*
( 4 3 ) ルフェーブル（下）》424頁。

( 4 4 ) レーニン「国家と茁命j (岩波文B I0第二帝を参照,
 -------23(381)
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パリ • コミユーン€>歴宋的意義とは一体何であろ5 か。 レーニンは，そ の 「国家と苹命J のなか 

で，マルクスおよびエンゲルスの規定の上に立ちつつ，国家の消滅の過渡的形態（国家から非国家へ 

の移行)を象微したものとし.てとらえ，「コミユ ーンは， プロレタリァ革命によって fついに発觅さ 

れた』，労働め経済的解放食達成するための形態である， コミューンは，ブルジg ァ国家機構を:li)‘

注 ( 4 5 ) ルフェ一ブルでは,/不可分」となっているが，淡は「不可欠」としている。「不可分」が正しいのではなかろうか。

( 4 6 ) ルフュ一ブルは，コミューン談员の矩风を9 0名としているが, 淡は85名としているa ルツx — ゾル（下）529H, 淡 

137K。ルフェーブルはその人物を分析しつつ人数を確纪している。

( 4 7 ) 地方のロミューンの状況については， リサガレー（i i ) ，181；P{以下にくわしい。

-—~  24 (3 82 )一一 -

.パリ• コミュ一ンとその現代^:おける歴史的意義

リノコミA - • ンの出现以来，革命的な権力として成立しなければならなかった。 3 月26日，市議会 

、選挙が行われ, 28?，0,00人が投票し，2 8 日には市庁舎広場において盛大なコミ立ーンの成立宣言を 

行うための人民集会が開かれた。 200, 000人の人々が举まり，パリ . コミュ一ンが宣言された。か 

< して歴史上はじめて，「人民の政府j ともいうべきものが出現したのである。 それでは， コミュ 

ーソは，それによって，具体的に何を実現しようとしたのであろうか。 3 月24日から28日までの中 

朱委員舍の辫明は，っぎのような綱領を提示している。
、  • (45)( 1 ) 唯一の可能にして不可分の共和制の維持。

( 2 ) パリの自治権。

( 3 ) 警視庁の廃止。

( 4 ) 常備軍の廃止, 国民衛兵をパリにおける唯一の貴任者とする。

( 5 ) , 民衛芦のすべての将校を選挙する権利。

” ここ.には， んにパリ市のみに限定される問題と，国家的要請とが並存しているところに大きな 

問題がある。これはまたパリ‘ コミュ一ンの運動の中核としての中央委員会そのものが,一種の連
(46)

ロ A 民戦線で来)る，G との反映であった。一般に， コ.，ミューンは/ パ リ • コ ミ ュ ー ン というその名の 

示す如く，パ y 市政の枠以± に出ることを欲しなかった。 しかしそれにもかかわらず，中央委員会 

:か，国民議会拿躲视.して， コ.ミューン.の議員選拳の実施にふみきったとき，それはすでに，それ自 

:体 ，'■国民讓会にと.って代るこ.との決意の表明でなければならな.かった。 しかし, . コノミ■ュ一ンは， .C 

:のことのもつ重大な意義を迪解していなかった6 リヨンやマルセイュ， b ゥルーズ，ナ ル ボ ン ヌ ， 

サ ン ，ェテイヱ ンヌなどの地 方都市^:おけるコミューンの失 敗 も，中央委員会を消極的なものとし 

たかもしれない。むしろコミューンは， これらの状勢を巧みに利用して，全国的な蜂起の状況をつ 

くり：出すこと# できたかもしれない。 しかしコミュ一ンは， その歴史的未経験と目的意識の欠如お 

よびその使命にたいする認識の浅かったため，そのような行動に出ることができなかった。

パリ，コミューンとその現代における歴史的意義 

しようとするプロレタリブ苹命の最初の試みであり，粉砕されたものにm ふもららん:またん

ってかわらなければならない, f■ゥにい—先見された』 政治形態である』とのべてい(4| 。たしかにパ
. *■

リノコミューンが，資本主義から社会主義への過渡的段階における国家の問題について，多ぐの教 

訓をあたえるものであることはいうまでもない。 しかし間題はこれr とどまらず,その後の々ルタ 

ス主義の発展において，理論的にも実践的にも深刻な影響を与えたのであって,最後にこの点につ 

いて考察することにしよう。 ス

マ ル ク ス の す フ ラ ン ス = プロシヤ戦争についての第一宣言および第二宣言」 とこれにらづぐ「フ 

ランスの内乱j . を読んだ者ならば，マルクスが， パリの労働者め革命的蜂起にだいして， それがま 

;さに勃発レ よ う’とする段階において深刻な危惧を表明し，■'自篮. を齡えたのであったが/  :それがtKと 

たび'行われるや敢然としてこれを支持したという事実に想いを致すであろうd
rしたがってフランス労働者階級の連動は，きわめて困難な状況のもとにある。敵がほとんど . 

パリの城門をたたこうとしている現在の危機に, 新焱命ふ;んi ' 冬i  モ森

望的なおろふなことであるだろう。フランス穷働者は,市民としての彼らの義務をはチこさなけれ 

ばならない6 しかし同時に，彼らは，フランス農民が第一帝制の国民的追憶によってまどわされ 

. ■たように，仍 2年め国民的追憶によってあやつられることがあってはならない。彼らは過去をく 

りかえすべきて、はなく，未来を建設すべきである。彼ら自身の階級を組織するという仕事のため 

に，共和制がもつ諸便宜を, 冷静に，また断乎として利用せよ！それほ彼らに，フランスの再生 

と，われわれの共同の斯業一一労働の解放のための，あらたなへラクレスの力をあたえるで 

, あろう。彼らの精力と賢明さのうえにこそ，共和国の運命がかかっているの免。』

ここには，パリめ労働者の蜂起は，客観状勢からして成功の望みが少いこと，そればかりか,思

わざる結果としてではあれ, 拆角樹立.された共和制そのものを台なしにするという危惧があった。
: . . . '  . _ . , 

しかし， コミュ一ン敗北後の、5 月30 日，第 1 インターナシa ナルの総務委員会の署名のある歴史的

文 書 「フランスの内郫」には，つぎのように記されている。

「コミューンは， このようにしてフランス社会のあらゆる健全分子の真の代表者であり， した 

がって真に国民的な政府であった。」 .

そしてその末尾でつぎのように結んでいる。

「労働者のパリは，そのコミュ 一 'ノととも〖こ，新社会の光栄ある先駆者としてr 永久にたたえ 

られるであろう0 これに身をささげた人々は，労傩者階級の偉大な心のうもに士つらA てd  
. これをほろぼしたものどもを，すでに歴史はあの永遠のさらし台に釘づけにしたのだ。彼らの僧 

1 - ，へ. 1 . . .  . , '
注 ( 4 8 ) レーニン「国家と苗命j B 2 J L  ' ,

( 4 9 ) この意義については，羽仁2C郞 「都市の論理一一歴史的条件= 現代の關爭」1968年， 勁 萆 顏 ， 第 2 部現代め闞肀，

序. r今戸の都1 _ 題j の分析は鉍利である。

(50) •'プ9 ンス= プロ、ンヤ戦争についての绾2 直言j , 々ルクス• エンゲルス選集，第11卷，大舟窗沾，284H.
~ —  25 (383) ~~—
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パリ‘コミュ一ンとその現代における歴史的意義

侶どもがどんなにいのったところで> 彼らをすぐうことはできないであろう。J 
わずか数ヶ月の間に，マルクスは，パリ • コミュ一ンにたいする評価を,なぜこのように変えたの 

であろうか。われわれにとって，びとつの解きがたい謎のようでもある- しかしそれにしてもたん 

なる共感や心境の変化ではないように思われる。それではこのような々ルクスの行動を支えたもの 

は一体何であろうか6
思うに，マルクスが，パリの労働者の蜂起にたいし杏定的な態度をとった理由のひとつは， フラ 

ンス労働運動に根強いプル一ドシ主義にたいする批判があったことが考えられる。何故ならば，当 

時，第 1 インタ“ ナショナルの総務委員会において, ゾルードン主義に徹底的に対決し，根底的に 

これを批判したことはよく知られている。その理由は，プルードン主義の理論的な誤謬, すなわち， 

ストライキにたいする否定的な姿勢と協同組合主義の偏重あるいはポーランド問題にたいする無理 

解などによって，国際労働運動の障害となることによるのであった6 そこで，インターナショナル 

の指導下にi った人々もいたとはいえプル一 ドン主義者の根強い影響の下に，蜂起がなされるとす 

れば，それはあたかも重大な挑発行為のようにみえたとしても，決して不自然ではない。 しかしパ 

リ • コミューンという歴史的事実は，マルクスの認識を変えた。パリの革命的労働者がもつ自然発 

生性のすばらしい発現は，プル一 ドン主義者はもとより，ブランキスト > インターナショナル派， 

急進的共和派をまきこんで，統一的連合戦線を結成させることとなったのである。おそらくマルク 

スは, コミューンの勃発に際会して，パリ • コミューンが， ブ ランス革命の思想と伝統のなかで生 

まれたものであり，唯一フランスのみが体験しうるプロレタリア苹命の形態とは考えなかったであ 

ろうか。 コミューン政府樹立のニュースをきいて，おそらくマルクA は，社会主義革命のもり方は， 

その国のさまざまな特殊i 填情によってかなりの影響をうけ， プロレタリア革命のパターンが，い 

ついかなるところでも一様のものであるとするような考え方には批判的になったのではなかったろ 

うか。この点について，たとえばレーニンはつぎのようにのべでいる。

「マルクスがその必要があると考えて『共産党宣言』にくわえた唯一の『修正』は，パ リ • コ 

ミ、 一•ン戦士の苹命的経験にもとづいてなされたものである。

その両著者が署名している『共産党宣言』のドイツ語新版への最後の序言は, 1872年 6 月24日 
付になっている。 この序言のなかで，著者である力一ル • マ ル ク ス と フリ一 ドリ、夕.ヒ• 孚ンゲル 

スは，『共産党宣言』の綱領は, 『今日ではところどころ時代おぐれになっているi と語っている。

彼らはこうつづけている。 “ ‘…とくにコミューンは『労働畓階級は， でき合いの国家機構を
(52)

そのまま手にいれて，それを自分丨纟丨身の目的のために動かすことはできない』 ことを証明した。J
ここではあくまで国家論の問題に限矩されているが， プロレタリア革命のパターンの而でも，パ

リノコミューンはマルクスに多様性を認めることの:前大な意味をさとらせたのではながろうか。ェ

注 ( 5 1 ) マルクス rフランスの内乱j 306Ha (
(52〉 レーニン, 前掲斟， m m

— ~ 26 (,384s) "-----

(51)

1

パリ♦コミューンとその現代における歴史的意義  '

ン ゲ ル ス が rプロレタリアの独裁」を，パ リ • コ ミ ューンの中にみためも， このような多様な单命 

の径路の認識Q なかにおいてえられた思想であったろう。

1872年のハ一グ大会につづくアムステルダムでの大衆集会での’ きわめて暗示的な演説の一節は， 

，マルクス， エ ン ゲ ル ス の パ リ • コミュ一ンの歴史的経験を媒介にしてはじめて观解することができ 

る。

「新しい労働組織i うちたてるためには，いっか労働者は新しい政治A 力i 獲秦 

らぬ。彼らは旧制度のささえとふっている旧政治体制を転覆しなければふらム。 i L ! ムふ冬ら 

そこなったならふ，旧体制の転覆をおろそかにし，そのために現世で彼らの王国をいまだにもつこ 

とのできぬ初期キリスト教徒のような運命i しのぶことになろう。 もちろん，私が i  h a  

らといって， この目標に達j る手段が，どこでも同じだ， というふうにほのめかすものととられ 

てばならない。それぞれの国の制度や習慣や伝統にたいして，特別な考慮が払われなければなら. 
ないことを，われわれは知っている。合衆国やィギリスのように，勞働者が平和的手段によづて 

その目的を達する望みのある国が存在することを，われわれは否定していない。 もし私が思いち 

がえていないとすればオランダも同じ部類に属する，が，•たといそうであるにしても，i v ’、七I’、 
の大陸諸国では， 強 力 （暴力）が革命の挺子とならなければならぬだろう， ということを認識し 

なければならぬ。 もし究極において，去働の支配がうちたてられるはずだとすれば,労働者ふや

が七余ぇ4 べ き i さに命ふ (蠢士) 七表 i 。 •
この一節には，パ リ • コミュ一ンの歴史的経験とそれが将来の運動に果すべき重要な視点が,教 

訓的に物語られているのではなかろうか。ここでわれわれは，パ リ • コミューンが， マルクス主義- 
の形成史において 演じた役割を考慮にいれなければならぬ。

「マルクス主義の3 つの源東」のうちの「一般にフランスの革命的諸学説と結びついたフランス 
(54)

社会主義」は， レ一ニンもいうように，たしかに初期マルクス思想へのバブーフやブォナロッティ 

らの革命的共産主義者の貢献として理解されよう。 しかしわれわれはいま，パリ ♦コ ミ ュ ー ン の歴 

史的経験を顧みるとき， フランス社会主義のマルクス主義形成における役割について，パリ• コミ 

ュ一ンの意義を見失ってはならないだろう。マルクス主義形成史におけるフランス社会主義の問羁 

は， このような視点から，改めて研究しなおされるべきではないだろうか。

今日, われわれは，新しい時代に入りつつあるようにみえる。地方庙治体と国家権力との関係に 

おいて，「静かなコミュ一ン」が進行しつつある。 しかし結局は,国家権力とどのように対決する 

のかが問題となろう。自治体のコミューン運動をつみ茁ねていけば，革命は達成されるか。コミュ 

一ソが，いつかは，権力との対決に全力をつぐす時期がくることは，パリ • コミュ- ンの経驗から

注 ( 5 3 ) 逃集， m n m m L  
( 5 4 ) レ一ニンrカール• マルクスJ レーニン全染（火月版〉第21逸37頁ふ

‘~~~ 27 (3 8 5 ) -----
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明らかであろう6 その対決の仕方がどのような形をとるか，変苹の様式がどのようなものにな%巾、 

は，それぞれの国の条件によって規定されるであろう6
: . ' っ ■ .: . .. ■へ ’ ’
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丨 へ …

「政 治 的 正 義 ，の 成 立 過 程

白 井 厚

1. は じ め に

. . .  .

ウィリアム•ゴドウィンといえば，その主著は言う 

まて、もなく近代アナキズムを確立した「政治的正義 j 
だが , その他にも実に50冊以上の著作がある。すなわ 

ち, 「人口論J などの経済学，「イギリス共茅fl制の歴史」 

などの歴史学，「研蹲者」，「人間考 j などの社会評論， 

「ロッキンガム党擁護」， rグレンヴィル•ピット法 

考 j などの政治評論， 「セミナリ説明書 j などの教育 

論， ピット， ウルストンクラ一フト， ミルトンなどの， 

伝記，「ケイレブ•ウィリアムズ」， 「塗リオン j など 

の小説，「アントニオ」 などの戯曲， あるいは子供向 

けの歴史や文法書までも書いた。さらにまた，彼の活 

動も多方面にわたるので，彼が人類0 歴史に貢献した 

分野は，次めようKL極めて多様なものと言えよう。 

ブオキX ム史一 -近代アナキズム思想の体系を樹立し 

た思想家として。

社会主義 • 共産主義思想史—— 私有財産，資本主義を 

批判，徹底*"した共産主義財産論を展開し， リカー 

ドク派社会主義者やロパート•オウエンたちに大 

きな影響を与えた思想家として，

経済学史—— マルサスに「人口の原理 j 執筆の契機を 

与え， また彼との人口論争を行った当事者とし 

て。

政治思想史一 ■“イギリスにおけるフランス本命”期 

の急進主義的政淖論の極限を代表する思想家とし 

て。また現代に至るイギリス政治思想への影響渚 

と.■して。. . . 1 :
労働運動史—— ロンドン通信協会や初期労働運動への 

影響者として。 ’

女性解放思想史—— 結婚制度の否定者，女性柄放思想 

の先駆者ノア！； • ウルストソクラーフトの理解者， 

夫，そして新しい結婚形式の実践者として。

イギリス苯命史—— ピュ リタン革命を童視し，ウィジ 

グ的革命観への転換を行った歴史象として， 

文学史' ~ ^ マン派詩冬たちに哲学を与え，特にシェ. 
リに圧倒的な影響を与え，彼の義父となった人と 

して„ またフランス革命期の思想小説の代表者， 

アメリカ文学の源流として。ラムの「'ンt イクス 

ピア物語J などの出版若として。

教育思想史—— ルソ一を越えた近代的教育思想の最初' 
の主張者として。

こうした多方而の著作活動については，現在それぞ 

れの分野で研究が進み，再評伽されつつあるが，多く 

の著作の中でも特に著名で，かつ逋要な i のと言えば , 
比較的初期に書かれた tこもかかわらず, や は り r政治 - 
的正義」 に先ず指を屈しなければならない。それは，： 

政 治 • 道 徳 *法 律 • 宗 教 * 歴 史 ，経 済 • 人 口 •財産論 

など広汎な領域に及ぶゴドウィンの思想を体系的に提 

示しており，ゴドウィゾの思想は以後も変化発展する 

とは言え，その根本k 想,原点を構築する内容におい 

セも , またその強烈な影響力によっても , まさしく主、 

著たるの面自を失わないものである。

「政治的 ] £義 _1は , しばしば不当に無視されてきた .. 
にもかかわらず , • ‘イギリスにお^、て, 17 9 3年にゴド 

ウィンが登場し , あの真丨こ法@すべき労作「政治的正 

義 j を公刊した。 ゴドウィンは， この書物によって， 

政府のない社会主義わ , す^わちアナキズムの辕初の 

理論家となった。” というクロポトキソの規定,.“総じ 

て言えば， ゴドウィンは近代における科学的社会主籤 

渚中の最初の人と見られるべき人であって , 彼め学説 ,
注（1 ) . Pt Kropdtkine, TjO, S c i e n c e  M o d e r n e  e l  I ' A n a r c h i e ,  1 9 1 3 ,「世界の名啓1 

所収, 勝田杏太郎訳，453ペイジ，

- 一- 2 9 ( 5 8 7 ) —
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