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手塚富雄，千田是也，岩淵達治監修『ゲオルク. ビューヒナ一全集全一巻J に寄せて

連れること，およそ80年にして彼と同じように祖国を 

追われたロシアの革命家レーニンが住むことになり 

(1916年2 月21日一191*7年4 月24日まで)，国こそ違えどピ 

ュヒナ一の夢を引き継ぎ実現したことは歴史の織りな 

す因縁なのか，必然なのであろうか。

7
ここに紹介する*>♦オルタ•ビューヒナ一全集全一 

巻』（河出書房新社，1970年)’は我国においてビュヒナ一 

を理解するための最良にして唯一の手引書であろう。 

本書の刊行を機縁にビュヒナ一研究が隆盛の方向に進 

んで行くであろうことを信じて疑わない。本書出版の 

ために関係された諸氏に心からその労をねぎらいたい。

さて，ここでゲオルタの弟，ルートヴィヒについて 

若干触れておきたい。彼は哲学の基礎を自然科学に置 

き，エネルギー不滅の法則をもって一切の現象を説明 

しようとする一人■であった。彼の哲学上の地位はもと 

より大^ ：であるが，また一方ではドイツ労働運動史上 

における存在も捨て去り難い面を持っている。っまり， 

第一次インタマナショナル成立前後のドイツ労働運動 

における進歩的労働者党の指導的イデォロ一 ダの一人 

であり，アルバート• ランゲ，ラサール共に，その名 

を見落せなI 、。時代の背景こそ違うが兄弟共に大衆の 

侧に立ったインテリゲンチアであった。

とまれ本書の刊行によってビュヒナ一研究の基礎が 

築かれたことには違いない。新刊紹介の意味をもこめ 

て，つたない一文とする。

尚，筆者はビューヒナ一，ヴァイディヒと本書で統 

一，使用されているところをビュヒナ一，ワイディヒ 

とした。ご了承いただきたい。
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ジョン•ラヴヱル著

ir1870年から M M 年に至るまでの 

波止場労働者とドック労働者』

John Lovell, Stevedores and Dockers, A Study 
of Trade Unionism in the Port of London, 1870 
- 1914, 1969，London.

ロイ•グリ一ゴリ一箸• ■ -
『1如6 年から 1914年までの 

炭坑夫とイギリスの政治』

.Roy Gregory, The Miners and British
Politics, 1906-1914, 1968, Oxford.

1
ここにとりあげた2 著は，イギリス独占資本主義形 

丨成期における労働連動を，それぞれ独自の立場と独特 

，の観点から追求した実証的. 歴史的な研究であり，独 

占資本主義段階における労働運動およぴ勞使関係の研 

究が，わが国において注目すべき問題としてクローズ. 
アップされている今日，われわれに示唆するところき 

わめて大きい。

ラヴュルはすでに，TUC (労働組合総評議会）の歴史の 

共著者としてもわが国に知られているが（B.C. Roberts 
and J~Lovell,A Short History of the TUG, 1968, London), 
ケント大学の社会• 経済史学の講師の職にある。この 

••研究は，従来しばしば，1 8 8 9年,かの歴史的な大ドッ 

ク • ストライキによって，新組合運動の主役となった 

波止場およびドック労働者の組織につV、て， 1 8 80年 

似前にはその組織が存在しなかったということが通説 

.とされてきたのにたいし，E. J. Hobsbawmの先艱的 

な研究などに刺激されつつ， 1 8 70年代からの組織の 

状況およびドック労働渚の状態を歴史的に叙述し，や 

.がてそれが， 19 10年代の労働運動の昂揚期に，全国 

合同波止場およびドック労働者組合に発屁していく過 

程を，労使関係を中心として分析したものである。つ 

<ぎのような内容から成っている。

(1) 港 湾  

⑵労働力

，⑶ 1870年から部年に至るもっとも初期の組合

⑷ 1 8 8 9年の大ストライキ

㈤ 分裂，I889年以後の労働組合運動

( 6 ) 1 9 1 1年の大飛躍

⑵ 1 9 12年のストライキ， その起源および余波，

結論。

著者はまず， 「第 1 章港湾j において， ロシドン港 

の特徴を，つぎのようにとらえる。 1850年代のロン 

ドン港は， East and West Indian, London, St. Ka
therines, Grand Surrey および Commercial Dock Com
panies の 5 大独占会社の掌中にあり， これらが相互 

に競合関係にあったことを指摘し，これが労使関係に 

あたえる影響から考察をはじめる。テームズ河の南北 

両岸およびロンドンに至る河岸は，多くのト，ックがな 

らんでいるが，dock (波止場）と wharf (禅頭）との区 

別について，①後者は，大洋航海船をうけいれること 

はできず，前者に入ることになる。しかし②外国から 

の貨物をうけいれるのは， d o c k よりもむb ろ wharf 
であり，従ってそれらは，はしけで，dockからwharf 
へ運ばれる。 そこで，w harf.の方が，d o ckに対して 

圧倒的な優位に立つこととなる。蒸気機関の大型化に 

ともなうドックの大型化， こうした変化は， 180 0 年 ' 
から 1 9 0 0年にかけていちじるしくなり，East and 
West Indian Company と London Company との合併 

による企業の大型化は，当然に労使関係にもいちじ 

るしい変化を及ぼすこととなったのである。労働力構 

造はきわめて複雑であるが，問題はその雇用構造にあ 

る。港湾労働は，原則として臨時展用（casual employ
ment) に依存し，きわめて少数の専門的な熟練労働者 

も除けば, 大部分の労働者は,季節的変動あるいは景気 

変動に左右される完全な臨時労働者（complete casual) 
であった。季節的な繁忙と閑散の交替現象に対応する 

ために，港湾労働市場は絶えず，労働力供給が過剰で 

なければならず,しかもそれがいつも待機的姿勢で非 

流動的な形態で存在しなければならなかっ'たのである 

(pp. 34-35)。 このような労働市場.の存在形態の特殊性 

の分析の上に立って著者は， ドック労働力を船上労働 

畓 （worker on the ship) と海岸労働者（workef on the 
shore)とに基本的にわけ， との両者の職務内容を分析 

し，前者の後者にたいする優越性とこれにともなう賃 

金格差の問題についてふれている。この点の分析は， 

いままで明らかにされることの少なかった問題であり，

とく i；こ歴史的な1889年のドック•ストライキに密接 

に関連するロンドンの雇用構造の特徴を,たとえばリ 

ヴブブ—ルやニ江“ ヨークで行われたように，船舶所

1 1 3 (5 ^ )



有者や商人のために活躍する下請業者によって労働者 

が雇われるのとは異なって，貨物を船からおろし，倉 

庫におさめる作業は，直接にドック会社の監督下にあ 

り，’ r親方沖仲士j (master stevedores) によってなされ 

たのである（P. 43)。すなわち，会社の直接的雇用の下 

にある船内労働者（shipworker) ■とその範囲外にある労 

働者にわけられるのであって，前者を‘ dock labourer ’ 
と呼び，後者を ‘ quay labourer ' と呼ぶのである。 

1 8 8 9年のド.ック労働者は， この ‘ dock labour，を中 

心としておこなわれたところに特徴があった。

著者は, 労働力構造についてくわ.しい分析をしたの 

ち，1870から8 9年にかけての港湾労働者の初期労働 

組合組織の歴史について照明をあてるのであるが，こ 

の初期の運動と1 8 8 9年以後の新組合運動との非連続 

性の原因は，前者が， ドック会社の支配とは一応独立 

した熟練労働者に近V、沖仲士の組合運動であったのに 

反し，後者は実に未組織のドック労働者の運動であっ 

たことを強調している点に，この研究のもつ重要な意 

義があると思われる。 . ，

著者はさらに， 1 8 8 9年以後の新組合運動の昂揚の 

中で展開されるドック労働者の運動内部の矛盾，とく 

に dockers’ union .と stevedores* union との関係， と 

くにstevedores’ u n ionの分裂を中心とする組織の分裂 

についてのべ，さらに，「産業上の大不安」(Industrial 
Great Unrest) によって昂揚した1912年のストライキt 
さらに産業別組合への動きなどについて注目している。

本書 1889年のドック•ストライキによって象徴さ 

れる新組合運動のうち， ドック労働組合の労働力構成， 

組織および政策につV、て分析し，とくに1 8 89年以前 

と以後の組織形態や運動方式の相異につV、て克明に追 

求していることは，従来の研究に一歩を進めたものと 

して高く評価されなければならないが，惜しむらくは， 

他の不熟練職種の労働表の運動や組織との関連や比較 

的分析がまったくなされていない点が問題である。

2
' :つぎにグレゴリ一の業績「1906年から1 4年までの 

炭坑夫とイギリスの政治j は，労働党成立の年から第 

1 次世界大戦の勃発までのきわめて短い期間，労働党 

成立のためにきわめて重喪な役割を演じた炭坑労働者 

の組合が，一面においていかに弹く自山党の浸透をう 

けていたか,炭坑労働漭の政治動向をめぐる労働党と 

自吐丨党との競合関係，そして保守党の脅成の前での犮 

好関係，この点について，主とレて炭坑労働卷の投禁

評

傾向の分析を通P て明らかにしようとしたものでありp 
とくに地方間の特徴をうきぼりにしたものである。つ- 
ぎのよ うな内容から成っている。

I . 炭坑夫の投票

0 . 自出= 労働派の政治，袋小路

in. 炭坑夫は喝光を認める

IV,変化の温床

v . 先駆者

V I .後発者

VH- のろま者

V E 左への途 •
この書物を読んでもっとも印象的なことは，今世紀:. 

初頭、イギリス労働党成立期の炭坑労働者の政治動向’ 
が，いかに複雜であり，まさに曲折にみちみちていた 

ものであったかということである。

われわれが普通に労働党の成立につ1/、てふれる場合,. 
一般的につぎのようなイギリス労働運動の理解が暗黙 

の前提となっていた。それはおよそつぎのようであろ 

う。1880年代から9 0年代にかけての不熟練労働者を 

主体とする新組合運動とこれにたいする社会主義運動1 
の働きかけ，すなわち社会民主連盟やフヱビアン協会： 

および独立労働党(ILP)などの動きが，やがて労働党 

結成に導く基本線であり，とくにそのなかで，IL Pは 

炭坑労働者を甚盤として，もっとも大きな役割を果し,. 
労働者階級を自由主義から社会主義に転換させたとい 

う理解である。その証拠として，しばしば引き合いに 

出されるのは， 1 9 06年の総選挙において， 労働代表 

委員会は, 議席を4 議席から2 9議席に増大させたと 

いう事実である。しかし問題は，これらの労働党議員
が， 自由党の影響を非常に強くうけていたために，労- 
働党のその後の政策が， 社会主義の理論的基礎をもち- 
なが らも，必ずしもこれに徹底しえなかったことであ- 
る。 労働党が， 何故に，自由党の影響を脱して，社会 

主義政党への途を歩むことができなかったか。その,大 

きな理由のひとつが，少くとも，炭坑労働者の政治動： 

向を決定したものが自甶党支持の傾向であったことは 

疑いえない。 自由党の庄倒的勝利をもたらした1906. 
年には，労働代表委員のほかに，自由党員として議席 

を得た 2 4 名の労働組合候補がいたが，そのうちI3. 
名は鉱夫であっ拜とV、う事実がある。このように，労 

働党の成立をめぐる労働組合と社会主義の問題はそれ 

ほど雄純でないことである。まさしくとの重要な問題 

を，炭坑労働者の迩動の]5}から解明したものが本書で‘ 
ある。

114 (猶

輝 ^ ^ ^ ^

書 評

一般に，炭坑労働者の間には，自由铨め支持が庄倒 

■的に強かったが，ラン力シアやスタブォードシアにお 

^ 、ては保守党の勢いが強固な塞盤をもっていた（p. 4)。 
労働党の成立当時, 炭坑労働者の組合にとっては，労 

働党は存在せず，自由党と保守党あるのみであった。‘ 
ただ，炭坑夫の一部に，保守党にたいする根強い支持 

がもったとしても，その影響力は限られており，それ 

，ゆえに，非常に多くの炭坑労働組合の指導者たちは，

自由党左派としてのリベラルズと協力関係を保つこと 

ができたのである（P. 5)。では何故に，自由党が，19 
世紀イギリス政治の脈絡のなかで，炭坑労働者にた 

'いして特別な関心と魅力を抱いたのであろうか。何よ 

りもまず， 1 9 世紀のイギリスは， 炭坑勞働者にとっ 

ては不満の巣窟であり，経済的窮乏，政治的無権利の 

状態そしてきびしい労働条件と危険この上もない劣惡 

.な職場環境^ ど，自凼党急進派が，労働組合の掲げる 

諸要求を掲げて岡うことは比較的容易であった。第 2 
■に，それは宗教上の理由によっていた。炭坑夫は庄倒 

，的に非国教派でちり，これによって自由党は労働組合 

連動に浸透することができたし，社会主義理論や独立 

•労働党に反感を抱いたのである。

このようf c して自由党と炭坑労働者との関係は，き 

:わめて密接であったが，その結びつきをより決定的に 

したものは，労働者階級の世帯主にb v 、して選举権を 

，認めた18邪年の第 2 次選挙法改正であった。この当 

1時，炭坑労働者が候補者を立てる場合，大体っぎの3 
つのコーズが考えられた。ひとつは, 現議員の立候補 

.に反対すること，つぎには現議員が自由党員であった 

場合には，，説得して引退させ，炭坑労働者の候補者を 

:出すこと，そして最後の手段としては，空席ができ， 

.地方の自由党にその要求をおしつけることができるま 

セ待つこと，以上3 つの途が考えられたのである。こ 

のようにして， 1即0 年代，炭坑労働者のみならず，

イギリス労働運動全体が，政治行動の重要性を認識し 

はじめたときも，自由党への信頼は簡甩に揺がなかっ 

たし，炭坑労働者め組合はとくにその傾向がみられた。 

たとえばその例とレて，大英国炭坑労働組合（Miners’ 
Federation of Great B r ita in )の讓長ベン* ピッ力一 

ド(Ben Pickard)は, 新しくできたLRCに同情をもた 

なかったし，M F G BもまたLR Cに関也、をもたず，ピ 

ッカード等の指導部はひたすら自由党への浸透作戦を 

交持したのであった(PP. 23-25)。

炭坑労働者のこのような政治的志向を充分に理解せ 

ずに，独立勞働党（Independent Labour P arty )は， そ 

の支部において労働党加入のよびかけを行ったため， 

たとえは*ダービシアやノッティンガムシアなどにおい 

ては；自由= 努働派は，その加入に反対する運動をお 

こし，MFGB.の顏長，ピッヵードが，古い型の自由= 
労働派であったこともあり，労働党加入<0問題は，は 

げしい意見の滴突をひきおこしたのであった。MFGB 
と労働党との関係が円滑なものとなったのは，1912年， 

炭坑労働者出身の老練な社会主義者ロバ一ト•スマイ 

リ 一 （Robert Smillie) が MFGBの議長になってからで 

あり，この時点から商者の関係はいちじるしく改善さ 

れたといわれる（p. 3幻。もちろん，その頃すでに労働 

党の代表として，マクドナルド，ケーア•ハーディな 

どが M F G Bと交渉して，勢力の拡大につとめつつあ 

ったけれども，しかし炭坑労働組合の自由党との協調 

は容易にやまなかった。

著者は以上のように，炭坑労働組合をめぐる自由党 

と労働党との関係を，主として自由= 労働派（自出党左 

派）と労働組合との結びづきに対して，労働党と社会 

主義者との協力関係との対立矛盾という側面から，ま 

ことに克明に追求している。もちろん，このような自 

由党支持，自由- 労働派への熱烈な支持は，次第にく 

ずれていき，とくに炭坑の地理的条件の差異からする 

労働条件の格差の発生，非国教派の勢力の衰退など， 

炭坑夫の政治的意識の面にも次第に変化のきざしがあ 

らわれたのであり,次第に社会主義への意識変革がな 

されていく。著者はそうした転換の先駆的な諸州とし 

て,ダーラムおよびノ ー サンバ一ランド,ランカシア 

およびカンバーラソドそしてスコ タ トランドをあげ， 

おくれて転換をなしとげたものとして，ョ 一 ク シア， 

サウス* ウヱールズ，さらにおくれたいわば「のろま 

者」の州として，ダービシアとノッティンガムシア， 

スタッフォードシアとウ才ーウィックシアなどをあげ 

て許-細に分析している。従来の労働党史研究に大きな 

■反省を.迫る力作であるといえよう (Macmillan, 1969， 
A5, pp. 270, ¥4,860 and Oxford Univ. t'ress, 1968, A5, 
pp. 207, ¥  2,260)
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