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イギリス勞働組合の現状⑶

手塚富雄，千田是也，岩婣達治監修 

『ゲ オ ル ク • ビ ュ ー ヒ ナ 一 全 集 全 一 巻 』 に寄せて

蔦 木 能 雄

ゲオルタ• ビュヒナ一 Georg Buchner (1813-1837)

保護規定が，他の労働者に比較して，低賃金労働者の 

賃金水準をひき上げなかったと^、う’充分な証拠がある 

の't?あって，これと同じように，賛金委員会が制度的 

に存在してV、るからといって*賃金が他産業に比較し 

て格別上昇したということも考えられないので、ある。 

だとすれば，賃金委員会なるものは，実際上の賃金や 

労働条件にたいして有効な規制を発揮する自主的な產 

集別交渉よりも無力ということになり，賃金委員会の 

仕事が，最低の水準を決定することである以上，この 

ことはほとんどさけられないものとなるのである》

しかI ながら農業においては例外で，ここでは，雇 

用が非常に多 < の小規模な単位の農場において行われ，、 

農業賃金委員会(Agricultural Wages Boards)は，大抵 

の賃金委員会よりも強力な規制力をもっているのであ 

る。しかしながら，農業のような一部の産業を別とす 

れば，そして配給業および食品仕出業めように，« 金 

委員がその機能を発揮させて'^、る産業も例外的にはあ 

るが，全体としては賃金委員会制鹿そのものは*次第 

に衰退しつつあるということができる。賃金委員会め 

もつ機構的な欠陥は，それが，個々の工場内において. 
経営者とショップ•スチュアートもしくは他の労働者 

の代表の間における集合的ないし団体的取引きの発展 

を促進する手段とはなっていないことである。いうま 

でもなく委員会の構造は. 一般の関心が, 産業レヴ-ル 

での団体交渉に集中していたときに建設されたもので 

ちり，従マて， それは/ いまや職場交渉 (workplace 
bargaining)の重要性が認識され，その手続きか整X_ら 
れているときには，不適当なものとなりつつあるので 

ある。賃金委員会が，真にその役割を果し，有効な組 

織の発展により大きな貢献をなしうるためには， 「最 

低賃金の規定によってはあつかわれない，従って賃金 

検査官が処理しない問題について，組合によって提起 

された不満にとりくむこと」ができなければならない 

(p. 67, No. 266)。 そのような観点から報告書は，賃金 

委員会の権限が，個々の労働者や労働者のグループが， 

その代表者を通じて提起した問題をとりあつかうため 

の紛争の手続きを制定するように锁化されなければな 

らないことを提案するのである。農業貨金委員会にし 

ても,この種の紛争解決機構を設立する権限が与えら 

れなければならない。以上のように職場交渉を中心と
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して，団体交渉が進展し，産業レヴュルではなく，鞔 

場レヴェルないし工場レヴ：Cルで紛争が激化するとす 

れば，ここに当然，強制仲裁の問題がでてくる。

報告書は，最近，イギリスの大組合, たとえば，運 

輸一般労働組合（Transport and General Worker's Union)ト 
合同機械工組合（Amalgamated Engineering Union) およ 

び一般都市労働者組合(General and Municipal Worker's- 
Union)などが，一方的な紛争の仲裁の回復を主張して 

いることをのべている（P. 68, N o .部の。多くの小規模 

な組合もほぼ同様な主張をしているが，これによれば， 

それは，勞働組合が承認されておらず，ストライキが 

闘争の武器として利用されない雇用部門においては. . 
一方的な仲裁は, 勞働者にとって救済を意味するもの， 

であり, 雇用者にたいして団体交渉を義務づけ，もし 

くはそれを促進するとするのである。しかし一方的仲' 
裁の回復は，同時に重要な問題をはらみ，全体どして 

の労使関係制度の将来の発展の脈絡のなかで考えられ_ 
なければならない。労使関係の円滑をはかる労使関係， 

委員会の仕事を支持するものとして，一方的仲裁を考 

えた場合に， 3 つの面がある。第 1 に，雇主が組合の， 

承認を拒否するとき，委員会は一方的仲裁の権利をも 

つ権限をあたえられること，第 2 に，雇主側がたとえ* 
組合承認の勧告をうけいれる場合でさえも，労働者が 

伝統的にストライキを忌避しあるいは小単位の職場に 

わかれている場合には，実効のある交渉をさけること 

ができる。このような場合には，委員会は，組合要求 

の公正な決定を行うための手段およびその組織を強化■ 
するための手段として，一方的仲栽を推旗する権限力1 
あたえられるべきである。そして第3 に,労働組合が 

ナでに承認されている産業においてさえ，委員会が一 

方的仲裁を行う権限を有すべきだとされる場合もある 

(p. 70, No. 273)。以上のように，労使関係委員会の一 

方的仲裁の勧告という形七、の権限強化は，それが，労' 
使関係の機構の運営の健全化に貢献しうる限りにおい 

てであり，その面がらみた場合, 賃4 委員会と強制仲; 
裁制度は相互に密接に関連してかなり重要な役割を果 

すものである。報告書はさらに，所得政策をめぐる貧 

金委員会および仲栽制度の関連についてふれている
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は戯曲， rダントンの死』Dantons Tod 1835等のすぐ 

れた文学作品の作者として広く知られてはいるが，こ 

の人物が同時にドイッ社会主義運動の有力な先駆者で 

あり，しかもドイッの哲学史上重要な地位を占める唯 

物論者， ルートヴィヒ• ビュヒナ“  Ludwig Buchner 
(1824-1899) の兄であるととはあまり知られてはいな 

いo
特に彼の著，Fへッセソの急使j Der Hessische Land- 

bote 1834が 『共産党宣言が出版以前の1 9世紀ドイッ 

における最も意義ある革命文書と評され，その名をド 

イツ社会主義運動史上にとどめていることからみても 

彼を社会思想史上見落すことはできなじのである。

ビュヒナ一の社会主義運動は，七月革命の影響を受 

け て ヨ ー ロ ッ パ諸国が封建制度に反対する全面的な闘 

いを通じてブルジョァ的変革のための基盤を形成する 

時代を迎えようとしていた時に起ったものである。.
当時, 3 4 の領邦と4 つの自由都市に分裂していた 

ドイッにおいては民族的統一を求める運動が，ごく自 

然に高まっていった。その中で, 1832年 5 月 2 7 日の 

ハムバハ祝祭Das HambachehFestは広饥な大衆に支

心とした少数の知識人による単なる反体制運動ではな 

かった点にある。

「ハムバハの祝祭は， うまく利用すれば善良な人  々

の祝祭となりうるj というメッテルニヒの発言を裏付 

けするかめように，祝祭から1 ヶ月を経た6 月28日に 

は民族的民主連動に対する弹庄強化を内容とする連邦 

議会決議が布告され，当局の追及が始まるのであった。

翌，3 3年 4 月 3 日にはフランクフルト監視所襲撃事 

件 ■ Frankfurter Wachensturmが起きるが，■却って民 

主主義運動弹庄の公然とした口実となり，この事件を 

契機に反体制運動の中心舞台はドィツ国外に移ったの 

である。’
こめ時，ビュt‘ナ一は遠くフランス領シュトラース 

ブルクよりこのニ事件を眺めていた。彼は「現在の時点 

ではどんな苹命運動も空しい企てであり…‘"ドイツ人 

の 〔政治的〕無関心ときたらまったく箸にもf にもか 

からないもので，あてにしたらひどい目にあうj との 

見方から，このニ事件には冷ややかな態度を示しては 

V、たが，フランクフルト事件の失敗者達には同情の念 

を寄せることしきりであった。

祖国を追われた革命家達は解決すべき問題が何たる 

かを認識し,ドィツ国外から国内に向けて革命闘争を 

行っていくのであった。このような運動の尖兵となっ 

たのは，いち早く政治的に目覚めた少数の手工業職人/  
亡命知識人等であった。彼らの亡命先はフランス，ス 

イス， イギリス， ベルギー等でI り,特にパリは亡 

命者のみならずドイツ人が多数生活していた》その数 

は少なく見積っても7 方人と言われ， 1 8 3 6年に公表

注（1 ) フランツ，メ ~ リング，圮利末坍，平井俊彦，林功三，野村修共訳r ドイツ社会民主主義史j (上）ミネルヴァ書房， 

京都，1968年，6 0 ページ。

( 2 ) 『ゲオルク• ビューヒナ一全集全一巻j 以下本書と略ン3 0 5ページ〜3 0 6ページ，1833年4 月__5日付, ' 象族宛の手紙<»
(3 )  Kowalski, Werfter, Vargeschichte und Entstekung (Us Bund^s der GerechUttt, Berlin 1962, S. 38-S. 39.

10S (339) ■^

(未完)。

持された国民的大運動に発展した。この運動は参加者 

3 万人を数え，農民，労働者, 手工業職人，小生產者，

婦女子を含めた広沉な階層の人々の參加を見るもので

あった。この祝祭事件の意義は，これまでの大学を中されたパリの人口が9 0 万人であったことを考えると

!i\
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大変な数であると言えよう。

7 月革命直後のパリは，さながらヨーロッパ革命の 

’中心舞台であり社会情勢は混池としていた„ そのよう 

な情勢の中でバブゥフ主義を実践しよう■とする「民友 

協会」La Societe des Amis du Peuple と. 「人権協！J 
La Societe des Droits de l’homme 也るニ大結社が公 

然とした活動を展開しており，外国人亡命者に与える 

思想的影響はすこぶる大きかった。特 に 「人権協会」

は徒に陰謀遊戯を主張する「民友協会」から離れた会 

員を獲得して一大勢力を築くにいたっていた。この結 

社の特徴は結成分子の多くが学生と労働者であったこ 

とである。

シュトラースブルクに留学していたビュヒナ一は当 

地にあった「人権協会j の支部に近づき,その精神と 

組織論を学んでいたようである。後に彼がギーセン， 

ダルムシュク.、> トで「人権協会j .を組織するので、ある 

が, その時の協会員も多くは学生と労働者，特に手工 

業職人であった。..
パリに亡命したドイツ人達は，このr人権協会Jの影 

響を受けて外国におけるドイツ'最初の政治結社である 

r ドイシ人民協会J Der Deutsche Volksvereiii .を組織し 

.ビラやパンフレット等を発行して革命運動の中心点が 

いかなるものでなければならぬかを啓蒙宣伝していた。

だがしかし，.一方では，フ.ランス政府の反動化が着 

々と進行していた。1833年 1 0 月には結社禁止を強イ匕 

する予告が出され，翌 3 4年 2 月 1 0 日には街頭呼売人 

取締法によって共和主義結社の活動範囲が著しく狭め 

ちれていった。更に追い打ちをかけるように4 月10日 
•Tは結社禁止法が施行されたのである。これ以後，大 

衆運動は行動の自由を奪われ，解消するか地下へ潜る

の道をとらざるを得なくなるのである。

「ドイツ人民協会j も方針の転換を迫られ，その結 

果 S 月 1 1 日の総会で解体を宣言せざるを得なくなる 

のであった。その後，協会は厳格な規約と規律を整え， 

「ドイツ亡命者同盟」Der deutsche Bund der Geachteten 
という共和主義的秘密結社に姿を変えるのであるが， 

この同盟は後に近代労働者階級解放史上に不朽の文書 

.となって現われるF共産党宣言J を綱領に持つ「共産 

主義者同盟j. Der Bund der Kommunistenの母体とな

るものであった。

こうして祖国を追われた革命家達がドイツ国外から 

本国に向けて革命闘争を展開する一方で，それに呼応 

ずるかのようにドイツ本国においても活発な闘いが展 

開されようとしていた。それがビュヒナ一を中心とす 

るへッセンの運動なのである。このヘッセンの運動は 

1834年 6 月 1 2 日のウィーンにおけるドイツ諸侯の秘 

密会議が自由主義，民主主義運動の発展をすべて阻Ih 
するための議定書を締結し， 「1834年から1840年ま 

でのあ'/、だ， ドイツではあらゆる大衆運動が死滅」す 

る時代を今まさに迎えようとしている時に超きたので 

ある。それはちょうど燃え尽きる直前のロー ソクにた 

とえることができるであろう。

3

ビュヒナ‘- は 1813年 1 0月 1 7 日にヘッセン大公国 

の首都ダルムシユタットに近いゴッデラウで当地の行 

政区外科医であるエルソスト‘ カール*ビュヒナ一と 

.その妻ルイ.ーゼ • カロ.リーネ.との間に6 人.兄弟の長男 

とて生まれ，1 0月 2 8 日にカール•ゲオルタと命名 

された。ビュヒナ一の父方の祖父は医学博士でライン 

ハイム行政区の外科医であり，また彼の母方の祖夂は 

枢密顧問官でありホ- フハイムの病院長でもあったと 

いうから生粋の医者の家系に生まれたビ•ュヒナ一が医 

学研究を志すようになるのは至極当然であったようで 

ある。彼の兄弟は，いわゆる出来が良く特に三番目の 

弟ルートヴィヒはr力と物質』 K raft und Stoff (1855) 
の著者として高名な自然科学者となっており， ドイツ 

唯物論哲学の重要な地位についたのである。

ビュヒナ一が3 歳の時に父が大公国の宮廷医官に昇 

進するに及び一家の生活本拠はダルムシュタットに移 

った。ビュヒナ一のギムナジウム入学までの教育は主 

として母から受けていたということであり，母のシラ 

一熱は大変なものであったらしく，彼の文学者として 

の才能は母親譲りのものであろう。

• 父はフランス大革命の同時代の人であり，医師とし 

て当時フランス軍の指挪下にあったオランダの部隊に 

加わり，ニ•三の戦役を体験したこともあったン彼は当 

時の時代思潮に興味を持っていたとのことであり，特

注（4 ) 平 井 新 「パブウフ主義と秘密結社」三W学会雑誌24卷6 号，昭和5年，参照。

(5 ) ! 本書，580ページ，「ゲオルタ• ビューヒナ” 小伝」参照，
( 6 ) 岛崎晴哉r ドイツ労働連動史_}靑木_ 店，谏歲，舰 8 年，第2刷，298ページ〜3 1 4ページ参照。

(7 )  Engels. Friedrich, Deutsche Zmtande III. in; MEW Bd. 2, Berlin 1970, S. 583 訳，太i l版全集2卷 r ドイツ 
の状態J 6 0 8ページ，

一— * 106 {,340 )̂----

本書，265ページ，.ヴィルヘルム♦ビュヒナ一のブラ.ンツオース宛の手紙。

同上，451ページ〜452ページ。ゲ才ルク• ビュヒナ一の大学入学資格証明書参照* 
同上，3 1 6ページ，1834年 3 月 10 頃，婚約者宛の手紙。

メー リング，前掲書》6 1 ベ一ジ。

本書，253ぺ™ジ，rヘッセンの急使j 参照，

同上，307ページ，3 0 8ページ，.1833年6 月。家族宛の手紙，
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に革命の後に出版された*■われらの時代j という雑誌 

を読みながら，自ら体験した出来事を反すうしたり補 

ったりして家族に聞かせたりした。父の体験談とそう 

した読書とがビュヒナ一に特にきわだった影響を与え， 

かの 『ダントンの死j を書がせる主要動機にさえなっ 

たと言われている。

自由の精神に満ちたりた家庭に育ったビュヒナ一は 

18歳の時にギムナジウムを卒業するのであるが,予備 

知識の不足と近視眼のためにおくれをとっていた数学 

を除けば優秀な成績であり，とりわけギリシア，ラテ 

ンの両古典語に長じ，特に歴史の知識は豊富であった。 

この歴史知識の豊富さが後に彼をしてフランス大革命 

©歴史研究を行わせた結泉，歴史に潜む必然の法則を 

認識し得させた重要な要素となっていることは疑い得 

なV、。彼の歴史観はおよそ次のようである。「ひとりひ 

とりの人間は波間に浮ぶあぶくにすぎず，大立物もほ 

んの偶然の産物だし，夫才が統治するといったって操 

り人形で鉄の法則に対して滑稽千万な惡あがきを.して 

V、るだけ，これを認識するのが人間にはせt ' I、づばし、 

で，これを笨配することは不可能なんだ。… 必然とい 

うのはいまわしい呪いの言葉だ。人間はこの洗礼を授 

けられてきたんだj と。この歴史観には観念思想は見ら 

れず歴史の発展過程の中に人類を見いだそうとする思 

想が現われてI 、る。ビュヒナ一の歴史の対象認識をマ 

ルクシズムのそれと比較することは不可能であろうか。

話は前後するが，ギムナジウム卒業後のビュヒナ一 

はシュトラースブルク大学医学部に1 ^ 1 年 1 1月 9 日 

付で人学している。シュトラースブルクの町は七月革 

命め感激から未だ覚めてはおらず，「自由万歳J の声 

はそこかしこに響きわたっていた。彼のこの町での第 

一ページはポーランド革命に敗れた悲劇の英雄, ラモ 

リ. 一ノ将軍一行を市民と共に迎えたことから始まって 

-いる。

フランスでの大学生活はビュヒナ一の全精神を解放 

するものであり彼の短い生涯のうちで最も楽しい，華 

やかなそして充実したものであったに違いない。

一方，七月草命はなるほどブルジョブ社会の基盤を 

形成するものではあらたが他方それは审•命の中心勢力

となって活躍した庄倒的多数の人民fcは政治的裏切り 

と経済的困窮を与える性質のものとなり始めていたd 
深く鋭い洞察力を持ち, 「当時のドィッに政治的fc登場 

していた誰よりも政治的事情に明るい」ビュヒナ一に 

この苯命の茶番が見抜けなV、はずがなかった。はたし 

て彼はその天才的洞察力でこの歴史の茶番を見破って 

いる。いわく「シャルル十世が王位からひきずりおろさ 

れた時には,ドイッおよび全ョーロ 'ソパは大いなる歓 

びを抱き，抑圧されたドィッ諸州も自由のための國;い 

に武装していた。そこで諸侯らはいかにして人民の憤' 
怒からまぬがれるべきかを協讓したが，彼らのうちの 

策略にたけたやつらは，ワレラガ権力ノー部ヲ譲渡 'ン 
テ, ソノ残リヲ確保ショウ，と言った。そして人民の4前 

に出てこう語った。オマエラガ手ニ入レョウト，タタ力 

ッテイル自由ヲ，オマエラヒオタ.ロ-ウ.一やつらは恐 ; 
怖にふるえながら，わずかばかりのガラク汐を投げ与• 
え，やつらの慈悲とやらについてわめきちらした。人. 
民は残念なことに，やつらの言葉を信じ，金心して眠: 
りこんでし，まったのだ。こうしてドイツもまたフラン 

スと同じく欺かれてしまった丄と。さらに「僕はつね 

に自分の信条に従って行動するっもりですが，最近次 

のようなことを学びました》すなわち，大衆のめっぴ
13)

きならぬ窮乏しか変革をひき起すことはできないJ と 

述べ, 物質的, つまり経済的窮乏こそが唯一の革命的要- 
素であるとの見解に達して いる。 彼がいつの間に，し 

かもどこでこのようなことを学ぶに至ったかは明らか 

ではないが，おそらく「人権協会J 、ン次トラースブル- 
ク支部での政治， 経済談義から影響を受けていること: 
は疑いのないことであろう。

フランスでの留学生活は実り多かったが, あっけな- 
く 終って しまった。 というのは当時のへッセン大公闺

規則によれば後期2 年間は出身地の大学で学ぶこと 

が淀g られていたからである。彼はギーセン大学医学: 
部に入学するととになるのだが，この部分は次章に譲- 
ることにしよ う。
後期2 年間め学生生活の大部分は「ギーセン人権協. 

会j を中心とする革命運動に費やされ，その結果，彼-' 
が得たものはドィッにおける革命への失望と幻滅であ,

8)
9)
10
)

11
)

12
)

13
)
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手塚富雄，千由是也,岩硝達治監修アゲオルク: ビューヒナ一全集全一巻j tこ寄せて

った。r……政治的変革の可能性が信じられるとは，n  
が裂けても言うまい。ごこ半年ばかり前から，いまは 

何もすべきでない，いま〔行動〕に身を投ずるのは気違 

，いざたで，むざむざ命を捨てるようなものだというこ 

とを確信するようになった。詳しいことは言えないが， 

'僕にはよくわかっている。自由主義者の一派がどんな 

，に弱体で、どんなにくだらなv、存在で，どんなに分裂し 

•ているかをよく知っているし有効な統一行動が不可能 

力:こと，どんな試みをしても，なんの効果も生みはし 

•ないこともよく知っている」と憤まんやる方のない気 

持を漏らしている。だがしかし，彼は目下の革命行動 

•々こ幻滅を感じたのであって 「贫富両階級の関係だけが 

世の中でたった一つの率命的要素」であるとの签本的 

見解は依然堅持され，その後も彼が革命思想の持主で 

ふあることには違I 、なかった。

革命運動に敗れたビュヒナ一は当局の追及を逃れて 

:!再びシ ス トラースブルクに来たのであるが，ここでの 

•生活は解剖学と哲学と文筆活動の2 0 ヶ月間であり，

剩•学者，思想家そして作家としてのビュヒナ一の姿が 

丨見られる。この間の彼は父に内緒で送られてくる僅か 

力:金とヴィクトル.ュゴー全集の一部を翻訳したりす 

ることでどうにか糊口の資を得ていたようである。

1836 年の春を迎え，ようやくビュヒナ一の頭上に 

1明るい太陽が輝くようになった。この年の4 月から5 
，児にかけてシュトラ ー ス ブ ル ク 博 物 協 会 Soci6t6 
id'Histoire naturelle de Strasbourg でデュヴェルノ ワ，

‘ラウト両教授の好意で，これは後にビュヒナ一の学位 

，論文となるものであるが，^■ニゴイの神経系に関する 

'覚書』Sur le systeme nerveux du barbeau と題して 

.講演が行われ，その結果は好評を博し，その論文は同 

_協会雑誌に掲載されることが決まり，またその協会の 

:準会員に推されることにもなったのである。これを機 

-縁にチューリヒ大学の講師職をも手に入れるととがで 

き，スイスでの新しい生活を始めようとしていた。

しかし天才には不幸がつきものであった。安定した 

-生活が保証され，シュトラースブルク留学時代に識り 

合った恋人との結婚を間近に控え,そのための部屋も 

借りた矢先に1837年 2 月 1 9 日, 2 3歳 4 ヶ月という 

•:短い生涯を閉じてしまったのである。

ビュヒナ一の生涯はギムナジウム卒業までの恵まれ 

:た生活，学生時代の波乱に満ちた一時期，そして亡命

者としてではあったが研究，文筆活動に専念できた時 

代と三つr 分けることができると思う。特に学生生活 

の後期から死に至るまでのおよそ3 年間に彼のすベて 

が凝縮されている。との3 年間を語ることがビュヒナ 

一の一生を語るのではないだろうか。

信念と情熱に生きた悲劇の天才ビA ヒナ一の放つ光 

芒は戯曲の面で，革命思想の面で現代にまで達してい 

る。彼の意義，彼の価値を述べるには多言を要しない 

であろう。

4

さて, 「ギーセン人権協会」を中心に展開された革 

命運動とはし、かなるものであったのだろうか。

もとよりギーセンを含めてベッセン地方には七月本 

命の影響を受けて，封建絶対制に反対する民主主義的 

大衆運動の土壌があった。特に七月革余の起った秋に 

はオーべルへッセンを中心に困窮した農民が蜂起する 

という事件が起り，この結果は，いわゆる「ゼーデル 

の殺戮」となって現われるのだが，これが却って大衆 

の心斤6ぎれることのできない烈しい怒りを残すことに 

なった,
このような封建主義的抑圧に反対する農民と政治的 

追及を受けていた一群の愛国主義者達の先頭に立って 

民主主義運動を推進していた指導者にヮイディヒ 

Friedrich Ludwig Weidig (1791—1837)なる人物がいた。 

彼はブッツパハで小学校の校長をしていた牧師で*■へ 

ッセンのともしびj という非合法のパンブレットを通 

じ鋭V、政洽批判を行ったために官憲当局からその印刷 

所の発見に1 ,0 0 0グルデンの賞金がかけられたほどで 

あった。ビュヒナ一はこのワイデすヒにアウグスト.
ベッカーAugust Beckerを通じて1834年 1 月頃紹介 

されている。

ビュヒナ一は大学の後期2 年間を出身地の大学で学 

ばねばならないというヘッセン大公国の規則に従マて， 

1 ^ 3 年 1 0月にはギーセンに赴いていたようである，

フランスでの生活とくらベてドイツの片田舎の生活は 

退屈で，ことに政治的情況は正義感に燃えるビュヒナ 

一の眼には堪えがたいものとして映っている。「政治 

を見ていると気が狂いそうになってくる。かわいそう 

に人民は谢をくいしばって重い荷車をひっぱり，王侯

.注( 1 4 )同上，3 3 3ベージ0 1835尔 8 月，ヴィルヘルム. ビュヒナ一宛の手紙，

( 1 5 ) 同上，3 3 3ページ。1835 ( ? ) ,カール• ダッコ一宛の手紙。

(16) メ™リング，前掲書6 0 ページ〜6 1 ベ*-ジ。 ，
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， 富雄，千田是也，岩淵達治監修『ゲオルク•ビューヒナ一全集全一巻j に寄せて

，ているj とそ

「人権協 
】8>

ザクセンにも創設されていたと

や自由主義者達はその上で寒芝居をや，

，の気持を友人に語っている。

日増しにつのる彼の専制政治への憎しみはフラ'ノス 

大革命の歴史研究を通じて学びとった変革の思想と結 

びついていった。彼の倫理観，歴史観,強烈なヒュー 

マニズム思想は,彼をして急速に政治活動を行わしめ 

ていった。もちろんそのような行動をとるにいたづた 

のは彼がへッセン地方の貧しい大衆の情況を見てとり, 
彼らに物質的利害を認識させれば革命の成功は十分に 

考えられると判断したからでもある。ベッカーを初め 

'として，ミン二ゲローデ. . Karl, M innigerode,クレム 

G ustav,K lem mといったゼュ•ヒナ一を理解する少数の 

同志を獲得することもできた。

「ギ一セン人権協会j は，おそくとも1834年 3 月中 

には創設されており，ビュヒナ一を中心に組織固めが 

行われた。ギーセンのこの組織は後にダルムシュクッ 

トンブッツバぺ、にも創設されている。ビュヒナ一の影 . 
響を受けていたかどうかは定かではないが，

会」はドレースデン，

いうことである。

「人権協会」の当面の目的は国民的な革命Nationalre- 
volutionを通じて政治的，社会的情勢を暴力的に変革 

することであるとし，その革命から生み出されるはず 

の体制が何であるかゆ明示してはいな^、が，共和制を 

望んでいたようである。しかしブルジョア的共和制を 

幃るかに越えた体制を志向していたことは確かであっ 

た。なぜなら「人権協会」の基本姿勢は貧しき大衆の 

社会的解放にあったからで多る。

f人権協会j が抑压された人民の自発的蜂起にも前衛 

の孤立した行動にもよるものではなく，大衆を，特 

忆貧しい農民を広沉にわたって来たるべき革命に向わ 

せるためのパンフレットによって煽動と宣伝を計画し 

たのは，ビュヒナ一の貢献に負うところすこぶる大き 

い。その来たるべき革命に成机な大衆を向わせるため 

のパンフレットが『ヘッセンの急使』であった。

**へッセンの急使はビュヒナ一によって1834年 5

月中にギーセンで書かれ，初稿をベジカーがビュヒナ 

一の下宿で清書した。これをベッカーとクレムとでワ 

イディヒに渡し, 彼が前書きを付してrへッセンの急 

使j と命名して，最終的には， 7 月末オタフ;^ソバハ 

の Karl P rellerの印刷所で完成するのである。

さて，1■へッセンの急使j を執肇したビュヒナ一の 

動機とこの宣伝文書のもつ革命的意図がどこにあった 

かを少し詳しくみてみよう。ビュヒナ一はrこのパン 

フレットで， ドイツ国民がどの輕度まで革命に参加す 

る気でいるのかを確認したがっていた9 が，そのうち 

に•ドイツ連邦に対する彼らのかかわり方を分析したっ 

て一般の民衆はいっこうにそれを理解しないであろう 

し，生まれながらの権利を闘いと6 うという_ びかけ 

には耳を貸そうとしないだろう, と考えるようになっ 

た。むしろ反対に，民衆に彼らの現状を変える気持を 

超させることができるのは，> 近な問題が彼らの眼の 

前で暴露されるばあいだけだと信じるようになった。 

これをあのパンフレットで実行したのだ。そめ際彼は 

ひとすじにへッセン大公の政府を憎んでいたのではな

かった。  彼が憎んだのは........ただ君主政体の原理

にすぎない。それを,いっさいの貧困の廐因とみなし 

たのだ。自分で書いたパンフレヅトによって彼はさし 

あたり民衆とドイツの舉命家達の気持をさぐろうとし 

ただけである」と。したがって『ヘッセンの急便j が 

大公国の予算分析から始まっているのは，税金の使い 

道がどのようになってん、るかを民衆に知らせることに 

よって，彼らの物質的利害を通じて革命をひき起こそ 

うとしている意図のためであることは明らかであろ，う< 
ビュヒナ一の初稿にワイディヒの前書きが付された 

ことは前述の通りだが，それによってビュヒナ一が描 

こうとした最初のものとは大部ニュアンスが違ってし 

まったらしい。「.自分が最も重要と考えた,ところ，.そ 

れによって他の部分がいわば正当化されるはずのと.と 

ろ，ほかならぬその点をワイディヒがすっかり抹殺し 

てしまったj としてビュヒナ一はひどく憤慨し，最皁 

この原稿は自分のものではな^、とさえ言っている。

「ギーセン人権協会」指導部の間で,かなりの意見の 

相違があったことは明らかである。つまりビュヒナ— 
が革命の担い手を貧しい下層の人民大衆に限定し，彼

シュテイ一バー宛の手紙。

m

本書，312ページ，1833年12月9 日付，アウダス 

Fricke, Dieter, hrsg. v,t Die bilrgerluhm Parteun in Dentschhnd. Bd II, Leipzig, 1970, S. 163.
Ebenda# S. 164.
本書，260ページ〜261ベージ。「ゲオルタ♦ビューヒナ— の発言からj アウグスト•べツ力“の法廷陳述参照̂  
同上，263ページ，しかし，一方ではワイデイ.ヒのこのような修正を肯定的に見る説もある* '
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手塚富雄，千田是也，岩淵達拾監修1■ゲオルタ. ビューヒナ一全集全一巻J に寄せて

らの物質的窮乏が唯一の革命的要素でもるとしている 

のに対し，ワイディヒは議会，憲法問題に運動を限定 

し，あらゆる層の大衆，ブルジョアジ一も含めて運動 

に参加十べきであるとの見解をとっていた。特にワイ 

ディヒは下層の貧しい人民大衆が真の革命の担い手で 

あるという意見のビュヒナ一とは激しく議論しあった 

と言われている。

パンフレツトの配布の方法をめぐって世に言うバー 

デンブルク集会が開かれるのである。この集会は1834 
年 7 月 3 日に開かれている。ビュヒナ一はこの集会で 

自分の意見の正しさを立証しようとしたのだが，少敎 

派にとどまったビュヒナ一はワイディヒ派と妥協せざ 

るを得なかったのである。したがって，パンフレットの 

印刷が承認されてもゴ種類の配布方法が存在したこと 

になった。こp 集会の感想をビュヒナ一は次のように 

述べている<• rマールブルクの連中ときたら，子供がお 

伽話で怯えるように，フランス革命に怖気をふるいド 

.イツのあらゆる村々をギロチンに抑えつけられたパリ 

にかえてしまいはせぬかと心配する始末」であったと。

しかしワイディヒによって修正が加えられたとして 

も 『ヘッセンの急使j が革命的文書であることには違 

いなかっザこ。1834年 1 1月にはマ一ルブルクで第2 版 

が出版されるが，ビュヒナ一は関係していなかったよ_ 
うである。いずれにせよ，当時この種の文書が危険を 

おかしてまで第2 版も印刷された事実は見逃せない。 

オーストリア主席大使のーメモの中でrへッ七ンの急 

使』がドイツ君主に対する極めて粗野な中傷で庇知ら 

ずにも暴動を勧めるところの最もたちの悪い革命的文 

書のひとつとして主張されていることを見てもこの文 

書の意義が理解されるだろう。

当局によ名大迫害が開始された。『へッセンの急使』 

を受け取った農民は革命に* ち上るどころか.ふるえ 

かがらそれを警察に鹿けたということであり，ビュヒ 

ナ一の期待は空しく裏切られたのである。一時，ダル 

ムシュクットに身を寄せていたビュヒナ一も身に迫る 

危険を感じ，I835年 3 月 1 日にその地を脱出，3 月 9 
日7 イセンブルクで国境を越えフランス領に入り，亡 

命生活に入るのである。 4 月 21 日にクレムが， 2 2日 

にはべッカーがそして2 4 日にはワイディヒが拘弓丨さ 

れた。ビ;x ヒナ一を初め指導者を失った「人権協会J ■

は消滅した。これら逮捕者のうち，ワイディヒはビ汰 

ヒナ一がスイスで他界した4 日目の1837年 2 月 2 3 日， 

打ち続く拷問に発狂し遂に獄中でガラスの破片で動脈 

を切り自殺したのである。

とうしてへッセンの運動も1834年以来激しくなる 

当局の弾庄策め前にその幕を閉じるのでもった。

ビュヒナ一の社会思想は唯物論と無神論に實かれる 

徹底した政治急進主義セあり，それはフランス夫革命 

の歴史研究を通じて学びとった歴史哲学に塞礎を置く 

ものであると言えるだろう。彼の歴史に対する鋭い洞 

察力は歴史め必然法則さえも見抜き,人間の歴史を世 

界史の発展過程のなかに見いだそうときえしている。 

彼の歴史認識の出発点は，後年々ルクズがパリ亡命中 

にブランス大革命Q 歴史研究を通•じて歴史科学人の信 

念を固めるに至った道程と軌を一にしていると言えな 

いだろうか。いや，歴史識め出発点ではビュヒナ一 

をマルクスの先駆者とみなすことの方が妥当であちうo 
若しビュヒナ一がマ1ルクスの時代に存命していた^>， 

おそらく被らの間には何らかめ関係が成り立っていた 

のではないのだろうか。

ビュヒナ一は「社会を思想の力で，知識階叙の手に 

よって改造する」ことはできず，r社会的な問題では絶 

対的な法原理から出発しなければならぬし，新し^、精 

神生活を築く力は人民に求めるべき」であるとの見解 

を明確に打ち出し変革の主体を依汎な大衆に見いだし 

ている。このととは，若きマルクスが“真正’’社会主 

義者との理論闘争を逋じ，あるいはヘーゲル法哲学批 

半1Jを通じて自らの世界観を確立していった過程と非常 

に類似した面を持っていると言えないだろうか。もち 

ろんビュヒナ一をマルクスとの類似点，共通点のみで 

関係づける軽率さは避けねばならないが，この両天才 

に通ずる思想の共通性に驚かされるのである。

ビュヒナ一は大衆の物質的窮乏による社会変革の必 

然をみてとってはいるが，明確な社会主義的展望を持 

っていたわけではなかった。ある時にはサン= シモン’ 
主義を嘲笑i !，またある時は「時事文学によってわが 

国の宗教的理念を全面的にひっくり返すことができる

注( 2 2 ) 同上，260ページ。 _ • ■>
(23) Obermann, Karl, Deutschland von 1815 bis 1849. 3., Gberarbeitete Auflago, Berlin, 1967, S. 98.
( 2 4 )本!！}, 348ページ〜3 4 9ぺニジa 1836年，グッ宛の手紙。

( 2 5 )同上，306ページ〜307ページ，1833牢5 只2 7 _以降付，家族宛の手紙。 .
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手塚倉雄，千田是也，岩 淵 達 治 監 修 オ ル タ .ビューヒナ一全集全一巻』に寄せて

と思いこん」でいるハイネやグッコーと’一線を画すこ 

とで当時次第に隆盛のきざしを見せていた空想的社会 

主義とは無縁の存在であったことを証明している。ビ 

ュヒナ一にとっては現実的認識からの出発が何よりも 

大事であり，眼前に横たわる歴史事実の中にこそ現状 

を変革する唯一の基盤が存在することを確信していた 

のである。その琪実を彼は大衆の物質的窮乏に見いだ 

したのであった。それゆえに彼は物質的窮乏に舍しむ 

大衆それ自身をして彼らに物質的利害を認識させそし 

て啓蒙することを社会変革の第一手段とみなすように 

なっていったのである。彼がラムネ 一Lamennaisやル 

ルー Lerouxの箸書から影響を受けていたという見方 

もあるが確かな証拠はない6 彼が彼の鋭t 、洞察力によ 

って現実社会を見通していたという事実だけが彼の思 

想を理解できる唯一の事柄なのである。彼と革命行励 

を共にしたアウグスト•ベッカーなどは彼の思想を理 

解するのにかなりの時間を要したらしい。いわく，「ビ 

ュヒナ一の言葉にひそむ詭弁を見ぬくためには，彼が 

それを口にした当時の私の年齢より，なお四年の歳月 

を要したj と。これはビュヒナ一の思想が唯物論と無 

神論に賞かれた政治急進主義の故に，宗教的感情に強 

く支配されていたべッ力一の方で理解できなかったの 

である。

これは飽くまで臆測の域を出ないのだが，このべッ 

力一 が 4 0年代になってドイッ共産主義運動の父と称 

せられるワイトリングWilhelm Weitling (1808—1871)
の同志となってドイツの革命運動史上忘れ難い存在と 

なるのはビュヒナ一との出会いによって磨かれた思想 

の研鑽に大きく負っていると言えなV、だろうか。

ビュヒナ一の社会思想が徹底した政治急進主義の反 

面，啓蒙主義的侧面を有していることは度々指摘され 

ている。そして大衆の物質的窮乏こそが社会変革の動 

因 で り ，その物實的窮乏の原因が法の絶対的不平等 

にある点を力説，強調するのはフランスの伝統的共和 

主義思想の一流派に属するものとも考えられる。特に 

法の絶対的不平等と物質的利害を革命思想にまで高め 

ている点はパブーフ以後ブランキに至るいわゆるパプ 

ーフ主義の流れを汲むものでもある。■ビュヒナ.一をド 

イツにおけるバプーフと称することは荒唐無稽であろ：

洼( 2 6 ) 同上，345ページ。1836年 1 月 1 日, 家族宛の手紙。 -
(27) Schraepler, Ernst, Quellen zur Geschiehte der sozialen Fmge in  Deutschland. Bd. I，1800-1870, Gottingen. 2.

Auflagfe, 1960, S . 19.
( 2 8 )本書，259ページ。アウグスト•ベッカーの法廷陳述参腻

( 2 9 ) 同上，258ページ。アウグスト• ベッカーの法廷陳述参照。 .
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うか。しかしながら,いわゆるバブーッ主義が少数の樁 

鋭革命家によって暴力舉命を遂行しようとするのに対' 
しビュヒナ一の思想は「苹命が徹底的に遂行されると 

しても，それを実現し得るのはただ圧倒的多数の人民 

だけなのだj という観点に立ち，「問題は，この庄倒的 

多数の民衆を獲得することにあり，それを実現し得る 

のは差し当りパソフレットのたぐいだけだj として舉 

命成功のためには庄倒的多数の大衆の支持を得，また 

大衆の啓蒙宣伝に重点を匱くべきであるとしている点 

は明らかにパブーフ主義とは区別されるところのもO  
である。圧倒的多数の人民を獲得し，そのための宣伝 

を強化すべきとの見解は後の革命連動，特に40年代以 

降の革命運動のあり方を暗示しているかのようでもあ. 
る。 ドイツ社会主義運動史上におけるビュヒナ一の地, 
位は改めて評価されるべきであろう。

彼の思想は徹底した唯物論に貫かれており，歴史事 

実を冷厳なまでに科学的に認識しようとした態度から 

生み出されている。しかも現存する,ものの中に旣に社 

会変革の基盤があることを見いだし，それを貧富両階 

級に求める革命的!1隹物論である。だが彼の言う大衆と 

は近代の資本制大工業から生み出されるプロレタリア 

一トではなくむしろ農民であり，都市の手工業職人に 

その階級的視点が当てられている。また来たるべき社 

会が巨大な生産力を背景としたブルジョァ社会である 

ことを明確に把握していたかどうかは疑問である。し 

かしながら変革の主体が貧しい広沉な人民であり，人 

民の物質的窮乏こそ変革の一大要因であることを認識 

し，さらには妥協することなしに人民が政治的平等を 

獲得すべきことを主張したビュヒナ一の意義は社会思. 
想史上極めて大きいと言えよう。従来，ビュヒナ一に 

ついての考察は専ら彼のすぐれた文学的才能と.その作 

品を追求することに向けられることが多く. 彼のもつ* 
社会思賴史的意義については強調されることは少なか 

った。ビA ヒナ一の果たした役割をあらゆる角度から- 
追求すべき時を迎えたようである。

ビュヒナ一のチューリヒ亡命時代の下宿 シュタ

インガツセ，現在のシュピーゲルガッセ12番地，キャブ

ェ♦バ一•タ.ムタム の啤家，14番地のキャフ《 • シ.
*  • レオ= レストラン•ヤーロプスプルンネンには彼に
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手塚富雄，千田是也，岩淵達治監修『ゲオルク. ビューヒナ一全集全一巻J に寄せて

連れること，およそ80年にして彼と同じように祖国を 

追われたロシアの革命家レーニンが住むことになり 

(1916年2 月21日一191*7年4 月24日まで)，国こそ違えどピ 

ュヒナ一の夢を引き継ぎ実現したことは歴史の織りな 

す因縁なのか，必然なのであろうか。

7

ここに紹介する*>♦オルタ•ビューヒナ一全集全一 

巻』（河出書房新社，1970年)’は我国においてビュヒナ一 

を理解するための最良にして唯一の手引書であろう。 

本書の刊行を機縁にビュヒナ一研究が隆盛の方向に進 

んで行くであろうことを信じて疑わない。本書出版の 

ために関係された諸氏に心からその労をねぎらいたい。

さて，ここでゲオルタの弟，ルートヴィヒについて 

若干触れておきたい。彼は哲学の基礎を自然科学に置 

き，エネルギー不滅の法則をもって一切の現象を説明 

しようとする一人■であった。彼の哲学上の地位はもと 

より大^ ：であるが，また一方ではドイツ労働運動史上 

における存在も捨て去り難い面を持っている。っまり， 

第一次インタマナショナル成立前後のドイツ労働運動 

における進歩的労働者党の指導的イデォロ一 ダの一人 

であり，アルバート• ランゲ，ラサール共に，その名 

を見落せなI 、。時代の背景こそ違うが兄弟共に大衆の 

侧に立ったインテリゲンチアであった。

とまれ本書の刊行によってビュヒナ一研究の基礎が 

築かれたことには違いない。新刊紹介の意味をもこめ 

て，つたない一文とする。

尚，筆者はビューヒナ一，ヴァイディヒと本書で統 

一，使用されているところをビュヒナ一，ワイディヒ 

とした。ご了承いただきたい。
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ジョン•ラヴヱル著

ir1870年から M M 年に至るまでの 

波止場労働者とドック労働者』

John Lovell, Stevedores and Dockers, A Study 
of Trade Unionism in the Port of London, 1870 
- 1914, 1969，London.

ロイ•グリ一ゴリ一箸
• ■ -

『1如6 年から 1914年までの 

炭坑夫とイギリスの政治』

.Roy Gregory, The Miners and British
Politics, 1906-1914, 1968, Oxford.

1
ここにとりあげた2 著は，イギリス独占資本主義形 

丨成期における労働連動を，それぞれ独自の立場と独特 

，の観点から追求した実証的. 歴史的な研究であり，独 

占資本主義段階における労働運動およぴ勞使関係の研 

究が，わが国において注目すべき問題としてクローズ. 
アップされている今日，われわれに示唆するところき 

わめて大きい。

ラヴュルはすでに，TUC (労働組合総評議会）の歴史の 

共著者としてもわが国に知られているが（B.C. Roberts 
and J~Lovell,A Short History of the TUG, 1968, London), 
ケント大学の社会• 経済史学の講師の職にある。この 

••研究は，従来しばしば，1 8 8 9年,かの歴史的な大ドッ 

ク • ストライキによって，新組合運動の主役となった 

波止場およびドック労働者の組織につV、て， 1 8 80年 

似前にはその組織が存在しなかったということが通説 

.とされてきたのにたいし，E. J. Hobsbawmの先艱的 

な研究などに刺激されつつ， 1 8 70年代からの組織の 

状況およびドック労働渚の状態を歴史的に叙述し，や 

.がてそれが， 19 10年代の労働運動の昂揚期に，全国 

合同波止場およびドック労働者組合に発屁していく過 

程を，労使関係を中心として分析したものである。つ 

<ぎのような内容から成っている。

(1) 港 湾  

⑵労働力

，⑶ 1870年から部年に至るもっとも初期の組合

⑷ 1 8 8 9年の大ストライキ

㈤ 分裂，I889年以後の労働組合運動

( 6 ) 1 9 1 1年の大飛躍

⑵ 1 9 12年のストライキ， その起源および余波，

結論。

著者はまず， 「第 1 章港湾j において， ロシドン港 

の特徴を，つぎのようにとらえる。 1850年代のロン 

ドン港は， East and West Indian, London, St. Ka
therines, Grand Surrey および Commercial Dock Com
panies の 5 大独占会社の掌中にあり， これらが相互 

に競合関係にあったことを指摘し，これが労使関係に 

あたえる影響から考察をはじめる。テームズ河の南北 

両岸およびロンドンに至る河岸は，多くのト，ックがな 

らんでいるが，dock (波止場）と wharf (禅頭）との区 

別について，①後者は，大洋航海船をうけいれること 

はできず，前者に入ることになる。しかし②外国から 

の貨物をうけいれるのは， d o c k よりもむb ろ wharf 
であり，従ってそれらは，はしけで，dockからwharf 
へ運ばれる。 そこで，w harf.の方が，d o ckに対して 

圧倒的な優位に立つこととなる。蒸気機関の大型化に 

ともなうドックの大型化， こうした変化は， 180 0 年 ' 
から 1 9 0 0年にかけていちじるしくなり，East and 
West Indian Company と London Company との合併 

による企業の大型化は，当然に労使関係にもいちじ 

るしい変化を及ぼすこととなったのである。労働力構 

造はきわめて複雑であるが，問題はその雇用構造にあ 

る。港湾労働は，原則として臨時展用（casual employ
ment) に依存し，きわめて少数の専門的な熟練労働者 

も除けば, 大部分の労働者は,季節的変動あるいは景気 

変動に左右される完全な臨時労働者（complete casual) 
であった。季節的な繁忙と閑散の交替現象に対応する 

ために，港湾労働市場は絶えず，労働力供給が過剰で 

なければならず,しかもそれがいつも待機的姿勢で非 

流動的な形態で存在しなければならなかっ'たのである 

(pp. 34-35)。 このような労働市場.の存在形態の特殊性 

の分析の上に立って著者は， ドック労働力を船上労働 

畓 （worker on the ship) と海岸労働者（workef on the 
sh o r e )とに基本的にわけ， との両者の職務内容を分析 

し，前者の後者にたいする優越性とこれにともなう賃 

金格差の問題についてふれている。この点の分析は， 

いままで明らかにされることの少なかった問題であり，

とく i；こ歴史的な1889年のドック•ストライキに密接 

に関連するロンドンの雇用構造の特徴を,たとえばリ 

ヴブブ—ルやニ江“ ヨークで行われたように，船舶所

1 1 3 (5 ^ )


