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明 治 年 間 の 静 岡 県 に お け る 農 村 労 働 市 場

斎 藤 修

本稿の目的は, 1 與0 年代から1沿0 年代までの静岡県を対象とし，その農村地帯における労働市 

場の拡がりの変化•趨勢を明らかにすることであ,る。明治期以降の経済史において労働力の間題を 

農村との関速で取扱うという発想法は，「講座派」 を初めとして伝銃となっX いるといってよく， 

そめ意味では本稿もまた，その延長線上にある点では変りがない》ただ，徳川期から明治初期にお 

けるさまざまな形態の雇用労働がどこまで実質的な意味での賃金勞慟者と看做すことができるかと 

いう形での—— 主として近世史家による"-一議論と，他方では，主として大正期以降についての経 

済史家以外の人々の手になる業績との間で，明治中•後期にかんする実証的研究は案外少ないので 

はないがと思うのである。 そこで 1910年代までに時期を限って， この期間における賃金の動向と」 

労働市場をとりまく社会的•経済的環境とを, 燁村における工業と農業，づまり在来產案としての 

農村工業と商業的農業との閼連という観点から考察を進めることにする。

本稿の執筆にあたって特に留意したのは, 次の 2 点である。

第 1 は，明治年間における工業化を考える際，農村工業の比重を低く見積りすぎて:はならないと

いうC とである。たとえば， 古島敏雄『產業史』第 III卷 （1 9 6 6 )は 「在来産業•農村工業の展開の

姿の分析に重点をおく分析視烤 j で質かれており，それは， 明治の 2 0年 代 に す で に 「資本主義の：

⑴
農村侵入による農村の自家用•家庭副業家内労働•手工業の解体j がおこったという見解は西検討 

さるべきだ/ということを意味して•いる。もちろん，.このようにいうことは，またここで資本主義的 

工業部門についての労働市場を取り上げなかったことは，明治期の農村工業の延長線上に資本主義 

的工業部門の確立がみられるのだ，ということを意味するものでは/ハ' 。むしろ，両者の# 行!

進行過裎が明治年間の工業化の内容をなすのだ，ということなのである。

第 2 は，資料と分析方法について。ここで対象とする期間にかんしては，府県統針書を利用して，

注（1 ) 平野義太郎r日本資本主義社会の機描J (1034), p .57以下。
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明洛年間の靜岡県における農村#働市場 、 ：•

-挪単位まセ降りた•観察をすることができる。これは* 他の散発的な調査と違って，ほぼ連続的なデ 

ータを得られる点で貴ffiなのであるが，経済史象によってそのような利用の仕方があまりされてこ； 

なかった嫌いがある。、他方 , それと関迹して，徉来地域類型に多くの関心が払われてき仁一^一それ 

はきわめ4 生產的な方向であるが一^ 場合にも* やはり 1 時点あるいは1 局 面 の 横 断 面 的 な 分 析 し . 

がなされてこ知かった嫌いがある。そこで，類型化を行う場合にも時系列的要素が考慮されるべき 、 

であろう。また，府県統計書はそれを可能にしてくれる資料であ(る。本稿での範囲を静岡1 県に限 

ってしま；だので類型化の点で徹底できなかったけれども，これを，将来 1 つ の 県の枠を超夂た数 ’ ..

県^！わたる地域め (都単位での) 観窣 •研究のだめの出発点と考えている。 ニ
… ... ■ •丨 ' ...

* : ......
「， . . .

■. ..•■■： O ‘ ■/ . . . . ぺ
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译十♦, # 崗膳めうぢで静岡と浜松という2 地点を選び，そこでの賃金の趨勢をみよう。こ の 選 択 •

は，いうまでもかく資料h の理由によるものであるけれども，後にみるように両地域の経済的環境
；- . . . . - ■ . . . .  - ；■ .j

はがなり異なづており，i t 較を子るために一応適当といえよう。 '

比較項目は農作日雇賃余 (男子和よび女子）と機織賃金 (女子) とである。 静岡も浜松もともに静 

岡県ではもっとも大ぎな都市であるけれども，ここでは，農作日雇の場合はもとより，機織の場合 

にもかなりの顧t e ， それぞれの周® の農村地域における賃金水準を反啤していると仮定している。

第 1 表 S 第 1 図一第3 図はとれらの貨幣賃金と相対賃金の趨勢を示している。これらについて， ， : 

次の 2 点q 注釈が必要であろ々。 ‘

第 1 は, ; 賃金の米価に対する相対比を使ったことについて。これは，実質賃金め代用である。消 

费者物価指数を碑地点についてそれぞれ求めることはきわめて難しいと思われるので，その代りに 

相対•価格金利用するとととし，新保傅教授の価格構造分析の場合と同じく米価でデフレイトするこ 

t とした。どれが1 .つの限界であることは確かであるが, （1 ) 農 業 労 働 者 の 場 合 に は 賃 金 を 米 で 測 ： 

る習偾も存在していたこ( 1 ) , ( 2 ) 都帘の居住者の場合でもその消費者物価指数と米価指数との勒き ’ ’

は一 一 _米卿低落沏を除いて—— ひどく乖離してはいないことからみて，米価の下落した時期に充分

注( 2 ) 具体的いえば，ある坩ー年度におけ各各郡の数値め;®的比較•その構成比の比較だけでなく， ,班動パタ”ンの比 

較•一矩期問の変化率の比較などが对能となる。
( 3 )  「農樂労錄貨銀ハ従前ハ多ク米宏等ノ也處物ヲ以テ之ヲ定メタルモ今日ニ於テハ貨銀ノ大部分ハ之ヲ金錢1 ノ以テ记ム 

ルヲ普通トス」 (農商務潘農務局r本邦農業ノ概況及農業努拗渚二関スル調斑』1如 ，PP.23-4) しかしI926年において 

すら, 「一日ノ穷赁米ニ升ト宏メテ磁则トシテ玄米ヲ以テ支払ヲ為，ン唯労働者.ョリノ特別ノ請求アル場合ね限:P.之ヲ当昨 

ノ和坳土換算.ンテ现金支払ヲ為スノ似行# •スル地方* 無キニ非ルナリj (農林省農務局r農架労働洛部侦概跟I 1926, pp.

6 5 -6 ) ' . '
( 4 ) こめ点を明ら力、にするたあに，F我国Bま，相場統計表J を利/丨丨した新保教授による火エ貨金の相対価格（I 系列とす 

る）と, その貨幣赁金を佐削赔丨■による生齡池数で除したもの（n 系列）および野丨丨丨推;fl.による都市消赀渚物伽衔数で 
除したもの（ID糸列) とを比較しよ.う。それによれば，1838- 42, 1848-52, 1883 -92の3 つの時期を除V、て，きわめて
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明治年間の静岡県における農村労働市場

注意するならば比較という観点からして必ずしも大きな障害ではない。，

第 2 は，贿付め有無につV、て)。この問題は賃金水準を知るうえで最大の難点である，が，一忠，静 

岡の系列は贿なし, 浜松では賄付で， 両系列もも一貫していると判断した。 両方とも 1902年以前 

では贿付の有無の記載がなく， それ以降も， 静岡の場合には1903—05 年の間賄付の符号が付けら 

れており，浜松では 1911一1 3年の間その符号が付けられていない。 しかしながら， 贿付め場合の 

貨幣賃金額はそうでない場合の6 割前後であると考えられるので，その有無の変化があったとすれ 

ば前後の貨幣賃金に大きな差が生ずるはずであるが，実際には，そのように解釈できるような動き 

をしでいない。 したがって，両系列ともこの点にかんする変化はなかぅたものと考えた。次に，静 

岡では賄な]j 浜松では賄付ということ自体も疑わしい。両方の貨幣賃金額があまりにも近似してV、 

るのである。しかし，それでは両方とも賄付なのかあるいはその逆なのか，ということはまりたく 

判らない。また，ここでは貨幣賃金の指数を米価の指数で除した相対価格指数が問題なP であるか 

ら，そのことによる不都合は生じない。 したがって，両系列とも連続的であるいうこと以上の仮矩 

は不用であると思われる。

( 1 ) そこで，まず農作日雇の相対賃金についてみよう。第 1 に看てとれることは，脱 0年代まで，

• 明治年間の静岡県における農村労働市場

近似した傾向を系してぃることが判る。この3 つの例外は，上界過程にあった米価に落ち込みのあった天保および嘉永の 

• 時 期 （新保博「徳JII後期の価格■ 造'— 物価史研究へめ一つの試みとして」『国民経済学雑誌』 史 卷 4 — 5 号， 1970,
とくにそ© 対伽格につぃての節を参照）と松方デフレの時期にあたってぃるので, 米鈿が他の商品fci匕べて異常に卞游 

したことの結染であろう。—— 依拠した資料は次の通り。 i . 新保博 1•幕末 . 明治期の_ 格構造—r- 国際的喪因とそれへ 

の対佑の問題を中心としてJ 1■社会経済史学J 33巻 1 号 （1967)，pp.9 および11，n . 佐野陽子「迚築労働避の契質賃金 

，一 4830—1も94」r三田学会雑誌j 55卷 11号 （1962), pp. 69-ク0, I I I .大川- ^ ほか 1'長期経済統計 8 . 物価』(1967),
. P.135 (なお，この冚系列の第1 年度は1879广82年の4 力年の平均でる)。 ，

注 ( い 「多少ノ樊物ヲ支給スルハー般ノ惯例ナリ即チ日雇労働者ノ如奉モ問食又ハ酒食ヲ給セラルルコトアリJ び本邦農衆: 
ノ概況及農槊労働索■ニ関スル調& J，P . 2 4 )そのほか, 賃金以外に枣等や衣服の变給.されることもある, ただ，それは宠 

歷の場合がほとんどであったようである（p農•衆労働者事情概迆J に載せられた各地の惯行参照)，

( 6 ) 1899年度の静岡煨統計書のr工場攔パこみられた93】_ による。
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明治年間の静岡県における痍村労働市場

っまり明治年間およぴ大;电前期においてほ，そ. 

の顕著な上昇はなかった，ということである。第 

1 次世界夫戦後に貨幣賃金の大幅な上昇がみら 

れるけれども，1920年までにかんするかぎり，そ 

れは米鈿の上昇によってある程度まで相殺され 

てしまっている6静岡の系列をみると，18 8 6 -8 8  

邻 （つまり松方デフレの直後）の水準をこえること 

..はながった。注（4 ) に述べたように，低米価の 

.結果とUてそめ3 年間の数値は高めにでて，V、る 

かもしれな’いので，その点を考慮すれば,まった 

'くの檣這い傾向セ、あづナこ.といっでよいであろう’o

次に, # 岡と浜松との趣勢を比べてみれば,後 

者の変動の幅が前者と比べて著しく大きいこと 

が 1:1；にづく o とぐに，1895—99年にかけては，静 

，岡と違って全体としてかなり急激な増加傾向を 

示している。これは第1 表か， もわかるように, 

貨幣賃金自体が静岡より急上昇したためである。 

この：̂9 0年代後半の傾向を1如0 年代俞半さら 

‘には 1880年代後半まで延長して考えることが 

できるかどうか，まっからない。しかし，初期の 

方が貨幣賃金の地域格差が少なくなるというこ 

とはありそうにないことなので，1890年代後半 

の浜松での相対賃金上昇が，それ以前の一時的 

低落からの回復だ，とはいえないように思う。

觅女間の格差は，静岡で僅かながら女子に有 

利な方向りある。これにたいして，浜松では両 

者の間の関係はほぼ一定Clままである》— 般的 

にいって，明治年間の工場勞働者にナこいする需 

耍としては女子にたいする方が多かったのであ 

るから，この結果は,浜松周适でや男子労働者 

にたいする需要が比較的に多かつたことを示し 

ているのではないだろうか。

ご、

丨

0.3

-
3C4

I
r
s

一~^ ，■■■一

嫌敗瞻，f机 取 棚 剛 ^ 挪•卿iifiK酿卿綱胡卿城⑷取邮讲丨.ぬ̂̂

涵裕年間の県ビおける農村勞截击場 

第 2 図 機 織 ‘(女子）の相対賃金

95 96 97 98 #  1900 01 02 03 04 0i3 06 07 08 09 10 1 1 1 2  13 14 15 16 17 1 8 . 19 20 

第 3 図農作日雇と檫織とり賃善格差（女子） 機織賃金=100

40
1894 95 96 97 98 99 1900 01 02 03 04 . 05 06 07 08 09 10 1 1 1 2  13 14 15 16 17 18 19 20

( 2 ) 機 織 （女子）の相対賃金は, 農作日雇の镇合と多少異なった面をもっている。 なによりも， 

年々の凌動幅が非常に激しい。たとえば，静岡での彻 0 年と I.9(ぬ竿との変化率は約勘 ％にも及 

ぶし，また松でもほぼ同様である。これは， 1如0 年代後半から191 0年代前半にかけての時期を 

除けば，貨幣賃金がかなり大幅に上下の漩動をしていることによるものでちる。機織め場合には農 

作日虜に比べて，貨幣賃金が比較的に伸縮性をもって（、たことを示しているといえよう。
■' ' ' , 'r ' ' . ' - - ' . ■ . ' . ■ ' ' . ■ • ：'

相対貨金の全体の傾向は，両地域ともに僅かながら上界レそいるようにみえるo けれども，農作 

日雇の場合と違って鄉 0 年代の数値をもたな^、ので， 米挺の低迷期に機織の相対賃金が同じよう 

に高い水準を示したという可能性は一この時期に特有の—般物細水準と米価との乖離ということ 

を考慮に•いれたとしセも—一残って..いる。 ,

どの場合纥は, 浜松における変動の方が静岡ビ^ # るより令激0 、とは必ずしもいいきれダい0 

ただ 1895— 99年の傾命については， 農作 f l m の場食と同じように浜松における上昇傾向が顕著で

ニ"一， 5 1 ナ

— _______
w m m m



あ:る。

( 3 ) 最後に農作日廣と機織との賃金格差（女子についてのみ）についてみると，第 1 表と第3 図

の示すように，格差はほとんど存在しなかった（農業賃金の工業賃金に対する比率は，全期間を平均して
(7)

静岡92兔, 浜松95%である)，また, 傾向としても，格差が生じ拡大するような動きは一 •第 1 次世 

界大戦直後までは少なくとも—— みられない。貨幣賃金の水準が両地域間で異なっていたと考えら.. 

れる時期においても，このように農業労働者と工業労働者との賃金がほとんど同じ水準に落ち着ぐ: 

傾向があったということは，農作日雇の賃金が姐の (熟練労働力を除く）職種の賃金水準を規定する:
j ' メ ' ； . ; . •

と（、う関係にあったごとを示すもいってよいであろうo 第 2 図と第3 図とを比べでみれば, , 第 2 図 

め峰と第3 図の谷およびその逆の対応がみられ各ので，短期の変動ば工業賃金6 側に帰因すること; 

が判る。 •

静岡と浜松との比較につt 、て要約すれば，相対賃金の趟勢が全体とL てともに横這い状韓を示す 

点では一致しセおり，また変動めパターンも大雑把にいって一致している6 しかし,，個々の局面で
, , ;* . - . " . ' . ■ j * ' ■,

め違いのほか，浜松では, 変動の幅がョリ大きいということ, 1 8 如年代以前と 1900年代以降とで

は状況が多少変ったらしいということ（とくに第1 図の農作日雇の場合にそういえる）において，静岡
- . '' ;

とは異なっていた9 これらの特徴を示す両地域の市場の環境は,どのようなものかという点を，以下 

の節で考えてみよう。

明治年間の静岡県における農村労働市場

農村労働市場をとりまく経済環境あるいは社会構難を探るために，労働移動の指標としての出寄 

留，米作反当収獲量，ざらに専業農家戸数，専業農家規模•兼業農家規模そして自•小作人比率と 

いう諸要因をとり.上げ，各郡ごとにそれらの時系列を求める。.

これらの選択について若干付言しておくと，.第 1 の寄留が文字通り示しているのは，本籍地外に
, ■' • - .  I . . . .

•90日以上留っていることであるから，それ が 「労働」の移動である理曲は何もない。しかしながら，
' (8) • '  .

1896年度について，各郡ごとの工場•会社数と入寄留総数との相関を両対数グラフの上でみれば， ,

:第 4 図のようになる。 したがって，寄留総数の增加を労働移動量の増加とみなしても大過ないよう

:に思う。ただ.，その労働移動は地理的な移動であって，居住地の変更を伴わない機能上のみの労働

移動を含まないことに注意しよう。さらにまた，第 2 丧からもわかるように，ェ塲数あるいは冬の

.注 ( 7 ) 農商務省ぉよび商業会議所のデータを使った梅村推計によっても， r農：CfHJ貨金格蘀は，1920年_ まで著しく安定的 

で，扔子では約7 0 % ,女子では約90—95 % の_ こあった」といわれている。梅 村 又 次 金 * 屈用•農業j (1961)，PP. 
193-5を参照（農業货金は農作日鹿と雜蕺R鹿との坩純乎均，工業货泰は20 職種の加Ifi乎均)。

( 8 )  Cれはまったく便货的に算出したもQである。エ择の場合には職工戮がわかるので，それでもってウェイトをかけた 

値に修正して総数に加えたが, 他は照;Tj労錄者数が不明なので無修JEのままである• 1 工場と商燊姜社などi 社との比泣 

を同じとするのも妥当ではないが，とこではそ© まま合計しておる， ’

— 一 ^2(183) —一'~ ‘

— ..議麵嶋  ------ r-~ ôxrrrt̂ rr：~Ti~TTniiTTWiwiiii

明治年間の静岡県における農村労働市場 

第 4 図入寄留者数と会社•工場数との相関：1896年

15
10
6
 

3

-

.

入

寄

留

者

数

(

干

人

)

12

11

2 *

10*

•3

13

10 20
会社•工場数

30 50

第 2 表入寄留者数と会社•工場数：1896牟

み寄留者数
会 社 '  • エ 場 数

総数(修正値） 工場(職工数) 商業諸会社 .通 運 m
1 質 茂 2,556 16 12 ( 475) — . , 1
2 田 方 6,120 18 8 ( 471) 5 5
3 駿 東 6/823 34 8 (. 430) 3 24
4 富 士 4,927 23 2 1 (1,882) 3 10
5 庵 原 2,506 23 5 ( 193) 8 8
6 安 倍 7,178 33 12 ( 744) 18 4
7 志 太 5,463 29 3 ( 128) 13 12
8 榛 原 3,088 20 6 ( 434) . 6 10
9 小 笠 ，

6,546 - 18 •4 ( 230) 8 6
10 周 . 智 4,266 18 7 ( 453) ■ ------ 12
11 磐 田 9,841 44 1 1 ( 371) 7 20
12 浜 •名 14,014 43 13 ( 395) 17 9
13 引 佐 2,732 7 2 ( 124) 3. .2

注 1 ) 県統訐書による。

2 ) 会社•工場の総数は，各郡の職工数の比率を県全体の工場数にかけて得られた—— したがって，エ 

場の欄の数字とは異なる一一工場数と通運および商業諸会社数との合-g|•である4 注 （8 ) をも参照。

(9)
職工数のみをとったのでは寄留との関係が不明瞭となるので，明治年間においては,移動先として

• .. ■ j

ただちに工場制の工業部門を考えることはできず，むしろ商業や通運業の量的な重要性を洱確認し 
(10)

なければならない。

注（9 ) 職工取と入寄-彻洛数との相関をとっても，第 4 _ にみられるような闕係は得られない。 .
(10) 「移動後の職業として，工場従事者のしめる役割がJE物的なものではなかった.….リ 「それにもかかわらず，それ以外 

の分野において職業がふえ，それは人丨コ移寧を可能とした. ‘…. j 「つまり，農家から滩出したとみられる勞關力の動きを

— - .5 3 ( ^ 9 ) —  .

.■■____
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48.2 43.0 .020
128.1 76.5 • 024
51,7 137,8 .029
70.6 82.3 .032

108.4 65.3 .015
85.4 117.5 .040
64.8 62.3 ‘ 026
43.6 20.6 .034
59.7 30.1 .021

104.2 11.1 .025
46.7 21.7 ,025
32.7 48.5 • 058
35.3 12.4 .038

注 第 3 表 •第 4 表より計箅。’ したがって厳密にいえば，1896-1900^  
から1906—10年の間の増加を示している<;

第 8 表 県 下 の 地 域 類 型

出 窬 留 入 密 留 徊帰 K線の傾き）
分 類 （1 ) 1908年以降， 1896年を 

1 0 0とする指数が9 0 以下ないしは 

低下傾向を示す部と，（2 ) その反対, 

すなわち指数が9 0以上でありかつ 

また低下傾向を示さない郡。

(-D) 小作人比率による分類

( 1 ) 1908年以降 , その値が3 0 % 以 . 

下ないしはそれ以降に峰がない郡と,

( 2 ) 1908年以降において30% 以上 
(12)

でありかつまた峰がある郡。

(ffl) 農家規模の変化パターンに 

よる分 1 1 専業農家規模と兼業農家 

規模との問に， 先に述べだような 

( 1 ) 相反関係があるところと，（2 )  

ないところ。

( W ) 1898— 1908年間の出寄留増
(14)

加率 (10年率) に よ る 分 類 ( 1 ) 80% 

以上，（2 )8 0 —60%, ( 3 ) 6 0 —40%,

率とともに数値を示してある。）

これらの結果は第8 表のように分類される。これは，農村の社会的•経済的構造の推移の一端 

を表現している3 つ の 軸 （上記I 一DIの分類による）を基準として， そのなかに労働移動の指標でち 

る出寄留人口の趨勢（分類W—"- 増加率の高いところより順に* 印の数で表わす）を書き込んだものでめ

この表をみて全体としていえることは，静岡県では，’ I 一 1 欄，つまり専業農家戸数の減少する 

郡が比較的少ないこと，またffl— 2 欄,つまり兼業農家規模と専業農家規模との相尽関係の見られ

注（1 2 ) この30 % という値にはそれほど敝密な意味はない。 また， 2 つにしか分類しないのも多少問題はあろう■>しかし 

30 % という楂界線をずらせても，駿束拙と小笠郡がそれぞれ動く程度で本質的な変化はない.
(13) I , n および次のwの分類が論理的に完全な分類であるのにたv、して，この分類はやや暖昧である。全期間を通じて 

この関係がみられなくても， また規模の変化が槌かであっても，かなりゆるく解釈して相反M係ありとした場合かちる 

(たと七は•龄I.II郡）

(14) 1898年を選んだのは，多くの拙で，その年次前後までの柄加率ば一様に高く，それ以降の趨勢にむしろ特徴がでてく 

るのではないか，と考えたからである。. ノ  . . .

—— 61(19/) — • •

( 4 ) 40%未満。（第7 表に入寄留の増加

I 一 1 I — 2

m — 1 m — 2 in — 1 m — 2

n 一 1
周智 *** 
，/丨佐

贺茂 *

駿 束 丸 

核-原 * 
磐【n * 
浜名

n — 2 安倍
富士林 
づぜ本

m方

庵原 ***
志太料

明治年間の静岡県における農村労働市場 

( I ) 専業農家戸数の趨勢による 第7表寄留増加率と米作反当収獲量み増加：1的8—1908^

• - 明治年間の静岡県における農村労働市場

第 2 の米作反翌収獲量は，相対賃金の除敎としての米伽との関速で重要な要因である。

次の専業農家数，専業および兼業農家規模は，非農業部門の影響力を示すであろう指標として 

選んだ。この場合，農家規模とは，統計書に「農業者」という項P の下に記載されている専業•身 

業別の人数を各々の戸数で除したものである。

最後の自•小作人比率は社会階層の.状態を示しうる指標として選ばれている。自 •小作地率をと 

らなかったのは，自小作県としての静岡県の特徴を考慮してのことであり，また一般的にいって， 

所有ないし経営規模別の階層が統計から得られない以上，社会構成の指標としては小作地率より小.. 

作人比率のほうがよいと思われるからである。

これらの結果は，第 3 表一1第 6 表に?P してあるQ そして，1 3の郡のうち，それぞれ特徴をもつ4: 

郡 （庵原•安倍および浜名. 引佐）を選んで図7了くした（第 5 図^ 出 •入寄留を示す部分は片対数ダラフ）。 

これらからすぐに看てとれることは，次のような点であろう。

労働移動の指標としての寄留につI 、てみると，出 . 入寄留とも1892年頃から 1898年頃までの增

加率がかなり高く，それ以降増加率はやや鈍化するのが一般的な傾向であるが，各郡の間には，その

1898年以降の増加率にかなり大きな相遠があること。米の反当収獲量については，まずなによりも

(li)
( 5 力年の移動平均をとってあるにもかかわらず）年々の変動の激しいこと，水害を,うけやすい地域の多 

V、磐田郡•浜名部などとたとえば庵原郡などの間には土地生産性水準にかなり差があること。また, 

農家規模の変化において， 専業農家と兼業農家との規模の間に一種の相反関係のある郡（安倍郡, 

.觸 8年頃までの引佐郡，1職年以降の浜名部，.等.々 ）とそれがみられない郡（たとえば庵原郡）とが存在 

すること。自 •小作人比率について，それぞれの水準に各都かなりの差があり（もっとも対照的な場; 

合をとれば，庵原，安倍両郡のように小作人比率を表わす線が自作人比率を示すそれよりも上にあるところと， 

浜名 ‘ 引佐両郡めように下にあるところのように)，またそれらの峰や谷の位置についてもそうであるこ 

と，等々.。 . ■

4 .

そこで，これらのいくつかの要因相互問の関係をもっとはっきりと見ることができるよう把，次： 

のような分類をしてみよう。

A

1

k
■M

全体としてみようとするならば， 5 人朱満のエ場労働杏やし、わゆる第3 次座業部r jの穷働杏の足どりを明らかにしなけれ 

ばならないのである。」（朿畑結一，宇野弘雄鍋n:|木资本主務と農業』，1 9 5 9 ,奶 3 章 （並木]T•宙執fc) p. 1 4 1 )また，隅; 
谷三高扔本の労働問踢 j (1964), p.6 5以下，およびpp.77-8に引川されている*■平民斩間』の記市「農民の転業j 
(17兮—— 1904年.）からの引相をも参照。

注（丨1 ) この最大の原因は，いうまでもなく風水银などによる作柄の不安矩挫であるa 各郡においてみられる1 8 9 8 -9印前後 

の'落ち込みは， 潘風雨と抒鹿子発生とによる1897印•および1900年の丨爾•:と铋風による1899年の不作のためである。 小 

川 誠 r中遠に.おける水稲生産力の形故過程J , 農業発逹史調衣会編n :l木農槊発達史』別卷下 (1959 )所収, 队224の纸 
7 離 照 。

—— 60(196) ——
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ないところかやはり比較的に少ないことであろう。これらは，県の枠をこえたヨリ，広い範囲の地域 

の比較研究あるいは全国的レヴェルでの研究の際には興味ある布:実となろ(言。 しかし，こ こ で は 児 

内での地域差の方に注意を向げよう。

そこで，まず注目すべきは， I 一 1 とn — 2 との交差する枠，つまり小作人比率が明治期を通じ 

て増加傾向ないしはその水準が相対的に高く，同時に専業農家が減少傾向にあるとと ろ が ’ 安倍郡 

の他には見られないというととである。いいかえるならば，自 •小作人構成においてU— 2 の分類 

に入るところは，ほとんど専業農家が増加傾向にあるところなのである。安倍郡は静岡市を含む郡 

て'あるから，都市の影響か働いて専業農象戸数を減少させた，あるいはョ.リ正確にいえば,' 必ずし 

も持続的な低下趨勢を示すわけではないが，少なくともその一宏水準までの回復を妨げたという意 

味で，例外として扱うことができよう。さらにあえて一般化するならば，このn — 2 枠のなかめ典 

型はffl— 2 と交差するところにあるように思える。すなわち，農家規模にかんして専業と兼業との 

相反関係がみられない郡がその典型なのではないだろうか。

ところで， fflの分類は何を韋味しているのだろうか。農業従事者数あるいは農家戸数の趨勢とは 

別に，専業農家1 尸あたりの「農業者J 数が少なくなるときJ:こは兼業農家1 戸あたりの「農業者」

数か増加し，その逆もまたいえる，ということは何を物語ってい る の だろうか 。

私は，これを景気の変動にたいして農民のとった1 ら i 対応の型であると考える。そ 1 て，それ 

は同時に，明治年間における工業部門のあり方および農業部門からの工業労働力の供給のi ら i 型 

を表現していると考える。補充的非農林業所得の必要あるいは農業部門の縮小（たとぇば主要な換金 

作物である茶の海外需要の減少）は， 必ずしも農家全体またはその一部の構成員の農業部門からの離 

脱とか都市への出稼とかいう形をとることなく，農村工業などが存在していたために副業部門の拡 

大という形を通して調整されたということ。したがってそとでは，地理的な移動を伴わない純粋に 

機能的な意味での労働力の移動を通じて，，節作用が働いていたというこ(1f 。それをさらに裏がえ 

していえば，明治年間における工業のあり方が— 量的にいっ て—— そのような作用が働くことを 

可能にしたような形態であったというこザ。m— 1 という分類に入るとぃぅことは，これらの結果

a ( 1 5 ) たとえば，農家戸数（あるいは農柒人口）の固定性ということがいわれるとき，それは全国レヴェル謂計#れた値 

■̂ついてのみあてはまるととであって，「來日本でめ職丨丨と西日本での減少の撤^ として，たまたま全体として固獅で 

f  了̂ こすぎず，農家戸数を固娜たらしめる独由の法則性は，もしあったとしても，第二義的なものとしてこれを难認 
ヒ な い 。」（拇 村 噴 金 •顧 ♦農業』p .1 2 7 )そのなかで_ 県は， 1910年を境に固定的推移から_ 傾向へ転じた 

諸地域の1 つを構成しており，辺境地帯の增加傾向とはその性質を箸しく興にしている。

(巧） 觀 又 次 r_ 年丨Hjにおける鄕触と労働の供給パ社会経済史学』27卷 5 号 （1962), 卯 . 射 お よ ぴ 35_ 6 隅 

谷ニ喜见木货労働史論一明治前期における労働咨階級の形成』(1955), p. 2 6以下およびPP. 125-6を参照。

< 1 7 )酋岛敏雄嗤桀史』卿巻において，この点が秸極的に主張されている。製糸業,織物業を典型とずる在来産衆け 

M治の30年代を通じてもなお，農村地帶を中心に「掀大を続けているj...りであって. そのこ.とが「農村の余業としての 

前做こよる家内労働なV' し余業的な小麵を蹄 IにY施させるこ と と なる。j (p. 375以下） なぉまた，中安矩-了：「在来撳 

物栗の織 Jと劫敏资本j r±il!i制度史学j 14号 （1962 )をも参促i とくにここでの文脈からして，，国内T|離こ站盤をもっ. 
ていた在来綿織物衆:の 1 つ の 典型とし て遠州織物架が収り上げられているこ と に 法 意。 . '

62(198)

であったと考えるのである。

もしこのように解釈して大過ないとすれば, I — 2,  n — 2 およびffl— 2 の交差するどこちに属

する 3 郡は，静岡県のうちでもかなり特徴的な地帯であるということができる。しかも，そのなか

の庵原および志太都は, 安倍郡をはさんで，先の静岡セの賃金系列の背景をなす地域であるので興

味深い。また，ここでの関速で，いわゆる松方デフレの後1885—9 1年の間に専業農家規模は増加す
(18)

るのが一般的であったのにたいして，むしろ減少したところがあり，それらの郡は十べて兼業農家 

規模との相反関係がみられるグループ(m— i ) に属し，かつまた，安倍郡を除いて*すべて小作人 

此率が相対的に低いか増加傾向を示さないところ（n — 1 ) に厲する（駿東，周智, 磐田，浜名，弓丨佐 

.の各郡) ということも注目に値する。 これらの郡は， いわば副業部門を通じての調節作用が機能し 

て い た 典型的な地域といえるわけである。

n — 1 の枠内においては， I め分類（夢業農家戸数の趨勢）にかんする偏りはあまりない。 むしろ, 

賀茂郡を除いて， すべての郡で農家の副業部門を通じての調節作用が多かれ少なかれ働いていた 

< m - 1 ) ことが明らかである。上の例からも，このうちでやはり工業形態での副業がもっとも重要 

な意義をもつだろうと予想される。「本業ニ対スル副業丄として調査されている兼業農家の副業の 

うちで，農工兼業の農家数が全農家数のなかに占める割合が1 0 % をこすの‘は，1907年 (調査初年度）
, (19) (20)

では引佐郡（1 0 .0 % )のみ， 1920年では引佐（17.5%)，周 智 （13.2%)乂 賀 茂 (13.0% ) および浜名

(10.4% ) の 4 郡である。もちろん，この副業としての工業の形態がどのようなものなのかわからな

いし, またこの調査で「雑j または「その他j としてまとめられている内容のわからない兼業農家 
(21) (22)

があるので，これらの数値が工業を副業的に営なむ農家の比重を正確に示しているとはいえない。

が， これらの4 郡が—— 松方デフレにたいする対応の場合と同様に一いずれもn — 1 欄に入って

くる点は，やはり注意してよいことである。

さて, このように配置された見取図の上で，出寄留についてみてみよう。 .

n — 2 ©枠内に多くの* 印が’集まり， n — 1 に•は一一周昝郡を例外として

明治年間の静岡県における農村労働市場 ■

-少ないとい うこと

:が明白である。 とぐに， i — 2 欄のなかでのn — 1 • m— 1 に属する各郡とn — 2 • m— 2 に属す 

る各郡との対照，あるいはまた，浜松周辺と静岡周辺との対照は明瞭に出ている， 明治後期1898— 

1908年の1 0年間の出寄留増加率が低い（したがって出稼ぎ•単身離村等の形態での労働移動増加率が低い） 

ところは，小作人比率が比較的に低いかその増加傾向がみられなかづたかまたは前半にすでにそれ

注 ( 1 8 ) 萊京でも，紙幣整理による不況のときには，職工等の流入があったという。隅谷三喜扔r 日本貨労働史論j P.125の 

OK京日日新眼！からの引用とp.-128注け）の f柬京経済雑誌J からの引用を参照。

(19) 1920年には10%•をこす3 郡の値は次の通り。周智郡一7 .5% , 贺茂郡一 6 .6 % ,浜名郡一5 .2% 。

( 2 0 ) それな© に，なぜ贺茂郡がm— 1 に入らないのかは判らない。

( 2 1 ) 周智郡•磐丨丨1?$でその割合が多“
( 2 2 ) 絶対数では浜名?U!に多い（1907年一991戸，1920年一2,112戸)。リ丨佐郡吟，1920年に2赉目になった(1907年一600 
戸， 1920 年一 U 33戸) c 1910—I3 年の志太邵で1,000戸をこえている点は注意してよいが， 以後漸減する。磐田郡も 

1907年には969戸と多いが以降_ 丨丨傾向を示さない。

■— — 63 (プ如）一—  .
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がチヱックされたところであり，かつまた副業部門を通じての調節作用が多かれ少なかれ働いてい 

たところであった。これにたいして，増加率め高いところは，小作人比率が高くまた明治後期に至
(23) (24)

るまでその低下傾向が現われなかったところであり，また主として農業地帯であった。

しかしながら，このようにいったとしても，それは前者の地帯で労働移動量が少なかったという 

ことまで意味していない。たしかに第7 表からもわかるように，これらの郡では，入寄留の増加率 

もこの時期にはそれほど高くない。 しかし総人口に占める入寄留者の割合をとってみれば，1896年 

においてその割合が高い上位3 郡は，周 智 (107.4似 ，浜 名 (9 3 .5 % ,),磐 田 （90,0%>)であり，次い 

で駿東（7 5 .5 % )なのである。1898—1908年に出寄留増加率の相対的に低かったところでは， その’ 

出発点において，むしろ労働需要量が多かった，といえよう。したがって，重要■なのは，明治の30 

年代に出寄留の増加率をそれほど高めさせなかった翦因，いいかえれば地理的な意味での労働移動 

め增加をチェックした（それは，必ずしも機能上の意味での労働移動が低い率でしか増加しなかったことを- 

意味しない）要因は何であったのか，という点にある6

次に， 1898—1908年の 10年間における米作反当収獲量の増加（5 力年移動平均を使ってもなめら、 

かな線とならないので，回帰直線の傾きで表わす—— 庵原 . 安倍•浜名 . 引佐4 郡については第5 図に回帰直 

線を書き込んである）と出寄留増加率との関係をみよう（第7 表参照)。すでに，農村工業が展開して 

いた浜名郡近辺において明治中期の米作反当収獲量の水準が非常に低かったこと， および 1898—9, 

年前後は県全体にわたって不作•凶作であったこと，を指摘しておいた。ここでは，明治後期に土 

地生産性の水準がどれほど上界しえたか，不 作 •凶作期からいかに立直ったか，をみるわけである 

第 7 表を一見しすこところ/  土地生産性の増加率の高いところで出寄留増加率が低いという関係がみ 

られ，.負の相関があるようにみえる。不作 •凶作の時点からの回復が早いかまたは生産性水準の上 

昇があったところほど，追加的収入の必要性からおこる農家構成員の出稼ぎ•単身離村等々という’ 

現象がみられない，という命題は妥当なものであるように思える。 しかしながら，これらをグラブ 

用紙の上にドットしてみても，有意な相関はえられない。すべての反当収獲量増加率9 低い郡で出

注( 2 3 ) この点をあまり弥く主張することはできない。明治年問における工業部門の発肢は，在来産業の拡大と並んで，それ 

と必ずしも競合しなレ、形での大資本による大規模機械制工業の拡大をも妁に含んでし、たのであり，そのような資本による 

n；場建設は，その地域の社会的♦経済的偁造と敗接の関わりなしに行われうるからであるン富士郡における富士紡®や富 

士製紙, 中遠地方北部に.おける王子製紙(周智郡の気印工場および地理的にはそこにむしろ近V、磐丨丨丨郡佐久間の中部工場) 
などは，その例であろう，したがって，ここでのr工衆J 部門への言及は，在来の諸工業に限定しなければならない。す 

なわち, 明治年間における在来諸工業における拡大の可能性，したがって労慟需毁相}大の可能性の差異が，ここでの文脈 

上，茁贺なのである。西遠地力には綿織物業が拡がっていったのにたいして，静岡市とその周辺では，都市職人層を越盤 

とする伝統的な權細雜エ菜（迚贝•指物•木型•脔木合仮* 漆器などの製造）が变配的であったので'あるび_岡市史近 

代ム 1969, p. 564 以下)， 一

なお，那 8 表n — 1撊のなかで周智郡のみが例外的に高い出甯帮増加率を示すという现象が，玉子製紙の工場迚設によ 

る外出的な労働需毁の总烟によるものであるかどうか，即断は許されないであろうが,ここでその可能性を指摘しておく 

ことは無怠味とはいえないであろう。 .
(24) 1891尔度新潟艰の出•入寄留についての横断而分析からも，「姑内におぃても地並的土地所右の集中度が高ぐ地方

鹿業の発展の低ぃ水川坩作地带の邵に出哿切が多いJ という指摘がなされている。安A城磁昭「地主制の肢卵」，『治波雛 

座H木歴史s 第16卷 （1962)所収，pp, 94-5を参照。 . ’

   o4 (2u0) 一~~~1
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寄留増加率も高かった，とはいえなV、のである。来作収入と出稼ぎ等からの賃金収入とが農家所得 

のすべてではないのだから，この結來は/ ある意味では当然ともいえよう。

いえることは，ただ，非常に高い増加率を示す浜名 ‘ 引佐両郡とも，出寄留増加率が綾やかなも 

のであった，ということのみである。しかし，このことは，両郡の米作生産性水準が他と比べて相1 

当低かったという事実と合せて，それなりに興味深い事実である。

' もし浜松での賃金系列にこれら両郡がもっとも大きな影響を与えていたといえるならば，浜松で 

の相対賃金の趨勢が—— 静岡でのそれと違って—— 1895年頃から9 9年頃にかけてかなり急激な上 

昇をしたにもかかわらず， 1906年以降—— 変動幅は犬であったが， 静岡と併行して^一一いちおう 

安定的であったのは， 1 つには， もともと低い水準にあった土地生産性がこの期間にかなり大幅な 

増大をして，ほぼ平均的水準に近いところに達することができた，ということによるものと考えら 

れる。もちろん，労働需要め側での要因が，静岡周辺とは異なっていた点を考慮に入れなければな 

らないことはいうまでもない。 しかし，また， 1898年頃以降の生産性上舁がなかったならば，貸 

幣賃金の上昇が—— どの程度であったがは別として—— 続いていたかもしれなかったであろう。

5

これまで，第 8 表の説明で， ffl— 1 ，勹まり副業による調節作用の重要性を強調してきた。とぐ 

に， 小作制度が他と比較して支配的ではない地域（n — i ) でのその道要性を指摘した。 その場合 

に，そのような機能をもつ副業として遠州織物業のような拡大しつつある農村エ寒を典型と考えて 

いたわけである。 しかし， n — i 櫚には，それとは対照的に棒原郡のような農業地帯としての色彩 

がョリ濃いところも含まれていることに注目したい。この榛原郡は，静岡県のなかで茶業地帯を形 

成する地域のうちでも，そのもっとも盛んであったところである。そして，製茶業は，畑方の商品丨 

作物栽培とその加工過程の密接に結びついた農業の1 部門といってよv、產業であり，また，養菡 • 

製糸業とともに，開港以降海外市場の拡大に伴って急速に発展しうるチャンスを掴んだ部門であっ： 

たのである。 . ,

そこで，以下，遠州綿織物業と製茶業とを取り上げ，両部門における労働市場のあり方をみるこ 

とにする。（なお，いずれの場合も，それらについての立ち入った分析をすることが目的ではないので，予め- 

お断りしておく。）

遠州綿織物業

遠州西部における綿織物業は， 明治後期つまり明治の3 0年代に入ってから急速に発展を始めた。. 

この点で，慕末開港を1 っの契機として明治前•中期を通じ拡大していった製茶業と異なってい
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第 10表遠州織物業における織機数め描移

注 1 ) 県統計害による。

2 ) 1902年以前についての力織機と手織機の区別は， 1899年度を除いて不明。そこで, 1900—02年の織 

機数には力織機が含まれている可能性があるが，1898年以前にはない，と考えたン

3 ) 1903年度磐田郡の力織揺数および1905年度浜名拙の力織機. 手織機数には疑問あり。

* (25)
る。また，第 1 次世界大戦頃までは，もっぱら国内市場に依存していた点でも，海外市場の動向に 

強く左右された製茶業と異なっている。 しかし，ここでほ，それが農村工業という形態で発展した 

ことにとくに注意しておこう。
_ 卿 .

それは主として浜名郡の農村においてであったが，弓丨佐郡•磐田郡にも一部及んでいた。そこで

この3 郡における綿織物業職工数•織機台数を第9 表 •第 10表に示す。 また， それらの趨勢は第

6 図に片対数グラフを用いて描かれている。

これらによれば：明治後期から.大正前期を通じての全体としての拡大傾向のながで， 1897—8 年 
(27)

までの上昇期， 1902年までの停滞期，日露戦爭後1909—1 0年までの回復•上界期, 1915—6 年ま

注( 2 5 ) とれは，中安論文（前掲）においてとくに強調されている。

(26) 1901年 に 「遠江織物同業組合j が改組されたとき，組合員として9 丨佐♦磐田両.郡の業者まで含んでV.、たとい5。甶中 

•誠編 1*遠州輸出織物誌j  (19ぬL p. 7 参照。

(27) 1895年以前の数値を得られなI 、が，日淸軟中前後の一般的好況から考えて，上畀期であったとしてもおかしくなV、で 

あろぅ。

 67(203) ■ ~~

I1
6

l2
6

io
2

l4
4

ll
8

lo
o

!7
0

!l
l

!0
4

:7
4

!2
7

26
95
85
94
!5
0

.7
6

il
p

50
t0
^

:

!

7

0

4

5

3

4

8

6

 

9

7

2

 

5

0

8

4

 

0

6

7

7

8

5

1

6

9

1

 

3
 

2
 

1

1

 

2
 

1

.

1

1

1
 

2
 

1

. 

1

2

 

4

3,513
3,805
4,015
3,874

^

2

9. 

3
 

3
 

3
3,160 
4,674 
2,602 
4,746 
6,019
5.920
4.921 
5,197 
3,374 
2,793 
2,326 
2,340 
1,347 
1,423 
1,292 
1,269 
1,126 
1,246

4;
K

4i
2(
9] 

0
 

0
 

3
 

1
 

9
 

1

1
 

2

.

1
6

5

6

1

6

5

3

8

7

6

 

0

.

9
 

8
 

3
 

4
 

3
 

2
- 

0
 

5
 

5
 

4
 

6
 

0
$

 

1
 

6
 

4
 

6

&

9

 6
d
s

 

0
 

9
 

9
 

2
3<
8
 

4
 

1

^

-

7

22,
0

5̂,
6,
5,
5,
1

0,
0

7̂,
9, 

1

1

1

1

7
 

7
 

o
 

1

7
 

2
 

7

 

6
 

6
 

6
 

3

0
 

2 

3 

6
 

7
 

2
 11

 

6
 

4
 

4
 

o
 

8
 

8
 

5
 

4
 

6
 

7
 

4

2

4

5

0

^

7

5

4

0

4

3

^

0

6

6

^

3

2 

2

4

5

4

6

3

5 

&
 

3

0

^

2

1

1

 

L
 

1

4,130 
4,482 
4,637 
4,251 
3,904 
3,951 
3,721 
4,584 
6,572 
5,968 
7,083 
8,421 
8,677 
8,888 
9,767 
8,217 

10,122 
9,586 
9,528 
8,114 
9,513 

12,572 
15,164 
19,969 
22,327



里治年間の静岡県におげる農村労丨動市場

第 6 図遠州綿織物業における職: r i c  •織機数と浜松周辺における農作日雇賃金

ム
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注1 ) 農作日歷打金は第1表による扔女の単純平均 
2 ) 職工数および織機数は、いずれも磐田.浪 

名•引佐3郡合丨 1し第9表•第10表の注を ' も参照。 ’

での停滞期，それに続く第1 次世界大戦を契機とする回復 . 拡大期と，麵運動をみせている。そ

して一 — ■当然のことながら_一 一 織機台数の波動よりも職工数のそれの方が大きいことも看 て とれァ

冶 6 図には，綿織物業の労働需要が農業労働者の市場に与えた影響をみるために，男女平均のg

作日屉k 幣賃金の趨勢（男女のウェイトを等しいと仮定して単純平均こ^)とその対数をとった値につ

いての回酿線とを書き込んである。それをみれば，織物業における波動と農業貨幣賃金のそれレ

が, だいたい一致することがわかる。 職工数の減少した1?10 年代前半には， 農業労働者の貨幣賃

金の上昇も僅かであった。 1890年代後半の浜松における賃金丨隨貴は綿織物業の動向と必ずしも符

合しないか，これはむしろ，前節の終りにも述べたように，米作の不安定性とそれによる米価騰貴

に帰すべきであろう。とすれば，農作日雇の相対賃金の短期的変動が，静岡と比べて相当に大きい

’という現象は，綿織物業における労働需要と米作における土地生産性の低さからくる不安定性とに 

よって説明することができるであろう。

職工数 . 纖数それぞれについて内訳をみると，家内: r S 職工数と質機業従賴数とを合計した 

-値における峰とカ臟台数が僧え始める時点とが-致することが判り，興味深い。職工総数がまだ 

糟加を続けている蘭 - 則ミの間に家内工業および纖業従織数が減少してぃるのは， 明らか

注s ;  ば女 ノ

: = = = = = = = = ■ 編
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第 11表窬傲増加率：1908—18年

壻加率 (%)
出寄留入蒂留

1 n 茂 79.8 54.4
2 m 方 51.8 48.7
3 駿 45.4 32.2
4 富 士 100.7 60.5
5 庵 原 ,49.9 45.2
6 安 倍 40.9 92.8
7 志 太 42.6 21.6
8 榛 原 89.1 17.3
9 小 笠 79.7 0.2

10 周 智 73.4 29.3
11 磐 IU 76.1 28.6
12 浜 名 72.7 94.3
13 引 佐 91.1 11.8

注 第 3 表より計算。 したがって第7 表と同じ 

く， 1906—10年から1916—20年の間の増加を 

示している。

に，力織機工場化の動きによるものといえる。もちろ 

ん， 導入された力織機がすべて「職工 1 0人以上ノエ 

場」に設置されたわけではない。力織機台数の増加率が 

家内工業および賃機業従布者数の減少率より大である 

■こと， 1916—7 年以降の拡大期にはこれらの種類の職 

.エもまた増加している（絶対数においては1907—8年前後 

の水準に及ばない）ことからも，工場形態をとらない機 

業者もまた力織機を導入したことが判る。 しかしなが 

ら， 1920年において，職工 1 0人以上の工場では平均
(30)

•44. 3台の力織機をもつのにたいして，その他の形態の 

ニ場合には平均して9. 3 台にすぎず，さらに前者におけ 

る力織機と手織機との割合が6 5対 1 であるのにたい 

して，後者では6 .5 対 1 にすぎない。また後者の職工
(31)

:数の全体に占める割合は5 割以下であることからみても，この問に，遠州綿織物業の蜇心が力織機 

.工場へと移ってしまったということは，否定しえない事実である。

.ということは，逆にいえば， 1910年代に入るまでの遠州綿織物業が， 農家の副業ないしは家内 

:工業という形態で発展してきた， ということを意味する。農村工業であるという点では変化がない 

.とはいえ，工場制工業であったかどうかということは，それぞれの時期を特徴づける1 つの指標と 

:なりうるものである。

とくに, ここでは，そのような変化と労働移動との関係に注意したい。すでに，第 7 表の寄留増 

:加率および第5 図（3 ) ( 4 ) から, 西遠地方においては， 1890年代後半から1808—9 年前後までの 

S間に出寄留•入寄留とも顕著な増加をみせないということが明らかとなっている。 また， 第 11表 

および第5 図（3 ) ( 4 ) から， その後の10年間には出寄留率が上昇し（そして浜名郡の入寄留増加率が 

.県最高となる），第 5 図（1 ) ( 2 ) に示された庵原郡•安倍郡よりも高くなっていることがわかる。そ 

してさらに，このような寄留増加率に表われた変化が，上に述べた織物業における変化とまったく 

一致するのである。つまり， WIO年代の出寄留率の増大は，綿織物業における構造変化と， 他方 

では織機総数の横這い状態や職工総数にみられる減少にあらわれているような停滞_ であったとい 

うこととが複合された結果であった。

こめ事実は，（1 ) 農村工業が農家の副業ないしは家内工業という形態で営まれている間は，労働 

移動も純粋に機能上の移動にとどまり，出稼ぎ•離村等の形態での移動は顕著ではない，（2 )力織

.注 ( 3 0 ) ここでは「織元」をも含めた。

( 3 1 ) 約 4 割，「織元」を仓め/八 、ときは，約 3 分の1 であるa
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機の導入が労働需要を相対的に減少させるように作用したとはいえないが，工場制化は，副業従事
(32) •

者をいわゆる「賃労働者」化した，. （3 ) 農村工業の停滞ないしは拡大率の低下は，ただちに出寄留 

率の増加としてあらわれる， ということをはっきりと示している。 このうち， とくに第3 点は* 

1920年代以降の労働供給の問題に関速して重要となろう。

製茶業

農作日雇および機織の場合と同じく，茶業労働者- -製茶職工 (男子）と茶摘（女子）—— の貨幣
-  (33)

賃金と相対賃金とを求める。それについては榛原•小笠両郡の資料を得ることができるが，残念な 

ことに，前者は後者に比べて資料的に劣ることと，後者では掛川における米価が一緒に記載されて 

い て （静岡•浜松での系列に比べるとずっと大まかではあるが）利用可能であるのにたいして，榛療都の 

場合には相対賃金を求めるために他地域の米価を使わざるをえないことのために，小笠郡の資料か 

ら得られた結果のみを掲げる（第 I2表♦第 7図)。

それによんば，農作日’雇 の （とくに静岡での) 系列ときわめて近似した動き方をする。したがって， 

この点から，一般に農業における雇用労働者の相対賃金は，明治年間に増加傾向を示さなかった，

と結論してもよいであろう。もちろん，年々の変動は，工業における労働需要や主穀生産力の状態 

によって影響されるから，地域差によって（浜松のように）激しいかもしれないが。

次に，熟練労働者である製茶職工（「茶師j とも呼ばれ加工過程を担当する）と非熟練労働者である 

茶摘との比較をしよう。

ここでは，次の 2 点が興味をひく。第 1 には, 熟練労働力の場合でも，非熟練労働力とまったく 

同じように，相対賃金（したがって実質貧金）の上昇がなかったこと。 これは工業部門ではいえない 

であろうから，農業部門の顕著な特徴といえるかもしれない。第 2 には，製茶職工の場合には，相 

対賃金の上だけでなく貨幣賃金すら， 1900年以降落ち込みがあること。 もちろん， これは普通の 

農業労働者と多少性格を異にしているから，農作年雇はもちろん日雇に比べて貨幣賃金の.伸縮性が 

やや大きいとしても，それほどおがしいことではない。しかし，不況のために茶業労働力一般にた 

いする需要が減ったというのではなく， 第 1 2表の需給状況を示す欄'からもわかるように， 明,治後 

期には，熟練を要する製茶職工の方が熟練労働ではない茶摘に比べて供給過剰あるいは需要過少と

注 ( 3 2 ) これは，たとえ停滞期ではなくても，现象的に統針■ 上の人口移動觅を他!》丨丨させるだろう。tこt i U その場合は，都 

Tffへの出稼ぎというような形態とは内容を異にする。

なお，とのような工場制エ楽としての確立も，間屉制度への從厲から脱けだすことを怠味したわけではないという。具 

体的事例を挙げてはいないが,川浦康次「近代產槊への展塾」（地方史研究協議会編p日本産梁史大系j 中部地方篇,I960) 
を参照》r知多，遠州地方における工場制エ梁の成立は，手織機を技術的基盤とする貨機制度を崩壞せしめたが，そのこ 

iはそのまま虛業資本の成立を窓味するものではなかった。というめは，多少の例外はあるにしても，これらの地方でエ 

場制工業に転化したマニュファクチ立ァ経常の多くは問® 制資本に■従厲しており，エ勘制工業に転化した後にあっても， 
優越した地位を占めている卬瓶制資本の従屈下に依然としておかれていたからである，j (P.424)

(33) 岡煨榛原郡茶業史j (1919), *•静岡姑小笠邯茶柒史j (1926)。 ，
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第12表茶業労働者の貨幣賃金と相対質金

米 価  

(掛 川 ）

製 茶 職 エ （别 茶 . 摘 (女）

貨幣賃金 相対賃金 需給状況 貨幣賃金 相対賃金 需給状況

1885
門
6.46

銭 
22.5 .784

銭
9.0 .696

88 4.70 . 25.0 1:197 10.0 1.065
89 5.00 25.0 1.124 10.0 1.000
90 9.76 25.0 .577 少シ 10.0 .513 多、ン.
91 6.90 30.0 .978 10.5 .760
92 7.14 25.0 .788 稍々 足レリ 12.5 .875 k 乏
93 7.15 30.0 .945 16.0 1.120
94 8.57. 40.0 1.050 16.0 .934
95 9.00 40.0 1.000 18.0 1.000
96 9.80 ' 45.0 1.033 18.0 '.918
97 13.39 45.0 .756 20.0 .747
98 13. 95 50.0 .806 22.0 .788

1900 13.00 62.0 1.073 多キ方 25.0 .962 多キ方
01 12.00 40.0 .750 25.0 1,042
02 12.00 40.0 ,750 25.0 1.042

,03 13.80 48.0 .783 剰余ノ感ァリ 25.0 .906 剰余ノ感アリ
04 12.50 50.0 .900 25.0 1.000
05 13.80 55.0 .897 多'ン 25.0 .906

08 15.50 70.0 1.016 少シ 30.0 、 .968 少シ
,09 14. 00 73.0 1.173 少シ 30.0 1.071 少シ
10 14.70 75.0 1.148 多シ 31.0 1.055 少、ン
11 19,00 80.0 .947 多シ 36.0 .947 少シ.

12 19. 60 83.0 .953 稍々 多シ 38.0 .969 少シ

‘た。
pp.58-124による。ただし1885, 88, 97, 98年の米価は，浜松の米価を利用して推定し

2) 製茶職工の賃金は賄付。茶摘賃金の場合，1888— 90年は賄付とあり，1891年については，賄なしで10. 5銭とい 
う記載と4. 5銭という記載とがあるけれども，1892年以降の傾向と1885年の数値とから考えて，いちおうすべて賄 
なしと考えた。

第7図茶業労働者の相対賃金（小笠®)
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明治年間の静岡県における農村勞働市場 

なっているのである。この事実は，生産要素としての労働の利用様式自体が変化してきていること

を窺わせる点で，注目に値十る。

ところで，このような相対賃金の安定性および製茶職工の相対的過剰を示す記述資料はほとんど

な い む し ろ ， それらとは逆の事柄を示すようにみえるもののほうが多いのである。 たとえば，
(34)

f静岡県茶業史J は， 1895年から 1902年までを「製茶機械創始時代J と名付け，

「_ 茶費用は年々歳々増加して底止する処を知らず，労役志-の供給は漸次不足を告ぐるが如き状
' (35) 、
況なりしかば，是等の欠陥を補ふ為めに製茶機械の考案を企つるものありJ 

と記している。ま た 「手揉機械製法研究時代」（他 1年まで）の項では，

「時代の要求は，製茶粗揉機の応用を余儀なくするに至り，其使用台数漸く多きを致したり，而 

も此時代に於けるfe揉機は其使用法幼椎にして機械も亦構造完全ならざるものありて機械製茶の 

素質は到底手揉製の比にあらざるのみならず，経済上亦有利ならざる点尠なからざりき。然れど 

も労銀の騰貴及被傭者の欠乏を補はんには機械を使用するの外なく， …… '

労銀の騰貴と労働者の不足とは逐年其度を高め来りて，製茶経営上の脅威たり，故に其憂ひを未
(36)

然に防ぐべく，製茶精揉機の利用方法を講ずるもの続出せり」

と述べている。実際，雇用労働者の供給範囲は，明治中期からすでにかなり地域的に拡がっていた 

.らしく，榛原郡においては，

「茶師茶摘は，製茶業の発達に伴ひ，地方最寄りの人のみにては次第に不足を生じ，従て附近の 

漁村より雇入れをなしたるも，其後志太郡南部地方より之を需め，•明治二十年頃より磐田郡南部 

及浜名郡地方に及び，供給区域は更に拡大して，次第に県外に達し，明治三十年頃より三州渥美
(37)

郡を最多とし，遠くは岡崎地方より供給せられたり」 *

といわれ，.またやはり，’

「明治四十年頃よりは，各地の鹿業発達するに従ひ，次第に不足を生ずると同時に，賃銀も亦非
(38)

常に丨勝貴して麗人れ困難なるに至れり」

と記されている。

当時の記録がこのような記述をしている背景には，明治中期以降の農産物価格構造の変化がある 

のである。つまり，明治初期にI t要:であった畑方換金作物との関速の強い商品の米価にたいする相 

対価格は, 一般的にいって，明治の2 0年代から低下してゆく傾向にあったからなのである。煎茶の

注 ( 3 4 ) 小笠邡茶業組合の1890介:度報哲にも，す で に 「機械製茶の成敏漸次炎結泶を示しつ\ あり」 という記水がみられる 

び小笠郡茶業史j, P.98) . ,
( 3 5 ) 嘟岡姑茶業史』（1926), p. 155。
( 3 6 ) 冋，pp.16すおよび174。
( 3 7 ) 『雛 ?:郡茶業史j, pp. 34-5。 i た，冋じ擦原郡のr初倉村誌J (19 6 5 )に載せられている1885年の勧業委貝の報告書 

にも，すでに「茶揉茶摘ノ如ハ三馬地方a リ続々入リ来リ……j ということが指摘されている（P.U7)*
(3 8 )、様原邵茶桀史j，p.354
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1884 " 247 1899 . 144
85 .177 1900 .146
86 .190 01 .100
87 .258 02 ‘ 160
88 .215 03 v142
89 .185 04 . 141
90 ‘ 119 05 .129
91 ■ 153 06 .122
92 .146 07 .104
93 .114 08 . I l l

. 94 ‘ 133 09 ‘ 144
95 .142 10 . . 1 4 6
96 .128 11 .120
97 .096 12 .104
98 .109 13 .098

注 *■静岡県茶業史j，PP-3 5 0 -2 ,県統計書および農商務統計 
による。

-を説明していると

相対価格は，.明治2 0年代の後半以降1868— 第I3表 .静岡市場における製茶の米toこ対する相対伽格

7 2年の平均を1 0 0とする指数が4 0台の数値
(39)

しか示さなくなってしまったのである。静岡

市場における相対価格の動きをみても（第 13
(40) 、

表)，この点は明らかである。 r小笠郡茶業史』

に載せられている製茶価格を掛川の米価で除 

してみれば，やはり，1890年代を境にして，

米価を 1 としたときの価格が0 . 2 を割り，以 

降ほとんどの年次で0 .1 5以下となる。 この 

意味で，ここに引用した資料は，相対賃金は 

上昇していなかったという点を見逃してはい 

るけれども，明治期後半の製茶業がおかれて

いた状況の一 ■■■製品佃i格に•比して雇用労働者*P 賃金か尚くなっていづナこ 

いえよう。 ’

これにたいして，茶業労働者の過不足問題は微妙であって，どちらとも即断しかねるようにみえ 

る。

少なくとも1的0 年代あるいは明治3 0年代前半までは，茶業の拡大とともに労働需要も拡大し， 

その供給区域が県外（愛知県）にまで拡がったことは，確かにいえる。その後における状態について 

も，茶摘などの非熟練労働力の場合， 1910年代後半に手摘から鋏摘への変化がおこるまでの間は， 

米価の上昇とともに製茶価格にたいする相対賃金がある程度上昇したかもしれない。しかしながら， 

茶師の場合には， 1890年代後半を境にして状態が変化していったのではないかと思う。 そう推測 

させる根拠の1 つは，茶業に従事するものの量的拡大がとまってきていることであり，他は,農民 

の市場状況にたいする反応パターンと（それと関連して）『静岡県茶業史』 の指摘する製茶機械導入 

ということのもたらした影響とである。

第 1 は/製茶農家戸数の趨勢である。第 1 4表から明らかなように， 明治後期の小笠郡は， 减少 

しているとはいえないまでも， 1890年代までのような拡大の時期ではなかった。 また， 連続的な 

数値の得られる榛原郡では， 1904—5 年頃を境に減少し始めるの> である。 しかしながら，この製茶 

従事農家戸数の動向が示すところは，別の而でも興味深い。それは，価格面での不利性が反映して 

いるというほどの減少傾向ではないからである。そして, これは次の第2 点と関速する。

すでに 1891年の時点で，小笠郡茶業組合の調迤報告は, r生産家の経済J として;

.注 ( 3 9 ) 新 保 「幕末期•明治期の価格構造_j (前掲)，P. 9。 •
( 4 0 ) 榛原郡は，静岡市場の集荷圈に入っていたa 山本正三_ 阏市場における茶市場—— その市場圈との関連についてJ 
ノ地理学評論j 邡卷 12号 （1953), p. 524およびその前後を参照。 '

- — 7 3 ( 2 0 9 ) —
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第14表製茶農家戸数の推移-

榛原郡 小笠部

1884 6,154
85 6,194 5,115
86 6,486 7,915
87 6,559 5,657
88 6,914 6,691
89 6,368 9,711
90 6,576 10,151
91 6,664
92 6,827 10,607
93 6,977 11,668
94 7,114
95 7,136
96 7,244
97 7,144
98 7,674
99 8,138 11,190

1900 8,490 10,682
01 8,404 10,682
02 8,363 10,919
03 8,614 10,744
04 8,654 11,031
05 8,244
06 8,188
07 8,314
08 8,100
09 7,905
10 7,668
11 7,667
12 7,610
13 7,772 10,443
14 7,786 10,444
15 7,816

. 1 6 7, 835 9,617

明治年間の静岡県にお汁る農村労働市場

「数年来生産家経済上困難に遭遇せしょり….“製費省略を専

念とし自家举って該業に従事し職工労人を省減する等非常の( 

節約を加へた(4ぶ」

ことを記している。自己の労働をコストとして考えずに，雇用 

労働に代替させようとする対応パ ターンは，すでに農民の間に 

普遍的なものであった。そしてそれは，とくに不況期に顕在化 

する。茶業の場合もそ’の一例なので、ある。 '

しかし，そのような態度をみで，茶業労働者にたいする市場 

構造の動向が決定されるわけではない。そのような態度と結び 

ついて，技術のあり方が重要である。この場合についていえぼ 

機械製茶法の導入（そして，このような加工過程での変化によって 

次に摘揉における鋏の使用が一般化する）が，家族労働力を中心と 

する経営を可能とし，それを推進する方向に作用したという点 

が重要である。 とくに精揉機の導入は，「製茶過程が『茶師』

の特技から解放され」るという結果をもたらし(g 。ただ，明治. 

後期の機械製茶は「半機械製法」 と.呼ばれるもので，全加工過. 

程を機械化したものではなく，粗揉機と精製工程での手揉との' 

併用の段階であった（そして，上に引用したなかにもあったように， 

品質の点で劣るものであった)。また，導入台数もまだそれほどで . 

はなかった。1905年小笠郡内の「器械使用者」は 「八百有余』 

であり，全製茶農家の7 %位にすぎなかった。1910年度でも, 

榛原郡で1 ,1 9 9台 （ie% ) , 小笠郡で 1 ，8 6 7台 （17—1收 ) —— 葉： 

打機を含めたとしても，それぞれ1，3 2 9台と 1，97 4台一一にす_
' (44)

注棒原郡につ い て は 岡県榛原郡 

茶業史j, PP. 1 0 -1 ,小笠郡について 

は県統計書による。

ぎなかった。それゆえ，まだ製茶職工に家族労働が代替したと 

はいえないだろう。しかし他方，それだけでも，その労働市場において需要を減少させる効果をも 

ちえたであろう。このような r半機械製法」であっても，それは茶師の熟練労働への依存度を減少. 

させることができた。手揉製法の場 合̂には，製茶 1 貢あたり45—GO銭であった労賃（加工費の65— 

7 0 % )が，「半機械製法」では 28. 3 銭で済んだのである（1898年度小笠郡茶業組合の試験結還〉。もしこ

注 ( 4 1 ) »■小笠拙茶業史ムP_80。

(42) 内山政照.石热扭明厂茶業と農村」1■農栗综合研究j  3 卷 4 号 （1949), p込1 0 7およぴ1 1 3参
( 4 3 ) 叼、笠邡茶岽史ムp.i06o °
(44) 賜統計書による。一番-茶につレ、てのみ4

(45) m 茶m 達史j ( 2 ) , 農業発達史調迹会f調M 維月報j  2 卷 10号 （1951),. P.4. •

、 -— 74 (210)

S3治车間の静岡県における農村労働市場 

れが文字通りに実現したのであれば，それは，この製法を導入した農家が必要とする茶師の勞働は， 

手揉製法のときの1 割強から4 割弱になってしまったととを意味する》品質したがって価格を考慮 

■に入れたとしても，このことは，明治後期に製茶職工への労働需要が減少しはじめたという推測の

根拠となりうるであろう。

以上のような理由で，製茶業における労働市場は，明治後期にはすでに拡大がとまり，茶師につ 

，いては縮小しはじめていた，といえる。さらVこ一般的にいって’ 大正期に入ってからのr農業労働 

者ノ需要ノ増減傾向」として静岡県はr需要減少ノ傾向」を示していることからみても，農業部門 

.における雇用労働力市場は縮小の方向に向っていたといえるであろう。

このょうなA 作 み 4 商業的農業の展開が，農村工業と同じょうに，小作人比率おょび出寄留 

.の増加傾向をチェックレたことは明らかである。牧の原のある村落についての研究からも，小作 .

自小作層から出発し，製茶業を媒介として「畑地の拡大という形で経営及び所有を拡大して」いっ 

fこものが，荒茶工場主および上層茶業農家の大部分を構成する，ということを知るしとかできる。 

しかしもともと小作人比率の水準の高がった地帯でも， 畑作における有利な商品作物栽培の導 

入は同様の機能を果した。そこで最後に，そのことを示す例として，庵原 •安 倍 •志太郡地方<n 

— 2 に属す）における柑橘類栽培の動向にっいてごく簡単にふれたい。 それが製茶業と異なってい 

るのは，商業的農業として拡大を始める時期であ(笑。「明治 30 年前後を境にして自家消費形態から 

脱皮し，営利を目的とする経済栽培形態へ急激にうつりかわってゆく」ことからみて，約 30— 4 0年 

遅れているといってよい。 県の統計書にその対象として取り上げられたのは19况年度か初めてで 

あるから，その頃に重要性が認められるようになったのであろう。そして，その後大正期に入るま 

で （温州ミカンの栽培面積でみると）ほぼ一様な成長率を維持しつつ拡大していった。 この過程で非 

常に興味深いのは，庵原郡庵原村で「地主の同情が小作人に相当の収入源を給する為に」その導入 

を促進戈せたということである（また「このような事情は，聞取りによって他の蜜柑栽培地帯にも認めら 

れるj そうでぁ(ぞ) 。庵原，志太両挪では，應年を峰として小作人比率がそれ以降淛減傾向（安倍郡 

では峰がもぅ少し前にぁる）を示し， それに対応して自作人比率も漸増している（第 6 表 . 第 5 図 （1)

注 ( 4 6 ) 手揉製法では，労賃のうちr職工及手伝貧」（食料共〉が 60%，茶摘賃か40% として計算，. 小点郡における^>舰ヰ 

の調査報告によるCr小笠郡茶業史J , 卯. 79一80)。

_ _ 麵 观 麵 ノ 顧 ヲ 縮 小 セ  

ル f ：，ふ ) 「飾 ； ，為農家力労働者ノ雇人ヲ手控へセルコトj ⑶ 「改良農具及畜カノ利

コト」を举げている。 m の理由は，r特ニ北海道ニ於テ著シJ と注釈がつけられていることから^ ^ ^ ^ ^ ;  
あてはまらなV、かもしれなv、が，第 2 . 第 3 の趣山の組合せは一 条件つきではあるが— 本文で私か主遏するしろと

一致する。

( 4 8 ) 内山•右黑，前揭論文，P .1 28 . .  .  ,  an z 如丨、
( 4 9 ) 川 誠 文 （前掲:）では，いずれも明治後期になって発展したとされているか（P P .勝 9 ) , しれは正しくなV •

( 5 0 ) 塚ロ剪作編*•静岡県柑橘史 (1 9 5 9 )，P. 264。 ‘ 仏 价 於 削  

< 5 1 ) 的場徳造• 高橘伊- 郎 嚼 I牒の麵とその現勢」r農業綜合研究J  3 卷 4 号 （1 9 4 9 ), p‘ 4 2 以下を参照•

一 - 7 5  ( 2 1 1 ) - 一 •
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( 念）参照) 。とれが，小作 • 自小作層が有利な畑作物栽培を始めたととの結果といってよいであろうt 

そしてさらに，その結果として出寄留増加率が減少する。 1908—1 8年の間には，その前の1 0年間 

とは正反対に， また西遠地方とも対照的に， この地域は県下でもつとも低い40% 台の増加率しか 

示していないのである（第 11表参照)。 ‘

水田における小作制度にはあまり変化がなく，他方で畑作における商業的農業がこのような機能 

をもったということが，静岡県をして自小作県たらしめたのであろう。自小作層が比較的に厚いと
(52)

いうことは，一般的にいって日本の小作制度の特徵の1 つでもあり，その意味で，静岡県において 

明治以降の日本農業の1 側面が典型的に見られる，とさえいえるであろう。

結論にかえて，次の 4 点を指摘しておきたい。

( 1 ) 明治年間の経済史をみるときに，大きく工業部門と農業部門とに分けて，前者^:ついては 

導入技術を基礎とする大規模な工場制工業を考え，後者については贷付地主の下 で小作制度が支配 

的な農村を考え，後者から前者への労働移動ないし供給を想定するのは，必ずしも適当ではない。 

前者にかんしては， 在来産業の重要性を再認識しなければならないし,また事実されそきている 

(この点については最初にすでに述べておいた^ •なお注（2 3 )を参照)。それにたい し て 後者につ い て は ，

松方デフレをきっかけとする生産物販売者としての自作農の小作擬化，（現物小作料を媒介として）商 

品生産者的側面の減少，いわゆる「寄生地主制j の確立，そして明治末期になっての「小作農民の
(53)

生•産物販売者としての再発足j という図式が考えられてい名が，明治中•後期においても畑方の商
, ， （54)

品作物栽培を媒介として中農層が厚かった地域の重要性をもっと強調すべきであろうP

注( 5 2 ) 安曳麵昭，前揭論文，P . 9 0 以下。しかし，「自立的小作農民經営の成立が阻止される」がゆえに自立的農民経営と 

しては自小作農たらざるをえない，という説明の仕方ほ，その雀まの形でぼ説得力に乏しい。 .
( 5 3 ) 冉島敏雄編*'R 本地主制史研究j (19ち8 ) 眾 10草 （古岛敏雄執筆)，p. 420。
( 5 4 ) 同，第 7 章 （击島敏雄執筆）においては，「明治初年の小作地率の高さと，地域の経済の特乜からj 次の5 つの類型 

が提出されている（pp.340~6)。（1 )千町歩地主の成立した新潟に代表される稲作卑作地带，（2 ) 幕末期に商品生産（と 

くに棉作）が高度に展開した地带，（3 ) 新たに農村工業の発肢した地带（製糸業地帯を念頭においている），（4 )地租改 

正によって急速に商品流通裡に入った地带，（5 )生産力の低い山問部。—— 問題点として, m i K , これらの地域すベで 

(または大部分)について「# 生地主制」の確立した段階を考えるべきではないのではないか，第 2 に，本文においてこれ 

から述べるように， m 3 の地域類型のなかに明治中.後期に商業的農業が高促に股開した地域をも含めるべきではない 

か，ということがあげられる，いずれの場合も, 時系列的奴素を類型供の方法のなかに取り入れなければならない，とい 

う点で共通している。この点を明瞭に示す1 つの例として，梅村又次による農家戸数の趨勢による地域区分を紹介しよう 

(*■货金 . 屈州•農業j, pp. 123-7), 1885, 1 91 0 , 19邪年の数値から前期と後期の趨勢をだすことによって，（1 ) 坳加一 

増加，（2 )岡宠的推移一増加，（3 ) 減少一闽走的推移，（4)  _ 定的推移一減少（埙加一減少) ，（5 ) 減少一減少，の5 類 

塑がえられる。このうち笫2 類型には山形•福岛•群馬•埼玉 . •長野 . 浒_  •和歌山が厲する。—di•岛による琊3 類型の特 

質を土地取引の性格という観点からョリ立ち入って叨らかにしようとした丹羽邦刃の横断而的研究によれば，埼玉.群A|. 
提野 . 龄岡•山梨とが同じ類型に入ることがわかっており（「明治10年代におけ岑土地取引の地域的性格」遠山茂樹ほ 

か縐化丨丨丨赚期の研究J m 4 巻，1959, p .165以下)，両者がかなりよく符合すること,齚岡のように南铱的農業の肢附 

したところも含まれていることを知ることができるのである。

•-------76 (2ね、一— ■

そこで，私は，大規模な工場制工業と貨付地主に支配された農業生産に加えて，前者への労_供 

給の観点から農村工業と畑方の商業的農業とをストにして考えたい（両者が地域的に常に並 

存していることを主張しているのではないh その根拠は，いずれも，米作農業を_ 幹とする,家にと 

ってぶな所得をもたらす (3 で，出稼ぎ•単身離村等の形態での労働移動の増加をチ-ックする 

'という機能を果したからである。（もちろん，このようにいうことの麵として，赚ぎ等がただち轉市 

の資本主義的部門への顧にっながったと考えているわけではないが，多くの場合，「雑 翻 」を通して間接的

に結びっいてい(た，と考えることができよう。）

出稼ぎにしても農村工業へQ労働供給にしてもまた有利な畑作物栽培への集約的な労働力の配分 

に 1 て も .賃金の実質的な上昇がほとんどみられなかったのたから，いずれも過剩労働力の存在言 

背景としてもっていた点では変.りない。しかし，その孓うな過剰労働力か都市に失業者ないしは貧 

民戸として大量に存在するかどうかによって，それらの影響はまったく異なづた現われ方:をするで 

あろうから，社会的重要性の点では異なった意味をもっていたのである。

( 2 ) このような見方は，従来のある種の見解とは対立するものである。講座派の「寄生地主制 

度」に規定された「豊富低廉」な労働力という考え方は，明治前半期の労働不足問題を説明できな 

い，むしろ，地主制度に規定されて農村に縛りっけられていたのだから移動性のある労働力は不足 

していたのではないか， という主張が渡部徹論文に.よってなされていた。 しかし，少なくとも丨研岡 

県にっいての分析から得られた結果は，この渡部の主張を否定する。しがしまた，それは講座派 

の見解へもどること.を耍求しているというよりも，労働不足問題を説明する要因を「寄生地主制」 

以外のところに求めなければならないということ，いいかえれば，労働市場の問題を説明するもの 

として小作制度以外の要因が必要であるような地域が一定の拡がりをもって存在していた，という

, ことを示唆しているように思われる。

" つ エ _ 部門への労働供給の应命として，農業部門内における雇用労働力市場が縮小して 

いった点を強調しておこう。それは，過剰人口を顕在化させないという点ではポジティヴに作用し 

たかもしれないけれども，他方で，そのこと自体が農村の社会構造に与えたネガティヴな影響を見 

逃すべきではないと思うからである。

( 4 ) 最後に，大正 •昭和期への問題点を指摘しておきたい。それは，第 1 に，畑方の商品作物 

の多くが海外市場に強く依存していた点である。 第 2 に， 在来綿織物業の場合， 1910年代までは

注.( 5 5 )曝年 |Ujに国内市場が默したというとき，それは突質質金の上界によるというよりも，こ̂ >ようなら細的J 所得 

によるところが犬であったのではないだろうか。たとえば，んツーシンは，は丨娜における製糸業の分析のなかで* 
娜货金の上界がほとんどなかったにもかかわらずそれが1戸‘あたりの所得を鄉的に高めるのに斜しすこ，と述へて 
いる Arlcm Tussing, 'The Labor Force in Meiji Economic Growth: A Quantitative Study of Yamanashi 
Prefecture； Jour. Ec. Hist., Vol.26, No.1(1966), W. 72-81参照。

( $ 6 )隅谷三寓yj 本の炎働間題』，邡3贲による。  ̂ t
( 5 7 )「叫治前則の労働力市場形成をめく*ってJ , 明治史料研究迚絡会編*"明治前期の如細®J (196° ) 所収。ょお，し 

本の「解説-貨労働史研究の展諶•」のなかで，隅谷三喜奶は不圮と過剰の「同時並存J を説いている（P. 20)«
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間の静岡県における農村労働市場

もっぱら国内市場に依存していたのであるが，それは大資本にょる製品と競合関係にたたなくても 

すんだという条件の下においてであぅた，という点である。 したがって，この条件が成立しなくな 

ったとき，すでに前節で指摘しておいたょうに，それはただちに出寄留率の増加となってあらわれ 

る。そしてまた，これらのごとは，第 1 次世界大戦期を境にして農業就業者i 人あたりの農業生産 

額の伸びか鈍化するという背景の下で，国内市場が以前に比べて狭くふ4 ことを意味するのである。

以上は，結論というょりむしろ筆者個人の見通しとでもいうべきもので，これからの:究にょっ 

てg丁正されさるをえないことは明らかである。 しかしそれにしても，畑方における商業的農業とし 

てかなりの雇用労働力を使用していた養蛋業と労働不足問題をひきおこした製糸業の地帯，他方で 

は水田単作地帯がパースぺクティヴに入っていないのは，本稿の大きな限界セある。そのために，

貧金系列の比較を通してそれぞれの地域の構造的特質を明らかにする手がかりとしょう，という意 

図が充分に生かされなかった。したがって，長野県•新潟県さらに幕末期r 棉作一綿織物業地帯と 

して先進地であつた尾西地方を含む愛知県などの地域についての，同様の視点からの研究を次の課 

題としたい。
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国際経済学における資源問題（その3 )

-囯際資源学設立のこころみ -

深 海 博 明

I 資滅に対する関心の復活と資源問題論議の問題 

点

I — 1 最近の論議の基調 

1 — 2 資源問題論議の矛盾•問題点 

1 - 3 資源問題分析のあり方 

n 資源の位置づけと整理 

n — 1 資源問題の特殊性と複雑性 

n - 2 資源の規定•分類学

(以上 1■本認J 1 9 7 0年 1 0 月号） 

i n 資源分析の方法と方向 ’

id— 1 従来の分析方法•考 え 方 ， 

f f l - 2 新しい分析の枠組一 -国際資源学一  

m — 3 資源の（国際）経 済 学 '

a )  一^^の積極的方向づけ

b ) 最近の資源経済学の展開の整理

(以上 f本誌j 1 9 7 0年 1 2 月号）

. N 資源問題への政策論的アプロ一チ

IV— 1 政策論的アプローチの基本的展開方向

a ) 資源経済学の体)系と政策論的アプローチ 

すでに指摘したようfこ，資源問題に対する最近の関 

心の復活は，世界的な資源糫境条件の変化を背景とし 

て，わが国の経済発展の阻.害要因としての資源問題の 

登場といったなまなましV、現実問題•政策問題として 

の認識から生じている。とくに，今年1 月から2 月に

かけてのいわゆるO P E C の原油価格引上げ婆求を中 

心とする石油戦争を契機として，資源輸入国日本の脆 

弱性•無策さが露呈されたとして，わが国全体が，血 

相を変えて必要基礎資源確保にとり組み出しているよ 

うである。

したがって，国際資源学も，抽象的•理論的な資源 

問題の体系的分析を目指すのみでなく，その体系内に 

政策論的アプローチを包摂し，分析を具体的に展開し 

ていくことによって，現実的な世界ないし日本の資源 

政策のあり方についても，方向づけを与えるものでな 

ければならなV、であろう《

そこで，国際資源学のサブ‘システムとしてとこに 

提示した資源の（国際）経済学の体系をとりあげ， こ 

の体系内において，新しい資源政策の確立.政策論的 

アプローチが，うまく統合されており，分析方法，体 

系としては，全く問題がないことをまず明示し，さら 

にそれを積極的に展開していくことにより，日本の資 

源問題分析へとレベルダウンしていきたいと考える。

まず第一に，資源と最終目標たる開発= 発展をつな 

ぐ重要なチャンネルの 一"^として，政策が別個にとり 

•あげられており，政策問題を,分析体系の中にうまく 

とり入れ，正しい位置づけの上に，総合的な分析をこ 

ころみている。勿論，他のニつのチャンネルである貿 

易，生產要素移動（投資）についても，個々に資源賀 

易政策，資源開発投資政策等々が考慮される必要があ 

り，もう一つ別のチャンネルとして，政策をあらため

注（1 ) 本稿は，拙稿 r 日本の資源問題—— 間題提起- および「日本の資源政策のあり方」（板挺與ー編箸^日本の資源 

間題—— 新しし、資源政策をもとめて一 j 世界経済研究協会1970年 6 月，序音および第5 童）を兹礎に，その再整理• 
展開として，書かれたものであり，とくにIV -2以下は，殆んどこれに负っている，

( 2 ) 本研究ノート（その1 ) «■三田学会雑訪j 1970年 1 0 月号，67〜6 8 其参照へ

( 3 ) たとえば「特集 . 打汕戦争のゆくえと日本」r* コノミスト』1971年 2 月が日号，参照•
( 4 ) 本研究ノ *-ト（その2 )  *■三田学会雑誌j 1970年 1 2 月号, - 21〜2 2 頁参照。
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