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独占資本主義段階における労働組合運動 

と労使関係，社会主義運動と労働者政党

—— 1890〜 1914年の時期のイギリス（その 1 )

飯 田 鼎

( 1 ) はしが き----- 労働党成立史へのアプローチ

( 2 ) ドック労働組合の組織

( 3 )  ' ドック•ストライキをめぐる新組合主義と旧組合主義

( 4 ) ガスエ組合と一般組合運動（未完）

1 9 0 0年，イギリス労働党の前身としての労働代表委員会（Labour Representation Committee) の成
(1)

立を頂点とするおよそ2 0 年間，すなわち， 1 8 8 3年から 1 9 1 4年までの時期は， 労働運動と社会主 

義とが未だふってみなかった規模で前進し，そしてこれらに支えられて労働者政党が誕生し，それ 

ら相互の間に，きわめて興味ある関係が形成された時代であった。労働者階級を中心とする社会民 

主主義政党の成立が，イギリスにおいては，どのような形で，労働組合運動と社会主義運動とを媒 

介し，結びっけていたか，この.点を明らかにすることによって’ 前衛政党とそのイデオロギー，そ 

して特定のイデオロギ一はこれを一応排除しっっも，そのいちじるしい影響と浸透を受ける必然性 

をもっ労働組合との関係を理論的に整理し，1 9 2 0年代から 30 年代にわが国にみられた諸関係を探

. 求するための素材としたいと考える。

1 8 8 0年代の初頭にはじまる社会民主連盟およびフヱビアン協会の成立によるマルクス主義的，も’ 
しぐは中産階級的なイデオロギー，そして新組合主義の勃興を中心とするいわゆる『社会主義の復 

活』か ら 『産業上の大不安』 の時期をへて第1 次世界大戦の勃発に至る3 0 年間は，第 2 インター 

ナシ 3 ナルの成立と崩壞という歴史的大來件を背景として，労働組合と労使関係，社会主義運動と 

労働者政党との関連という問題を中心に，独占資本および国家権力との対決を前にレて，労働運励

注 ⑴ ヵ - ル • マルクスの死んだこの年，1883年ハイソドマンに指溥された「R主述!Hljは，「明らかにされた社会主義J 
(Socialism Made P la in )を発表し，これまでの急進的0 体からぬけ出て社会主義団体としての笆彩を明らかにした。そ 

してこれと対抗的な邸体，フェビアン協会もこの印に成立したので* 1883年をひとつのエポツク.メーキングな年とし 

てとらえたのである。 ’
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，内部に複雑な矛盾を醸し出しつつあった時期である。その場合，つぎのととが究明されるべき重耍

な論点として提示されなければならないであろう。（1 ) 労働運動の主導権をめぐる各労轉組合グル

一プの鐃合関係，（2 ) 労働組含にたいするイデオロギー的支配の状況，そしてそれと関連して労働

組合のイデオロギー支配に対する態度，（3 ) 労働党と労働組合との関係’，具体的には労働党とTUO
との関係， ( 4 ) 労働党におけるもろもろのイデオロギ一の問題， ( 5 )国際労働運動におけるイギリ

ス労働運動の地位である。実にとれらの問題について，イギリスは，わが国の場とはまったぐ対照(2)
的な現象を呈す、ることが重要である。以下これらの問題を中心に展開するのであるが，全体として， 

1 9 世紀末から20 世紀にかけての労働運動の方向を决定的に左右する勢力となり，運動を主導した 

ものとして，新組合運動の歴史的な意義が，労働党の成立という展望の下に明らかにされなければ 

ならない。その場合，新組合運動の担い手としての不熟練労働者の位置づけを行なうことが必要と 

なろう。简潔にいうならば，新組合運動の主流を形成した不熟練労働者は，相対的過剰人口から成 

っていたということがセきる。その意味では，炭坑夫や綿業労働者および鉄道従業員のような^^ク 

ラフト部分の労働者としてめ不熟練労働者とは異なる，I 、わば半失業状態の労働者であり，後にみ 

るように沖仲士や火夫のようなクラフト部門の労働者に近いという例外的な職種はあったにしても， 

•全体として景気循環と季節性に規定される不完全就業の労働者であったととである。 この意味で 

「不熟練」な労働者であるが，しかじそれは，さきにのベた比較的強固な組織をもつ非クラフト部 

們の不熟練労働者とはむしろ対照的な地位に立つのであり，労働党の成立という問題からするなら 

*ば，主流と反主流という対抗関係をはらむものといえよう。ここに労働党の成立をめぐるクラフト 

，部門の労働'組合と非クラフト部門の労働組合および一般組合に組織された新組合主義の運動の競合 

i関係をみるのである。

1 9 0 0年，イギリスにおける労働代表委員会の成立は，労働者階級運動の政治的独立の宣言である

注（2 ) この独占段階の労働組合速動を，わが国の大正邶と比較するごとは，そもそも非常な無理をと.もなう。第1 も独占 
段階とI、ってもここでは第1次大戦前の状況であり，わが国の場合を比較するとすれば，第次大戦後の時期になること 
が問題である。しかし，わが国がしばしばきわめて特殊なパターンとしてあげられるにもかかわらず，1920年を痕点とす 
る日本の努働運動と社会主義運動，ナショナル• センタ一と労使関係の状況は，この時期のイギリスときわめて類似した 
点がみられるのである。 -

( 3 ) 鈴木幹久氏は，越本的にはホッブスポウムに依姐するととろのきわめて示唆的な論女「イギリス労働組合運動史にお 
けるr一般組合j の位® j (名城商学隳15卷眾4 号，1966年3月）のなかでつぎのようにのべておられる。「われわれ 
は，r不熟練J 穷働洛という範畴を，不用意につかV、すぎる傾向を, ふかく反省する必55が，すくなくともこめ時期一 
捞世紀末から20ijl•紀はじめの—— につV、ては，あるいはとの時期ゆえに，あるであろう.。たとえば,ほとんど同時代人 

で，かつ同国人としてのウエッヅ夫喪ですら一ウx ッブ夫珙だからということもいわれうるかもしれぬにしろ一，さ 
きにホッブスボウムによって，そのルーズな把握を# 難されたのだが，そしてそれは，善意に解釈すれば,同時代人ゆえ 

■のギャップということもかんがえられるだろうが，わたしは，ややおおげさにいって,歴史分析のむつかしさを痛感しな 
.いわけにはいかないj とのべておられる。筆畓も同感である* 新組合逝動の理論的な分析の祝角は，結局，独占段階にお 
-ける相対的過剰人口の_题に痛せられるのではなかろ5か。この点については，後段で論じられるであろう。
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.とともに，その「自由= 労働j政策への訣別は，同時に，帝国主義段階に達したイギリス資本主義のJE 
力に対する労働運動および社会主義連動の連合統一戦線的意義を担うものであった。プリマウスに 

おいて開催された労働組合総評議会会議によって与えられた訓令F もとづき，T U C の議会委員会 

によって召集された労働者代表にかんする会議が, 1如0 年 2 月 27 日，火曝日，ロンドンのメモリア 

ル•ホールにおいて開かれた。連合主国の各労働組合，協同組合，独立労働党，社会民主連盟およびフ 

ェビアン協会などの各代表が招請に応じ，それぞれの団体を代表する委員が選出されたのである。 

議事は，① 会 の 目 的 ，②下院における労働者議員，③委員会の構成，④選挙における委員会の義 

務，⑤委員会の責任，⑥財政的責任，⑦ T U C への報告，⑧会議召集のための議事規定，の 8 項目 

から成っていたが，' 活潑な討論が展開され，決議がなされた。 そしてこの討論の過程と決議のな 

かに，統一的な労働者政党結成のための苦悶をうかがうことができるのである。 労働代表委員会 

.(Labour.Representation.Committee•へ•‘•以下L R C と略称) は，加盟組合員総、数 353, 0 7 0名を■もつ41組合と 

7 っの労働組合評議会および加入者総数23 ,册 1 人といわれる社会主義団体から成っていた。 従っ 

てこ，の運動を支えたものとしての労働組合とその連合組織としX の労働組合評議会（trades council) 
および社会主義団体（ILP. S D FおよびFabiati S o d e ty )相互の間に， 密接な関係が存在したことは

f

明らかである。このような1 9 世紀末から2 0 世紀初頭にかけての労働運動に画期的転換をもたらし

たものは，新組合運動であり，その役割にっいてまずふれておく必要がある。

新組合運動は , 一般組合の運動であったが，この一般組合には，っぎのようないくっかの特徴が

みられた。（a ) 職業別組合と異なり，熟練または職業にかかわりなく，あらゆる職種の労働者を組

織したこと，（b ) クラフト • ユニオンと異なって，共済手当を重視せず，主としてストライキを闘
' ( 5 )

争の手段としたこと，（c ) 社会主義的イデオロギ一をうけいれる蕋礎をもっていたことである。こ

の時期の一般組合のうち，代表的なものは，「ドック， 波止埸， 河岸および一般組合」 （The Dock,
Wharf, Riverside and General Workers' U n i o n )およびガスエおよび一般組合 (National Union of
Gasworkers and General Labourers)の 2 つであり，新組合運動の中枢的地位をしめたこれらの組合

の組織，政策が，社会主義的イデオロギ一とどのような関連をもったかを分析することが重要な問

題冬なる。この一般組合は，1 8 8 0年以後，永久的に強固な甚礎を確立したのであるが,これらの組

合は， 1 8 8 9年〜9 2 年のいちじるしい昂揚の局面，っぎに資本の攻勢の激化にともなう一般的な停

滞としての1 8 9 2年〜1 9 1 0年，そして最後に，1 9 1 1年以後の飛躍的な前進を経験する。一般組合の

原則は，全国のすべての男子不熟練労働者，婦人あるいは少年労働者を，ひとっの巨大な組織に加
( 6 )

入させて，それによって大きなclosed s h o p 制をつくり出すことであった。従って連動の指導者た

注《4 )  Report of the Conference of the Labour Representation Committee, Memorial H a ll , t>n Tuesday, tho 27th 
February, 1900, p_ 8, ジ

( 5 )  E•山 Hobsbawm, Labouring Men, Studies in tho History of Labour, 1964, London, p - 1 7 9 .ホブスボーム著， 

鈴木幹久，永井義雄訳「イギリス労働史研究j 1968年， ミネルヴブ書房, 163頁。

( 6 )  Ibid” ix 1 8 1 .前掲邦訳，165—166貝‘。 f
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ちは，労働組合運動をひろめることよりも，ストライキ破りに対する防壁を強化する傾向があづ屯。

一般組合の先駆として最大のものとしては，ガス労働組合であって，職種,雇用場所などを中心と
( 8 )

して支部が結成されていたが, さまざまな一般組合は， 1 8 92年と 1 9 1 1年の間，無差別に加入して

きだ労働者よりも，むしろ一定の産業および大工場の労働者により多く依存したのであり，ロンド

ン以外の組合支部のほぼ半数が，「大会社」に雇用されたのであ( | 。分スエ組合のような巨大な—
般組合が，大工場を基盤としてこれに依存する傾向を強ぐも、ったということは,一般組合の変化に

大きな変化をもたらすこととなった。まず第 1 に，ストライキにたいする政策の変更，第 2 に個数

賃金の一般化，そして第3 に生產制限の廃止を支持することになったことを意味する。かくして一

般組合は，段階的に，っぎのような3 っの戦術を区別することができる。（I ) 1889〜9 2 年の古い '
様式の一般組合連動 , ( D ) 1892年〜1 9 1 0年の慎重な，制限されたそして保守的•セクト的な組合

運動， （HI) 1911〜20 年の拡大のなかからおこってきた革命的な合同要求，すなわち産業別組合運 
(10) .

動である。 ，

C こでの問題関心からして，この3 っの時期におこいて，労働組合蓮動と労使関係および社会主義

運動と労働者政党との関係に，明らかに問題とすべき大きな特色があらわれていることが注目され

る。まず, 1 889 年のドック • ストライキにおいて頂点に達した新組合運動は, 「自由= 労働」政策

•の上に立っていた旧組合主義運動に歓迎されず，明らかに緊張関係をはらんでいた。しかしながら

不熟練労働者の組合としての新組合運動は，1 8 8 0年代にはじまるというよりは，すでにはるか以前

+こ，綿業勞働者および炭坑労働者のなかに見出されたのであった。 かっては， 職工組合 （operative
•’union) _として，熟練工組合（craft union)'に対照的であった綿業労働者や炭抗労働組合も/ 1 880年代

• - ' ' 1
に至って old u n io n sと同一視されるような政策をとり， 新組合運動の担い手とはなりえなくなっ

(11)
たのである。新組合連動に推進的役割を果したドック労働者，ガス労働者およびマッチ女工などは,
注（7 )  Ibid., p. 184.前掲書, 169 頁。

( 8 )  Ibid., p , 185.前掲書，170员。

( 9 )  Ibid., p. 188.前掲書，173.頁。

(10) Ibid” p .19L  前掲書，176 頁。

( 1 1 ) すでに指摘したように，不熟練労働盎のカテゴリ一を規定することはむずかしい問題をはらんでいる。極端にいえ 

ば，機械工，印刷工，妞築エなどの熟練職嵇のcraftsm anを除くすべての労働者は，不熟練労働老であるということも 

できる。歴史的に考察するならば，産業革命肌すなわち1830年代前後までのイギリスでは，労働力描造は，いわゆる 

r労働贫民」('Labouring poor，) というJKはんな陪廇が存在していた。一力における瀹エ業を中心とする機械制大工燊の 

出現と他力こうした近代工業技術の彫響を被ることなく存在しつづけた手工業(handicraft)の竝存状態のなかで,前渚 

は, 不断に労働市場に溢れ出る贫f t労拗力を陶冶し，これを近代的な労働者階級に再編成する過拐一最初は贫择の子弟 

(pauper ch ild ren )を工場に遵入し，つぎには擬樂および手織柒などをはじめとする諸産業部Hから吸収して基#労働 

力に充当した綿業労働沓の子弟（free children)を中核とする一一をへるのであるが，後畓は，中此的なクラフト•ギル 

ドの労働力掌握および技術伝艰の方式をうけつぎ，craft u n io nの労働力統锫の方法として，労拗組合運動のなかに長く 

也きつづけたのであった。ところが前渚の場合は, たえIMJない技術逆本と企架の大規模のなかで，各部門の熟練は分解し 

，つづけ紡績工や機械織11のよう1こ，craft u n io nとしてclosed sh opをつくりあ>げた職嵇もあったが，大体において不熟 

練職嵇として存1在し，その労働渚はoperativeおよび lftboum* ■とよばれるよう:になり, . cra ftsm anの組合に対して， 

その卞で補助的なあるいは_ S 的仕船こつく穷働沓の組合が結成され,熟練親方職工の組合としてのcm ft unionにたい

して，operative u n ionが/ 綿業や迚築樂に結成されたのである。炭坑劣鑛尜や鉄逍従業康の如きも，正規の徒弟期間を
, 、 ，
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まず何れも労働市場の点からみて，一般組合員として組織されるべき必然性を有していた。すなわ， 

ち，労働力供給の面からすれば， その労働力供給ないし補充（recruitm ent)は， もっぱら相対的過 

剰人ロに依存していたといっても過言ではない。工業労働者としての経験をもたない一般的木熟練 

労働力であって，主として，一般労働者（op eratives)と熟練労働者の中間的存在である。つぎにこ 

れ■とならんで，不熟練労働者（less skilled, operatives)か存在し， これは，：新しい機械を運転する労 

働者もしくは熟練を必要としない準備的な過程の労働につく者であり，さらにかなりの経験を有し 

ているため，ストライキ破りに利用されることも少なくない。従って彼らの間に，たとえば， ヴェ 

ルズのブ ..リキ職業丨，こみられる保存過程の.労働者. (maintenance \vorkei*)や， ウ：&ス■ト..•■ライディ''ン 

グの染色エおよび梳毛エあるいは炭坑の機械工’ (colliery enginem en)が舍まれたのであ.る。そ:して 

第 3 に, 運輸労働者および自治体の労働者にみられるように，従来の労働組合の枠の内には見出し 

えないところの労働力である。従って，新組合運動の担い手としてのドック労働者あるいはガスエ

も，本来固定的にこれに従事;していたのではなく，ひとたび不況が到来するや，熟練•半熱練ある
(12)

いは不熟練労働者のあらゆる相対的過剰人口が， これらの職種に殺到したのであった。

クラフト.ユニオンにみられる基本的な政策，相互保険，団体交渉を中心とする労働市場統轄の

へないで就労するという点からoperativeあるいはlabourerとして，不熟練勞働者として総称されたのである。新組合 

運動がおこるまでの70年代までは，craft unionismにたいして, . このoperative un ionがまさしく new u n ionであっ. 
た。しかし1880年代，まさしく独占资本主義段階の到来と相対的過剰人ロの慢性化傾向めなかではじめられた新組合運 

動は，以上のoperative u n ionをも old u n io nとするところのまさに新しい運動であり• , そのnew unionismたる所以 

は. m1 にその主体が実に相対的過剰人ロ= 潜在的• 流動的. 停滞的過剰人ロから供給され，m2 に全くといってよい程 

に組織されなかった人々の遝動であり，従って第3 に，組織化と同時に, 8 時問労働制と最低賃金の法的規制および最低腺 

度の仕事の保障の要求をもっていたこと，そして最後に，そのイデオロギーはマルクス主義によって，深く浸透されてい 

たことである。尤もその深浅の度合には容易にはかりがたい而がある。 ■
注( 1 2 ) 新扭合運動の担い手となった労働者層の存在形態は, それが, マッチ女工，波i t場人夫あるいはガス労働者というよ， 

うに多様であったが，王立委員会におけるバーミンガムの大工，ペンリー* アレンの証言は，まことに興味深いものがあ 

ろぅ。 *rそ うです, わたくしは, 労働洛階級を3 つの階級にわけるのセす。まず第1 に，よV'教育をうけたしかも熟練職工(skilled 
artisan s)である人々です。これらの人々は，非常に稀な場合のほかは，その生涯の終りも， どんな形ででも援助を必獎 

としません。というのは, 通常, 共済組合で準備していますし，またわずかばかり貯えがあってやっていけるからです……。

それでは，つぎの分類はどうなのですか？'— この階級の人々は，非常に正直であり，よい漭しをしたいと熱望してお 

りますが, しかし, 教育の不足，あるv、はおそらくは道徳的な力や勇気が；Hり 、ために …，その生涯の終りまで，そ . 
れほどうまく I丨丨分甶身の地位を確保していくことはできないだろうと思う……。

ではつぎに，あなたは第3 の階級の人々をどのように規矩しようというのですか？—— そうです。彼らこそ街角の産物 

で，わたくしが浮浪人（]o a fe r )と呼ぶ人々です。彼らは，若い頃に両親の監督下にあったことはない人々です……彼ら 

は，職槳についたことはありませんし，滅多に学校へ行ったこともありません。そこでやがて，街角に立つような蒞逍に 

成;E:すると，臨時の仕市をみつけるのです。J . (Henry Allen, carpenter, formerly jeweller, from Birmingham： 

President of the Ebenezer Sick Society, Secretary of the Working Jewellers，Trade Society, Birmingham City 
Councillor, gives evidence on povetty, expressing the attitude of mid-Victoriati individualism towards tho pooier 
classes. Royal Commission on the Aged Poor, 1895,. E v id en ce,16, 545-9. E, J. Hobsbawm, Labour 8 Turning 
Point, 1880-1900, London, 1948, p. 3〉。

との第3 の階© こそ， まさしく新組合逝動の担い手となった人々と考えてよいであろう。なお， これについては， 

Phelpa Brown, The Growth of British. Industrial Relations, A Study from tho Standpoint of 1906-14，London, 
1959, pp. 148-150 をみよ。
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方法に比肩しうる有効な手段をもちえなかった一般組合は, 8 時間労働制と最低賃‘ のg 求を闘争 

目標として掲げる以外に，団結を強化する方法を見出しえなかった。新組合運動が社会主義運動と. 
結びつくのは、，実にこの2 つの闘争によってであり，その意味で，マルクス主義を宣伝する社会民 

主迹傲 (Social Democratic Federatkm••“以下S D F と略称）の新組合運動において.果.した役割はま:こと’ 
に画期的なものがあったのである。イギリスにおける社会主義運動において, . S D F の歴史ほど， 

この国におけるマルクス主義の運命を象徴しているものはないであろう。初期のイギリス社会主義 

および労働運勤に，ロバ” ト• オーエンの名が結びっけられるように，H • M • パインド々ンの名 

は， 1880年代から90年代にかけての社会主義運動と離れがたく結びっいている。しかしこの点に 

ついてはのちにふれるとして，新組合運動が社会主義運動としてのS D F との関連という点でそO 
•頂点を見出すのは，1889年のドック• ストライキである。波止場労働者は，「1889年以前には，充 

分にあるいは恒久的に組織されることがまったぐなく，はしけ船頭のよう•、な，•-定の特殊な職人は
_ (13)

あるが, 港湾における労働組合組織は，一般に発展するのがおそかった。何故その組織化がおぐれ

たかといえば，まず第1 に港湾は, 境界の流動的なあまり明確な形をもたない産業であり,その労

働は，® 船の積み荷めっみおろし，⑤水路による（はしけ雜，あるいは荷船による）貨物の輸送，©増

頭わきにおける（トラック•トロリ一およびその他の機械設備による）貨物の輸送，④埠頭から鉄道，倉

庫およびその他のところへの(鉄道，. また19世紀末には馬;1|1による）貨物の輸送から成っているという 
一  (14)

ように，その職種がきわめて多岐にわたっていたことがあげられよう。しかも，' こうした業務に従

琪していた穷働者のほかに， 湾諸施設や諸機械の維持，貨物の照合や送り出しなどのホワイト•
カラー的業務にたずさわる事務的労働者と，こ.れとならんで，少数ではあるが，水先案内人，.虫船

船乗組員，転轍手をはCめとして，監督者，守祐などの経営の補助的役割を果す職務もあり，従っ

て，第 2 に，組合の組織化の場合に，有力な中核をもちえないことによっていた。しかし，たんに職種

が複雑にわかれていただけでなく，各港湾によって職種の区分，雇用形態および賃金，労働条件な 
t (15)

どがまったくばらばらであり，そのために，職種別に横断的整理を行なうことに困難をともない，

注（13) Hobsbawm, ibid., Labouring Men, p. 2 0 4 .邦訳185頁。ホッブスボウムは，ここで，「おおざっぱにいえは*，それ 

は，1889年と1914年との問に出現した。1889年以前は，港湾労働渚は，じゅうぶんにあるいは恒久的に挪表されること 

がまったくなかった」 とのべている。 しかし部分的にはすでに，D erb yにおいて， 1872年 2 月，Labour Protection 
Associationsとして，またロンドンにおいては，1871年にLabour Protection L eag u eとして組織の誕生.をみたという亊 

-实に注丨3 しておく必喪があろう。（John Lovell，Stevedores and Dockers, A Study of Trade Unionism in the Port of 
London, 1871-1914, London, 1969, pp. 60ff,)

(14) Hobsbawm, ibid., p. 2 0 5 .邦訳186 頁0 メ 一

( 1 5 V ボッブスボウムが掲げている銃針によれば，ややおくれて19レ1年の段階ではあるが，イギリス各地の港湾労_ 名-の 

赁金がどれほど不統一なものであるかがわかる。おそらくこれは協約最低货金が4s (Daily wage) とされているのでは 
なかろうか。Shaw Enquiry, Appendix130とあるのみで，不評である。

London (5s. 3d.〜7沃 6d.), Southampton (5s. 5d»), Plymouth (7s. or 4s .1 0d . ) ( Bristol (7s.)，Avonmouth (5s, 
6Vzd)( Gloucester (7s.)i Cardiff (5s. 6d. or 63,6d.)» Swansea (7s.), Port "Talbot (8s.), Liverpool (4a. 6d. and 5s.), 
Manchester (5s*), Garaton (4s.), Preston (4s. 9d,). Barrow in Furness (53. VVsd.). Glasgow (5s, or 6s, 8d.), 
Ardrossan (6s. 4d.)* Greenock (6s. 8d.)» Aberdeen (5s. 10d.), Dundee (6民 3d.>, Grangemouth (6s. 8d.), Leith (5s. 
10d‘），Tyne (railway, 5s .I V 2丄），W. Harthepool (7s. Id.), Middlesborough (5s. and 8s.)# Hull (5s； 7l/zdt)f Goole 
(6s. 6d.) 、
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勞働移動と季節的性格とが相まって, 組織化が妨げられたのであった。しかしそのことはまた同時

に/ 港湾労働者が，ニ般組合をつくり出す原因ともなったのである。

いま， ロンドン港を中心として， 労働力構造を考察するならば，波止場労働は， 船内労働者

(worker on the s h i p )と海岸労働者（worker on the s h o r e )にわかれており，一般に船内労働若の方が
(16)

海岸労働者よりも賃金が高く，それは全体としての波止場労働者のなかでも高い地位をしめていた。 

それは，1 9 世紀全体を通じて，船員と船内労働者との間には交流があったことからも明らがであ 

る。船内労働者の仕事の単位は，艙口によってきめられ，労働者はいくつかめ集団にわけられ，各 

集団は，保持係 （hold m e n )と.甲板係とにわけられる。 動力.による巻き揚げ機の導入は，，熟練を必 

要とするとともに，危険もまた多ぐ，その結果，主として甲板にあって， これを運転するwiAch- 
d r i v e r としてのd e c k m e nの地位をたかめ， これは同時に船内作業と海岸作業との間の格差を拡げ，. 
ることとなった。不熟練労働としての波止場労働のなかで，甲板にあって貨物を積みおろしする労

( 17)
働がもっとも経験と熟練を要する仕事であったといわれる。これと対照的に/ 海岸労働は当然， 2
つの領域にわかれていた。波止場労働と倉庫労働であって，波止場労働者（quay labourer)は， 貨

物 船 （cargo v e s s e ls )から貨物をおろしたり，あるいはこれを積み込む業務に従事し，倉庫労働者は，

他の一般の港湾労働者からは孤立して，貨物の販売のための準備的な業務にたずさわるところのも

のであった。従って海岸労働のなかで重要な地位をしめたものは波止場労働であって，「ひろく一

般的にいえば，，それは，より安全な，より軽い，熟練度の低いそしてよりはげしくない労働であっ 
(18)
た。J

以上のような一般的な規定の上に立って，ロンドン.港における雇用構造を考察するならば，どの 

ようなことがいえるであろうか0 ロンドン港におみる雇用構造の特殊性は， ドック会社が労働者の 

雇用にあたって特殊な地位をしめていたことである。すなわち，リヴァプール港やニューヨーク港 

においては，労働者は通常，船主や商人のために活動する請負人か,あるいは船主や商人が直接雇 

用する場合が一般的であったo ところが，ロンドンにおいては， London, St. Katherine, East and 
W est India (のちのthe Victoria, A lb e r tおよびT ilb u r y )の各ドックにおける荷揚げ作業は，最初か 

ら会社側の直接的な支配の下にあり，，残りの2 つの会社，Surrey and M illwall d o c k sにおいても， 

ある種の仕事についてはこれを請負業者にまがせるということがなか .たわけではなかったが，穀 

物部門の労働力については，これを会社の直接的な靡用の下においたのである。 ロンドン港におい 

ては，18即年代までは，船に貨物を積み込む作業は， ドック会社の管理の権限の外にあり，この仕 

事は重大な责任を伴うところから，船主のために働く親方沖仲士（‘master stevedores’）とV、われる請 

負業者が労働岩を鹿用 したのであった。すなわち，一般に港湾労働者は会社の雇用する船内労働者

注(16) Lovell, ibid., p. 37.
(17) Lovoll, ibid., p. 40,
(18) Ibid., p, 42.
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と会社の屈用の範囲外にある労働者とにわかれでおり，前者は， ドック労働者Cdock labourer')と 
いう一般的名称の下に，埠頭労働者 （quay w o r k e r s)として集団的にとらえられ，後者は沖仲士と 

# ばれたのである。沖仲士は，それゆえ，港湾労働者のなかでも労働貴族的な階層としての地位を 

しめたのセあったが，しがし，沖仲士をもって単純に荷稹み作業における専門的労働者とすること 

は正しくない。それは地方によって異なり，熟練した沖仲士と一般の沖仲士に分れるという性格を 

もっており，たとえば，リヴァプールには，船荷を積み达む活動に制限した少数の高級熟練の専門 

労働者の一群がいた。もちろん, このような労働者は，18? 0年頃まではロンドンにも存在し，身分 

および賃金において•^般の沖仲士との間に格差をもっていたのだが，やがてその独自性を失い，一 

般の沖仲士のなか^ :うすめられ，結局は，ユニークなまた特権的な地位を保てなくなったのであ(2；| 。 

だがそれk：もかかわらず，この沖仲士の職種としての特殊性は，比較的早い時期にクラブトとして 

の伝統形成がなされズいたことであって，合同沖仲士組合(Amalgamated Stevedores，S o c ie ty )は，職 

能別組合にやや類似した性格をもっていた。そして親方沖仲士の庄迫があった場合にはこれに抵抗 

し, 1889年のドック•ストライキには，ドック労倒！者の支援に起ち上るのである。18的年の夂トラ 

イキにみられた沖仲士とドック労働者との共同闘争に対しては，船舶所有者や仲介業者や海運業関 

係の経営者および資本家の，河岸一帯の職業に存在する労働組合を粉砕し, 又ストライキ破りを導 

入しようとする企てとして雇主連盟が結成されたほどであっ/ / 為，逆にこれが，両者の結束を固め 

たのであった。この協同体制は，沖仲;fcによってはじめられたにもかかわらず，それは，かなりの 

賃全を定期的にうけている職長などの常用エ(permanency job w ork ers)の反対にあって成功するこ 

とができなかったのであ(る。

沖仲士が，不熟練労働者のなかにあっても，特権的な地位を保ちえたのは，ひとつには，明確な 

水域的クラフトとして伝統を形成することができたことによっていたが，何よりも，そめ雇用主が

注 ( 1 9 ) トーマス• マッカース， （Thomas M cCarthy)の証言によれば，Dock, Wharf, Riverside and General Labourers1 
Unionには，25,000人もしくは26,000人の組合員が加入し，港湾労働は，船から荷揚げする老と，船荷を稹み込む者と 

にわかれる。前者は， ドック労働銮（dock labourers),後者は沖仲仕と呼ぱれたのである。そしてこの前渚こそ45,000 
人もの労働者か，仕事を求めて殺到する職趣であり，. unskilled labourであった（Royal Commission on Labour, Digest 
of the Evidence taken before Group B. of the Royal Commission on Labour, Vol. I. Docks, Wharves, and Shipping, 
London, 1892, p. 9, (337-48).'

(20) Lovell, ibid., pp. 44-45. '■
( 2 1 ) ジェイムズ• ドノヴァン（James Donovan)は，合同沖仲士組合(Amalgamated Stevedores* S oc iety )について， 

つぎのような証言をしている。すなわち，まず, A S  S は，5,000人の組合員から成り（3199—201) , その職業につくた 

めには，かなりの熟練と訓練が（skill and tra in in g )必翦とされ(3205), .•— 人前の立派な沖仲仕になるためには（for 
a “knowledgeable” man to become a good stevedore)... 5 年ないし6 年の修練の期問を必喪としたという（3205) 'ふ 

うした場合，貨佥は時間給で， 8 ペンス，時間外労働は1 シリング，普通，労働時間は9 時間であった（3211—7) , また 

一般労働若（labourer)は, 3 つの拙類に;b かれ， それぞれ週2 4 シリング, 1 8シリングおよひ*1 2シリングであった

• とれをみると沖仲仕が，craft咖 a n に近い存在であったととがわかる(R.O. on Labour, 1892, ibid., p. 14).-
(22) R. C. on Labour, p . 15 and p . 17,
(23) Ibid., p. 24.
(24) Ibid., p.-15.
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いわゆるドック会社ではなく， その領域での専門家として，船仕事こそが彼らのレーゾン. デ一 

トル (raison d’6tre) であるところの親方沖仲士であったことによってV、た。彼らはv 船舶労働者 

(shipworkers)だけを雇用し，その他の労働畓を雇用しなかったことが特徴的である。従って，少数 

の請負人によって屜われていた労働者が，大会社によって雇われた労働者よりも強レ、交渉力をもっ 

ていたことは当然であり，このような状勢のなかで/ 沖仲士労働は爐大な仕事量のほんの少部分を: 
しめるにすぎず，特殊な職業グループとしての沖仲士の結集力は，雇用面での小規模なそして特殊

(25)
な性格と密接に結びついていたのである。だが，沖仲士と別に一般のドック労働者とならんで，短

距離就航船労働者（short-s^a Shipworkers)が， 前 2 者とは明確に区別される存在として大洋航海船

勞 働 者 （ocean shipwOrkei's) 対照的な地位をしめていたのである。それでは大洋航海船务働4 と短•
距離就航船労働者は，どのような差異をもっていたのであろうか。一般に後者は前者に比較して，

熟練の面で劣る4、のとされていたのであったが，1 9 世紀末になると，それは大洋航海船のように危

除で且っ忍耐力を要するものとなり, 両者の格差は次第にうすめられていったのである。 しかしそ

れにもかかわらず，船作業を行なう場所的な条件の差異のために，賃金格差が見られ,ドックで働
(26)

ぐ船舶労働者は，河岸および埠頭で働く船舶労働者より，一段と低い賃金を支払われたのであった《 

このような格差は，沖仲士と短距離就航船労働者の間にも存在していた。

すでに以上の論述からも明らかなように，水上労働暑は，船舶，波止場および倉庫労働者にわけ 

られるが，そのうち , 船舶労働者は，ロンドン港においては，（a ) ドック会社雇用の労働者， ( b )  
沖仲士> ( c  ) 短距離就航船労働者に大別されたのである。 要するに， かの歴史的に有今な大ドッ 

ク .ストライキは，このうちのドック会社雇用の不熟練労働者としてのドック労働者の最低賃金•
(27)

最低仕祺量の保障のための闘争としておこり，いわゆる新組合運動の絶頂を成したのである。

新組合運動は， 1 8 8 9年の昂まりを絶頂として，1 8 9 2年で，未曾有の昂揚を記録した。1 8 8 9年 & 
月， サウス • インディア . ドツクの労働者は， 1 時間 5 ペンス以上の賃金と割増金を要來してス 

トライキに入ったが，たえず製う失業の不安，苛酷な労働条件とりわけ飢餓賃! に耐えきれず，自

注(25) Lovell, ibid,, p. 46.
(26) R. C, on Labour, p. 23.
(27) 1889年の歴史的なドツク• ストライ中が，饺金の引き上げ（描約による最低貨金の保障〉および最低4 時間の.仕事 

位の保障。そして81待IH勝働制を5?求した点については，R. C. on Labour, p .1 6 をみよ。また,この問題についてあつ 

かった研究として，前川窮ー「イギリス労働組合生義の発展，新扭合主義を中心にしてJ 19防年，ミネルヴア褂房をもみ

ck » ' •
( 2 8 ) ドツク労磡者の生活条件のきびしさについて， ドツク労働者の關争ヒ■かんするドキュメンタリ~ な記録を残したナツ 

シュとスミスは》つぎのように描いている。

「大体，彼らが仕啡に出かけてくるときの身なりが，彼らに仕事をできないようにしています，これらの贫しい人たち 

は, みじめな服裝をしており，ほとんど靴をはV'ておりませんので• もっとも悲惨な状態にあるわけです• 従って彼らは

-~ 1 6 ( J 5 2 ) 一—
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然発生的に勃発したこのストラィキは, 最初は，有力な指導者がいなかったことはもちろん，彼ら

がどの組合に加入すべきかも知らなかづたし，いわんや彼らを支援すべき組織ももたなかった。だ

が争議は荷上人夫やはしけ労働者から全'港湾労働者に拡がり，当時，製茶労働者および勞働者組合

(Tea-workers and General Labourers* U nion)を組織す.るのに努力しづつあったベン. テ.ィレ'ッ:.K_(Ben.
T i l l e t )は，この動きに注目し，ジョソ • バーンズとトム• マンに援助を求め，その結果广労働者た

ちはやがて， 8 時間労働制，一定量の仕事の保証， 1 時間6 ペンスの最低賃金，超過時間にたいし

ては 1 時間 8 ペンスおよび下請制の廃止を要求む，ストライキ委員会が結成されるに至った。スト

ライキはテームズM 北部の全ドックに波及し， 3 日間に，10, 0 0 0人 の 労 働 者 が 仕 事 を 拋 棄 車

越した指導者の有効な戦術，全ドック労働者の結束，そして国の内外にたかまる同情と支援の運動 
(32) .

によって，また他方, 新間社，牧師，株主，船舶所有者および商人などの，この争議によって不利 

益を被った階層からの庄迫により， カーディナル• マンニング（Cardinal Manning) およぴシドニ 

一 •:バックストン（Sydney B a x to n )の調停によって， ドック会社は，労働者め全要求をいれ,輝か 

しい勝利をおさめることができたのであって，それは当時のイギリスの社会に深刻な衝撃をあたえ
(33)

たのである。だがドック • ストライキによって象徴されるこの新組合運動は，イギリス労働組合運 

動全体のなかでどのような地位をしめていたのであろうか。熟練労働者を中心とするT U C め運動 

およびその他の不熟練労働者の運動とどのような関係に立っていたのであろうか。この点を明らか

走ることができません。彼らがはいている靴では，とてもそんなことはできないでしょう……。またおそらく前の日か 

ら，胃のなかに一片の食物もいれないで……やってくる人々もいます。彼らは1時間働いて5 ペンスを手にいれます。空 

旗なので，働きつづけることができないのです。彼らは食物を手にいれるために—— 24時間たってはじめての食物にあ 

りつくために—— 5 ペンスをうけとるのです。多くの人たちは，波止場労磡者たちが, 午後4 時すぎになると嫌こうと 

. しないことを訴えます…“。だがもしあなた方がほんとうにそのことを考えるならば，それはもっともなことであるこ 

とがわかります。これらの贫しい人々は，そのポケットに1文ももたずに働きに.ぐるのですから， 1 日中,食べる物と 

ては何ももっていないわけ1 、す。彼らのうちのある者ゆ， 1 ぺニ一をもっていて, 魚のフライを買うでしょう。だが， 

午後4 時までには，彼らの体力は，まったく消耗しつくされてしまうのです……」 (H. L. Smith and Nash, The Story? 
of the Dockers' Strike, 1889, p. 47.)

注(29) Sidney and BeatriceWebb, History, p. 403.
(30) Tom Mann, Tom Memoirs, 1923, London, pp. 83-84.
( 3 1 ) やはり，スミスとナッシュは，つぎのようにのべている。

「群集は，その眼を通じて云われていることを会得した。ジッャク（John B urnsのこと……_ 咨）は勝ち誇れるよう. 
にみえ，一方ベン(Ben T i l le tのこと……筆者）は，きびしい面持ちで折り|丨丨丨げた腕を手すりにもたせながら，コルシ 

力生まれの伍長（ナポレ才ン一世のあだ名……筆者- ) のようなところがあったa バーンズはつぎのように云った。6•諸, 
• 君 ！ここにオーストラリ7 からおくられた1,000ポンドの資金が;ある。わたしはいま，諸尉に，われわれがどのように 

， して起ち上るかを話すことにしよう』 ジャックの気庄計は地平線の下に， どんな雲が集まっているかにおかまいな 

く，っねに高く上っていた• 『諸君！ベルトをぐっとしめろ， 号して絶対に屈服するな。そして諸?;rが贝らしく行動す 

るならば，われわれは勝利をしめるだろう‘…‘./ (S m 丨th and kash, ibid., p.79.)。
(32) H. Pelling, Tho Origins of the Labour Party, 1880-1900, 1954, p. 45.
( 3 3 ) ベアトリーズ• ウエッブは，このストライキによってうけた衝解について，つぎのように記している。

rこの最後の週の吼非常に熱心にこのストラィキにつV、て新間で読んだが，わたしは，この困難な歌態がらの抜け途: 
を示唆することができないために，まったく蔹うつになっていた。わたしは， |1|分の少しばかりの知識が, . あまり役に. 
立たないということ—— 大衆の偉大な本能的な運_ の方が，おそらくは, 料学的な（あるいは似而卵科学的な？）傍紙 

洛め注想深く推理された判断よりも, 結來的には効來的であることを意識して落胆してしまった(Beatrice Wobb, 
My Apprenticeship, 1950, p. 338.)

Yl (153)
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にすることによって，はじめて新組合主義の意義を明らかにしうると思う。新組合運動は一般組合 

という名称の下に> あらゆる職猶の労働をひとつの巨大な組織にっくりあげたという点でまことに 

画期的なものがあった。

新組合主義の意義を労働組合連動の法則性のなかで把握しようとした'ンドニー • ウ- ッブの言葉は， 

今もなお，われわれに多くの示唆をあたえずにはおかない。やや長くなるが引用してみよう。

「もしわれわれが，『新組合運動』のより熱狂的な何人かの使徒を信ずるとすれば， 共済手当fc  
わずらわされることのない不熟練労働者の攻撃的な職業団体というものは，労働組織の上で，い 

まだかつてないはじめてのことであったと想像するであろう。しかしながら，ここまで深く.:b れ 

われの労働組合運動史を読んできた者ならば，このような幻想を抱くことよりも，それ自体，労 

働組合運動の復活の古い特徵を知るであろう。純粋な職業団体は，労働組合連動それ自体と同じ 

くらい古い。その運動の全歴史を通じて，われわれは， 2 つの型の団体が共存しているのをみる。 

労働組合運動の歴史におけるとりわけて危機の時期には，これらのタイプのいずれかが主導権を 

握り，この特定の『新組合運動』となっているのがわかi のである。 組織の2 っの型の間で 

の交替の明らかなリズムというものは，ひとつのものを，ただ何でも捨ててしまうのではなく， 

労働組合運動の歴史におけるある危機に際会して，あらゆる特殊の職業もしくは階級の賃金労働 

者に属する組合が，偶然にも0 立ったと■いうことによるのであった… … J (但し傍点引用者)《

1 8 3 0年代のオ一ェソの時代における不安定ではあるが戦闘的な組合運動—— それはま.さしく 

g en e ra r im io nであり，且 つ ‘one b ig  union’ であった一 - にたいして，5 0 年代の熟練労働者を中心 

とする「新型組合」は，たしかにN ew  M o d e lであったが，それはやがてN ew  U n io n ism の勃興に 

よってOld U n id n is m と呼ばれるようになる。労働組合運動におけるこのような新旧の交替は，一 

時期一方の型が他方を完全に庄倒するかにみえるのであるが，そうではなく並存的なものであった 

ことが強調されているのが，まことに印象的である。ただ 1 8 5 0年から 7 0 年代に至る熟練労働者の 

組合が支配的であった時期における労働組合運動と，不熟練労働者を主力とする新組合運動の勃興 

期である1 8 8 0年代とでは， 労使関係や政治關争の形態をはじめとする労働組合の政策にもある根 

本的な変化があらわれたのであった。労働組合の3 っの基本的な政策である相互保険，団体交渉お 

よび法律制定のうち，8 時間労働制や最低賃金制の制定をH標とする運動,一 それはやがて一産業 

から，全産業にたいする国家的規制として実现されるのであるが" が中心となり，その上で，団 

体交渉の方式がとられるのである。その場合，この不熟練労働者の関争が，一般組合および座業別 

組合を志向するものとなったことは当然である。 プ〔こで， 1 8 8 9年ドック•ストライキ以後の不熟 

練労働若の運動を，そのような組織的発展の問題として把握し考察することにしよう。

職能別組合に組織される熟練労働渚，いわゆるクラプッ • メンは，機械座業や煉瓦穑みェに典型

注(34) Webb, ibid” History, pp. 415-416.
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，的にみられるように，もともと，一般労働者（genial labourer)あるいは補助労働者（helper) なる 

不熟練労働者を雇用していた。 1 9世紀末期，独占資本主義め到来にともなう機械化の進展ととも 

匕，熟練労働力の分解が進み多ぐの不熟練職種， ないし半熟練（如加トskilled) の職種を生み出すこ 

ととなり，その傾向はとくに機械摩業などにいちじるしい現象となった。やがてこれらめ労働者の 

なかから，新組合運動を推進する卓越した指導者が輩出することとなっ/ c i ' s 機械産業や印刷業， 

建築業あるいは造船業のように厳重な徒弟制度を根幹とする労働力統轄のなかで，ある一定の地位： 

をあたえられていた不熟練労働者ないし半熟練労働者とは別に，製铁，綿業および石炭業などの生 

産労働者 (production workers)あるいは，特権的な蒸気機関士を除く鉄道従業員などのサ一ヴィス 

労働者は，非クラフト產業に働いていたために, 不熟練労働者とみなされたのであって,とくにこ 

うした非クフ’フ...ト産業は，下請制. （sub-contracting, s y s t e m )によ’っ:てその努働力を組織したのであっ. 
た。従って 1880年から 1914年までのイギリス労働組合の構造は，①伝統的なクラフト• ュニ才ン， 

②ドック労働者やガス:T および々ッチ女工などの不熟練労働者の組合，および③炭鉱労働者さらに 

鉄道従業員などに代表される非熟練労働者の組合であって，これらが，それぞれ独自の労使関係を 

もち，T U C および労働党および社会主義運動との関係において，さまざまな反応を示すことに注 

意しなければなら:ない。まず，③のグループの組合は，old u n io n ism と.,してのcraft u n io nと'new, 
u n ionとの中間的形態, すなわち，①と②の間にあって，そのどちらともっかない組織原則によって

(36)
支配■されていたことか印象的である。. ま.た，. ①の closed-shop u n io n ism にたいして，②は open-shon 
u n io n ism を原則とするちのであり，C の open u n io n ism は， すでに，織物エ，製 靴 エ （Boot and 
Shoe Operatives)や鉄道従業員および炭坑夫，主として②に属する労働者によってとられた政策であ 

った。’ 新組合主義は, このような原則に立って，水夫， ドック労働者，ガスエ，化学労働者および 

運輸労働者のみならず，熟練労働者だけが組織されていだ産業における不熟練労働者を組織し，こ 

こに一般組合 (General U n io n )という新しい組織形態を生み出したのであって，そのもっとも有名，. 
な.ものは，' 全国水夫および火夫組合（National Sailors’ and Firemen's Union), ガス労働者および一*般* 
組 合 （Gasworkers’ and General Labourers' Union) , タイン河畔および全国労働者組合（Tynside : and.

注( 3 5 ) 機械業における仕祺の分化，それは仕事の特殊な範囲における特別な逍具の発肢，そしてさらに，以前には，ひとり. 
の熟練労働者によってなされた仕琪の仕上工（f i t t e r ) ,旋盤工 ( tu rn er ),锻冶工 (sm ith )および木型エ（patternmaker) 
への分化とこれへの棒械工の配置の結果として，技術的変化と失業によって影響をうける各職種において，仕ijfの領域を- 
めぐって免いがおこり， いわゆる 「仕事の境界紛争j . (demarcation d isp u te)が激化せざるをえない。どの紛争は，熟練穷.. 
働畓と不熟練労働畓(less skilled w o rk er)との間の衝突と，いまひとつは異なった熟練職猶問の闘争である.（J. B. 
Jefferys, Tho Story of Engineers, 1800-1945, 1946, p. 103.)。なお, この間題については，徳永IS良 「イギリス質労働， 

史の研究j (1967年，法政大学出版周）第 3 章以下をみよ6 Tom M annは，機械産樂のみならず，造船業をはじめ，あら 

ゆる熟練職種の間におこるこのような矛盾の解決のために, 法定8 時間労働制の問題に関心をもち，機械工として，S D  
P'の運動に参加し，新組合連動に指導的な役割を來すのであ.る .(Tom Mann, Memoirs, pp, 59if, Dona Torr, Tom Mann< 
and His Times, Vol. I. (1856-1890), Undon, 1956, ^  2101T,

(36〉 H. A ,  C legg,  General Union in a Changing Society, A Short Hiatory of tho National Union of General andt 
Municipal Workere, 1889-1964, 1964, pp. 4-5.

19(i55)
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National Labourers  ̂ Unioh), のちに全，国合同労働同盟（National Amalgamated Union of Labour), ドッ

ノク‘. 波止場，河岸および一般組合（Dock, Wharf, Riverside and General Labourers' Union)-------た’だし，

ロンドンのドック労働者—— および全国ドック労働者組合 (National Union of Dock Labourers) —  
ただし，L iv e r p o o lを中心とする一 - などであって，これとそ,社会主義運動に密接に結びついた 

一般組合であった6 '
このような一般組合への社会主義的イデオロギーの浸透，炭坑労働者および鉄道従業員における 

自由党および労働党のイデオロギてとの競合関係* T U C に結集するグラフト• ユニオン，この3 
つの勢力の複雑な均衡関係とこれに対峙ザる独占資本との緊張の上に，一方における労働者政党と 

してのイギリス労働党が成立し，独占資本主義段階に特有な劳使関係が展開したのであった。まず 

第 1 に, 新組合運動にたいする社会主義，とくにマルクス主義の影響，その理論や政策，組織構造 

■および労使関係の形成とどのような関連をもっていたかはきわめて興味ある問題である。結論的に 

いうならば，；ルクス主義の理論的影響は，ハインドマン (H. M. H y n d m a n ),イリーナ•マルクス 

(Eleanor Mairx)..およびェドワーF . エイウ' リソグ（Edward A v e l in g )のような指導者は，新組合運
(37)

.動にたいして，かなりの影響力をもづていたけれども，それほど目立っ.たものではなく，のちにマ 

ルクス主義に改宗し，あるいはこれを批判的に摂取したとはいえ， トム . マ ン (Tom Mann) やジョ 

ン • バ一ソズ (John Burns)，あるいはウィルソン（Havelock W ils o n )は当時まだ自由= 労偁S派の影 

•響下にあり，多くの場合，新組合主義者は， 旧組合主義9  ‘Libs-Labs’から支援と支持をえたので 

.あった。 ドック労働者の組合とともに，その後, 1 9 2 4年に結成されて一般組合の典型となった「全 

懷ー般および都市労働者組合j (National Union of General and Municipal W ork ers)お よ び 「ガス労 

■働者および全国労働合同組合」. (Gasworkers and the National Amalgamated Union of L ab ou r)は，’ひ 

としく，1 8 8 9年のドック • ストライキを頂点とする新組合連動の潮流の'なかで生まれたことは事実 

であるが，1 9 1 0年以後になるとたんにマルクス主義の指導性のみでなく，さまざまなイデオロギー 

の影響をうけるようになる。そこでこの時期のガス労II)者の運動を通じて，一般組合の理論および 

本質について，さらに深く追求することにしよう。

注( 3 7 )貊飢合主義迎動にたいするマルクス主義の影響をと♦のように評細するかはむずかしい問題である。 Dona Torrのよ 

うなマルクス生義老はこれを強調するけれども, 労使関係論の研究で多くの梁辕を残したc ie g gはあまり評価しない。m  
渚はこの両渚に批判的で，.マルクス主義は，思想としては，Hyndmanや A velingおよびEleanor夫_ の悲劇的)1命を 

暗示するように，イギリス労働者階級にうけいれられなかったとはいえ，general unionの遝動の発展には，きわめて3S 
大な役割を贝したと考える。それは何よりも，一般組合の運動のモティーブが，最低货金制および法定8 時傲働制に求 

められるからであり，この2 つの問題は, すでにマルクスが，第 1 インタ一ナショナルにおいて提起した問題であったから 

である。なお，イギリス労働迎動とマルクメ、主義との関係につV、ては，都築忠七教授のすぐれた2 著 (Ohushichi Tsuzuki, 
Hi M. Hyndman attd British Socialism. 1961, Oxford, The Life of Eleanor Marx, 1855-1898, A Socialist Tragedy, 
Oxford, 1967.を参照。 Hobsbawmの 2 つの論文「ハインドマンと社会出主迚盟jおよび1'マルクス博士とヴイクトリア時 

■.代の批評家」も翁益である，そめほか伝記として，H. M, Hyndman, Th6 Record of an Adventurous Life, 1911, London, 
ノF.J, Gould, Hyndman, Prophet of Socialism (1842-1921) 1928 もまたffi奴である。 •
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すでに指摘したように， I 9 世紀末期から20 世紀初頭にかけての新組合運動は， 1 8 8 9年から 92  
年にかけての爆発的な躍進の時期につづいて， I 8 9 2年から I 9印年に至る一般的な停滞，しかしそ 

の後に来る飛躍的な前進^ )時代ともいうべき1 9 1 0年から 1 4年までの時期を記録する。このような 

荀揚と沈滞の局面の交替現象は，新組合運動そのものを規定する2 つの要因によって左右されたの 

であって，そのひとつは，長期にわたる産業組織上の変化であり，いまひとつは景気循環である。 

渐料合運動が飛躍的な前進を示した初期の段階が，好景気に恵まれていたのと表裏の関係において， 

1 8 9 2年以後の運動は, 不況の深刻化によって，資本家の反撃が強まり，新組合運動はむしろ後退を
(38)

余儀なくされたのであった。この時期におけるガス労働者の組合の動向は，まことに一般組合め運

.動としての苦悩を代表しているかのようである,
新組合運動の中核を形成していたガス労働者は，必ずしも低賃金労働者というわけではな^)，む 

しろ I 8 6 0年代以後の3 0 年間は，例外的に保護された産_ であっA といわれる。こめ時期のガろ事 

業は，経営形態として2 つの類型が考えられた。ひとつは,ロンドンのような大都市にみられるよ 

うに，「ガス燈およびコ ー ク ス会社」(Gas Light and Coke Company) および「サウス•メトロポリタ 

ン会社」のような独占的な大ガス会社が，ロンドン市と契約してガスを供給するという場合であり， 

他は，地方丨自治体が，独占的にガス事-業を経営する場合である。従ってロンドンのガスエと地方諸 

都市の労働者では , 雇用主が前者が独占的大資本であり，後者が地方自治体であることにより，労 

働条件の面で多少の差異がみられたことはあるが，労働政策の面では共通したものであり，産業構 

造の変化にともなう労働市場の変貌と景気循環の関速のなかで，資本の指す意図は , （1 )新組合 

.運動の破壊—— ストライキ破りの導入および（2 ) 労働条件のきり下げ, すなわち 8 時間労働制の廃 

止， 2 交替制の復活にかけられていた。 18 89年まではガス労働者は2 交替 , 1 日 1 2 時間労働，従 

って週7 2 時間で , 一般産業の状況が， たとえば建築業では, 1 日9 時間ないし9 時間半であった 

:のに比べるとやや長いのであるが， それだけに高賃金をえていた。 しかし1 8 8 0年代に，技術の改 

善がはかられ，給炭の機械化，発電機および蓄熱機による燃焼の採用が増大し，ガスエ，とくに火 

夫は， これによって重大な変化を被ることとなった。 この合现化によって， 今迄,正規の熱量維
- (41) ‘ 一

持の太未の経験•および熟練にたいする傅存度を弱めるごととなり，その効果は, _一方において， 3
注(38) H. A. Clegg, Alan Fox and A. F. Thompson, A History of British Trade Unions since 1889, Vol.L 1889-1910, 

1889, pp. 126ff.
(39) 「かれらが, 1889年よりまえに, 恒久的組織化に成功じなかったのは何故か。かれらが高赁金をうけていたことは 

獎である。，1交锊5 シリング前後は， 188d年代においては,けっしてわるい額ではなかb た」 (Hobsbawm, Labouring 
Men, p. 161,邦訳147 其 ぃ  /

(40) Ibid., p. 159,邦訳144 見
(41) Ibid., pp, 160-161.邦訳147 見
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交替 8 時間労働制の導入を可能にするとともに，他方，経営者は,熟練度の低い一般労働者を大量 

に雇用することによって，コストを低くしようとする衝動にかられること.となる。新組合運動は，

、  たしかに8 時間労働制と最低限の仕事の保証および最低賃金め要求を貫徹したという点では，疑い

もなく「労働者階級の勝利j ではあったけれども，そのような条件をもたらしたものとして，好況 

; の到来と技術革新の進展の複合的作用があり，こうした有利な状況のなかで，そ の 「勝利j . がもた

5 らされたものであることも銘記すべきであろう。従って一度，不況が到来し，設備投資および技術

； 革新への意欲がにぶれば，合理化，すなわちあたえられたものが再び奪われるというきびしい状況

；• が出現することによって, 穷働運動の危機がおとずれるb , そしt 攻撃の鉢先は何よりも新組合運

5 動自体の内部的欠陥および政策上の矛盾に集中することは当然である。

( 18的年， ガス灯およびコークス会社およびサウス‘ メトロポリタン会社を含む主要なロンドン

, の方ス会社が， 1 H 8 時間， 3 交替制を譲歩するととによって獲得された勝利は，ウィル•ソニン

(W il Thorne) •の努力によるところきわめて大きかったが，これによってイングランドおよびアイル 
、  (43)
) ランドの各地に組合の支部がっくられたのみならず，各地の低貴金労働者の間〖こ組合をっくりあげ

’ (44)
； る誘因となり，このようなガスエの目ざましい活躍が，資本家に脅威と感じられるようになり，決

' 定的な反撃が準備されたのであった。問題は2 っに分かれる。ひとっは労働力統轄をめぐる組合と 

経営者の知立であり，っぎには利潤分配制度をめぐる賃金間題である。

季節的変動の大きいガス産業では，冬の労働力は，夏の期間のそれの倍であったといわれ，傲底 

した労働政策のとられたサ ウ ス ♦ メトロポリタン会社では，冬季は夏季の2 0 パーセントから2 5 パ 

ーセソト多くの労働者が雇用され, その臨時雇用は,失業給炭夫のプールから補充されたのであっ
(45)
た。ガス労働者がもっともおそれたのは，こうした季節労働者がストライキ破りに利用されること 

L であり，また一方において，組合からの脱落分子がそうしたブールを形成することであった。そこ

I .で，組合は，組合証がなけれは’，職にっくこと’は許されないというclosed-shop制をとることを主

|> 張したのであるが，その政策は，組合員と非組合貫とを明確に区別するものであり，非組合員を組

' 合員と無差別に，同一の職場で就労させようとする資本の政策とは根本的に対立するものであった。

また利潤分配制度は， サ ウ ス •メトロポリタン•ガ ス 会社のリヴェスィ (George L iv e s e y )が，労働 . 
> 者を買収しようとして，提案したものであったが，要するに，ごれによれば，利潤分配の名におい

| .疰(42) Clegg, ibid., pp. 11-12. ,
* ( 4 3 ) アイルランドにまで支部が拡大したことの念味はffi要である。1910年代の産業上の大不安は，アイルラソドの港湾お

よび連輸労働渚をまき込み/ そのために，一般労働組合としてのガスエの組合の戦闘性を強めることとなったのである。

(44) Clegg，ibid., p . 13.
(45) 「おおくの給炭夫は，職業め規則的，季節的転換をしめした。冬にはガスエ，夏には煉瓦工場というのが唯--のもの 

5 ではなかったとはいえ，もゥとも通常で, かれらはこうして，じゅうぶんな1：也活保障〕をうけていた，だが，季節性は，

' 効泶的な交渉のみこみを弱めたj (Hobsbawm, ibid., p. 1 6 2 .邦訳148真。〉ガスエ組合が，一般組合になることの必然性

； は，以上のような季節他と労働力の雇川の状況の特興性にあったのであ冬。

(46) Clegg, ibid., p . 14.
'  2 2 (i5 S ) ~
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. X , 経営の政策の中に労働組合を包摂しようとするものであって，1 8 7 5年の共謀および財産保護条

令が，ガス労働者が告示期間なくしてストライキに入づた場合，刑法上の犯罪として問われたこと

に示唆をえて，年契約によって，ストライキの意図を予告.することを1 年間の契約として結ばせる

' ことを意図したものであり，これによって，ストライキ破りの導入を容易にしようとすることを意 
(47)

図したものである。かくして1 8 9 1年頃になると， 問題の焦点は，ロンドンにおぃては， ガスエ組

合とサウス • メトロポリタン会社，地方におぃては市当局とガスエ組合との間に，組合員のガス労

働者のグループに非組合員の労働者を共働させようとす.る資本の攻勢とこれに反対する組合の運勤

とが，全英国にたかまったのであって， と,、;くに船舶連盟（Shipping Federation) のような資本家団体 
(48)

の動きにみられるように，一般組合にたぃする攻撃は，組合員を非組合員と同等の立場におこうと

する熾烈な意図となってあらわれ，一般組合の労働者の働く產業に支配的にみられる状況となった

のである。このような状勢のなかで， 8 時間労働制と協約による最低賃金を守り抜くためには，さ

しあたり， つぎの 2 つの方法が検討されなければならなかった。まず第1 に，1 8 8 9年以後の状勢の

変化にあわせて，その戦術にある程度の修正を加えることであり，第 2 に，一般組合の典型として

のガスエ組合の構造をより強固なものとして発展させることであった。第 1 の問題につぃては具体

的には，ストライキ第1 主義を修正して，調停制度の活用および団体交渉制度の確立とぃう戦術を

とりぃれたことであぅた。また第2 の問題につぃてぃえば，ガスエのみならず，他のいくつかの一

般铒合との共同闘争にかかわることである。ガスエの組合は明らかに社会主義者ウ ィ ル •ソ ー ン に

よって指導されてぃたが， ドック労働者と同様に，社会主義の影響を評価することは困難である。

その構造はともかく，他の一般組合にたぃして開かれたる組織とL ての意義をもってぃたことはす!:
実であり，新組合運動の歴史的意義は，その後の社会主義運動の一層の前進と「全国合同労働組分」

(National Amalgamated Union of L ab our)をはじめとする他の一*般組合との関連のなかで明らかにさ

れるであろう。ここでは結論的に，この2 大一般組合が既成のクラフト•ユニオンとその代表機関 . .  .
としてのT U C にたぃして深刻な影響を及ぼした点につぃては， 8 時間労働制を,努働組合によっ

てであれ，立法によってではあれ , 要求することをT U C が決議したことである。

労働党の成立にたぃして新組合運動はどのような役割を担ったのセ、あろうか。その運動とこれを

支える社会主義—— •マルクス主義—— は，つぃに主流たりえなかった。勞働党を成立させた起動力

が，たしかに新組合主義と社会主義運動であったことは疑ぃえなぃ。しかし一般組合の運動は野党

的批判の立場にとどまり，労働党形成の主導的勢力となったものこそ, ドック労働者やガス労働者.
とは異なる.鉄道従業員の組合や炭坑労働組合およびその支柱としての独立労働党であり，T u a と

そのイデオロギ一としての「自由= 労働」の思想であったとぃうことができる。起動的な力であり

   ,  . ;    一    . .

注 (47) Clegg, Fox and Thompson, p. 67-
(48) Ibid., pp. 73-74.
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支た一般組合の運動とそのイデオロギーが，何故に，その主体的勢力となりえなかったのか，イギ 

リス.労働運動史におけるひとつの興味ある問題が提起されるであろう（未完)。
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主成分分析の地理学的応用
— - 都 市 化 に よ る 地 域 区 分 - ~ •

高 橋 潤 ニ 郎

1. は じ め に

最近の地域開発政策の進展，地域経済分析方法の発展とともに，中央官庁，地方自治体さらに夬 

学をはじめとするさまざまな調査研究諸機関がそれぞれ独自の地域区分を設定し，それに毛とづい 

て作業をすすめるようになったが，これら地域区分に共通にみられる一っの# 色は，それがいわゆ 

る 「形式地域」， ブードヴィュによって「計画地域」planning r e g io n として規定された性格を多分 

にもっていることである。たとえば，新全国総合開発計画は， 日本全土にわたって，七っのブロッ 

クと三っの地帯を設定しているが，これらが，たとえ機能性ないし同質性原理を考慮して，区劃さ 

れたものであるにせよ，本質的に開発を目的として設定された計画地;^であることには変りば'ない。 

これと同様に, 経済企画庁をはじめ，いくっかの研究機関が試みている我国経済に関する地域計量 

モデルにおける地域区分も， シミュレーシヨンを通じて日本全土にわたる経済循環の実態を把握し， 

将来の動向を予測するために設定されたものではあるが，研究の最終結果というより,は，むしろ，

#■究を行なうための作業仮設的な地域区分であり， したがって，一種の形式地域だといってよいだ 

ろう。 ' :ン

このような最近の動向は， しかし, 一方における「実質地域j としての地域概念の誼要性を杏定 

するものではない。むしろ，このタイプの地域区分，すなわち，経済諸現象の空間的分布と相互関 

係の実態を可能なかぎり芷確かっアップトウディトなかたちで把握し，これにもとづいて，地域の 

.設定を試みる，いわば， 地 域 （区分）そのものを最終結果としてもっような研究の意_ は， 以前に 

もましで21要なものとなりっっ表ると思われる。

，研究の成果として見出だされた実質地域が東してそのまま具体的な地域開発政策における計画地 

域として採用され得るか杏か , 又地域経済計量モデルの中に組入れられるべきものか否か,これは 

あらためて議論すべき余地のあるところであるが，少くとも，これら形式地域の設定にあたっては， 

実質地域の存在を十分考慮するととが必要であり，塑ましいことは否宠し難いと^ :ろであろう。こ
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