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近世農村社会における人ロ増加と経済

三月.b句/浜持立，九月上句仕廻候迄浜子釜焚日 

川他所i多人数集り賑ハしく御座候辦j 
内海の通輪機関としての海運業が沿岸部諸村から労 

力を調述していたことも看過出来ないであろう。近世 

後期の尚品流通量の増大とともに活発化する内海の船 

運が，それに携わる多くの労力を船子として沿岸諸村 

から吸収してん、たことは注進案の以下の記載から知る 

ことが可能である、 ' 
態 毛 宰 判 空 稹 村 '

「似此W惣而農家と御座候得共，人数多キ方ニ御 

座候故中已下或は次三男之分ハ錮船乘飼子働……j 
小郡卞判木郷村

「JC外ル、海上漁事の稼より维丨船の船頭祠子等に 

て他所働に出……」

大岛宰判和佐村,
「田ぬ^  ロ多御座候ニ付中以下之考ハ日傭稼船 

子綿杓等之浮儲を心懸候者も御座候j •: 
このように，瀬戸内沿岸》平野部における織物業，

塩業，’ 船連芜は，周辺農村地域の労働力を農民の余業， 

副業の形で吸収していたといえる。

ところで，注進案び) これらの記載から,農村地域の 

労働力がかかる日雇稼，諸稼に向う仕方には2 通りあ 

ったように考えることが出来る。即ち, 1 つはこれら 

のn 鹿嫁，ぼ稼が甩なる追加的収入を農民に与える意 

味を持った場化他は , その農民m身にとっては必ず 

しも迫加的収入ではなく，むしろそれが彼の全収入を 

意呔する場合の2 通りである。つまり前者p 場合は，

まさに農说め副業，余業としてのp 犀稼であったのに 

対して，後者の場合は,農業地域に向己の土地を生計 

には十分でない程にしか，あるいは全く所有してない 

者の，換Hすれば，耕地に対する過剰人C1の0 麗稼で 

あったといえよう。前者は「手透之節j の日靡である 

のに対しで，後 者 は 「田高不持合者」「田,i u ，戸口多 

御座候ご-付:I»已下之港」の他所稼であったのである《 

後者の場合のi：i厲稼，他所稼は従って必ずしも農村に 

做まっている必変はなく，しばしば，日雇稼が恒常的 

に得られる地域に移動したと考えられる。先に述べた 

塩梁地域のいくつかの小在町の形成はその1 つの例で

ぁろぅ。

いずれにしても， 瀬戸内沿岸部，平野部の農村エ 

業，塩業等によるかかる諸稼の広範な出現は,その地 

域の労働力，周辺隣接地域の労样力を滞留，吸弓ける 

ことにより，人口増大に影響を与えたであろうと思わ 

れるB
なお, 人口の停滞性がみられる都市，町方では，平 

野部農村地域，沿岸諸村に生じたかかる綿痛物，塩業, 

船運等による日扉稼，他所镓の広範な成立はみられず， 

駄質稼， 稼，茶屋稼等が認められる^;すぎなから 

tca . . .
最後に，耕地開発，地主小作制度の一般化農業擇術

進歩による勞丨動集約化の下で一般的成立の条件を与え

られ，そ0 再生産を可能丨こし，-人口増加の主要な説明

襄因として考えてきた小家族化現象は,かかる貨幣柽

済に接することにより，更にその基盤を強周なものに

したというこ.とを指摘したい。副業，杂樂の存在は，...'

追加的収入= 貨幣収人を農民，ないしは彼の属してい

る農業経営に与えることによって, 小規模な耕地にS

づく小家族経営を補足し，安定化させるに役*ヮたこ

と，更に追加的耕地（新田）の限界によ•って生じた過剰

人ロも，がかる副業，余業に吸収され得たととにより,

農村経済の苒生産構造を崩すことなく，小家族農業経
(26)

営の存続を可能ならしめたと考えられるのである。
• . • .. ' . . . .  . ■

以上は，近世後期長州藩Q 人口増加今，徳川期農業 

社会の重要な変化と思われる耕地開発，労働集約，貨 

幣経済の中で，小家族イI：現象を媒介項として位置づけ 

てみたものである。 しかし，かかる3 点の中で人a 推 

移を説明するに十分な資料があったとは思われなv、。 

むしろ説明は，人口変化を，与えられた, かかる3 点 

に関する限られた資料の中で，如何に解釈したら一番 

納得的であるか，にあるといってよい。従ってそこ,に 

は多くの推論が含まれており，他の解釈Q 余地を残し 

ているといえよう。さらに，人 U)変化に勺いても2 時 

点.間の村毎の総人口の比較をみたにすぎず,この点に 

ついては宗門帳による精緻な分析が楚#：とも必惡とさ 

れるところである。

注(2GV T  • C •スミス氏は，小规横な耕地酣衍fc故づく農粱緙哲の生産を可能ならしめた条件として，改设農法の結果とし 

て，丨:.じた土地坐產浊の塯大と，余栗の咐大とをあげている，「近代口本の農村的起® !•」p, 220。 ：

SO (132) —

j  . ハバーマス著 .
：

*■ .

『イデオロギーとしての技術と学問』

. . .  . . . . r . ； ノ

昨年の夏，：'或るシンポジ.ウ.ム1こ参加して，'生物学者 

のJII喜H愛郎教授の「学問の生みだすものと人間的価 

値」という主題の講演を聞き，大学問題や公害問題, 
さらにはそ扣らに共通する学問や技術の現代的問題を 

探求する視角を，与:えられたV
J丨丨喜田氏によれば，科学としての医学は，16世紀の 

パラツユルス，17世紀のハレイ* 18世紀のモルガ一ニ、 

といった人的系譜のうちに，徐々に魔術的観念から解 

放せられて，医術から医学へと推転して行ったのだと 

いう。医術においては,人間にづいての魔術的観念が 

多少と,も付随していたとすれば，■医学においては，人 

間は坐物体として対象的にとらえられる。そして後者 

による人間の「もの化」' こそが,近代匿学を飛躍的に 

発展せしめて行っ.たのだという。/  v
ところで，らのような，推移は何も医学にだげみら 

れるわけではない。経済学が，労働力の商品化，すな 

わち「人間能力のもの化」を基盤丨こして初めて本格的 

な発展を遂げたことは周知の事実であるし，その他の 

社会利•学にしても，共同体の崩壊と人間社会の利益社 

会化，つまり「人間関係のもの化」を前提して発達し 

たのである。

こラして，人間を直接対象とする諸科学は，「人間乃 

至は人間関係のもの化j を前提として成立レたQであ 

るが，それはそれでまた実践生活の合理的組織化やそ 

のための魔術からの解放の結果であったし，.プロテス 

タンティズムや市民主義(民主主義〉とI 、った歴史的文 

化的偭値理念を起動力としていたことは，ヴ土一バー 

の指摘するとおりである。

ところでr人間乃至人間閼係のもの化」は認識主体 

と認識対象の杏定媒介的な関り方を意味し, そこから, 
「方法的無神論」とでも表現しうる方沫論上の立場がう 

まれてくる。すなわち，科学者は自らの価値的立場を 

価値中立的な方法によって否定媒介することにより， 

_ という神々から解放せられたかのよう,な在り方を

する■ことになる。彼にとって残された唯一の神は，.価 

値中立的ん方法乃至はこれを变える理性しかなv、 と 

うした1'方法論的無祌論j の必然性と問題性は，ヴェ 

マバーの「社会科学方法論j のうちに展開されている 

が，遠くマルクスの「科学的社会主義』なる表現に遡 

って問題の源流を探ることも可能である。

さて，魔術からの解放，社会生活の合理的組織化か 

ら出発して成* した近代市民社会が，結果としてr精 

神なき南門人」 Fachmensch ohne G eistのになう官僚 

制社会として，社会総体の機械化，もの化到達して 

行く.のに対応し，かかる社会実践の中で独特の知的常 

為に専業化していた大学乃至学者集団は古典的な象牙 

の塔の居住者から世俗都市の構成員に転落して行く。

そして社会生活fcおける伽値の真空状態と学問世界に 

おける価値禁欲的な方法的在り方が対応し，金体とし 

て脱価値の方向性をもつ。ここに理論と実姨の極めて 

現代的な問題点がある。

以上のような視点を, 川喜田氏の講演がら得た私に， 

さらに問題の整理，展開をして行く上での示唆を与え 

てくれたのが，ここfc取り上げたハバーマスの書物で  

ある。そこには5 づの論文が収められているが，本書 

の題名と同じ標題の第2 論文が中心的な位置を占める。 

これは，ヘ ル べル ト . マ ル ク ー ビの古稀祝賀記念論文 

として，しかも「工業技術の解放的なカ ~̂ # を道具 

としてあつかう力—— は解放をさまたげる桎推に転化 

し，人間を道具としてあつかう力になっている j とい 

う マルクーゼのテャゼ に対する批判的回答文士して，

書がれたものである。マルクーゼは，ヴャーバーの形 

式的合理性なる概念はある内的なもっれをもっという9 
つまり「技術的理性の概念は，おそらくそれ自体がイ 

デ才ロギ一である。技術の利用の段階ではじめてそう 

なるのではなく，技術がずでに（出然に対する，また人問 

に対する)支配であり，方法的•学問的な,許算されま 

たみずから計算する支配である。」彼によるh 「技術的 

理性の政治的内実j とも表現されるこの現突を打開し， 

未来の方向性を探るためには，これまでと原理的に興 

なった学問の方法論や技術を追究しなくてはならないa 
だが, パバーマスによれば，学問と技術に固有の合;P」i 
性は, 一方で生産力を増強し,制度の枠組をゆさぶる 

潜勢力であり，他方では制限的に機能する生座•関係を 

正統化するための規鮑である。々ルクmゼ の 「技術的 

迦性の政治的内実」という表現は，学問と技術の合] !  
的形式が生活形式におよぽす反作用食無視している点 

で，ヴェ一バ一の合理化の概念よりも肋題を含むと彼

- 8 1 (133)



された労働の場，安定した収入への希蜚に結びつける。 

先の技術的至上主義と今のベたH家の干渉活という 

ふたつの発展傾向の結果，これまで明瞭に認識された 

社会の階級対立は潜伏してしまう， 「坐産様式の護持 

に拘泥する利害は，社会体系のなかでは，もはや <瞭 

然とその帰属を定めうる〉階級利害としては存在しな 

い。なぜなら，体系の危害の回避にむけられた支配の 

体系のなかでは, 支配は，ひとつの階級主体がもうひ 

.とつの階級主体に同化しうる集団として向いあってい 

る，という形で行使されるのであるから，その点にお 

いて，まさに(値接的•政治的支配，あるいは経済的に媒介 

された社会的支配の意味fcおける)支配を失効させている 

からである。」勿論，階焱対立の潜伏は,階級対立の也 

'楊ではなく，階級に特有の差異は/ 生活水準，生活習 

慣の相違としてのみならず，政治的地位の相違という 

かたちで持続十るし，合衆国の人種矛盾9 ような種類 

の潜在矛盾も存在するが、' 、ずれの爆発も体系を本当 

に覆すことにはならない。

はみる。そこで彼は別表のような形で,ヴC C一バ ー の ざ て ，箸書ハバーマ大は,以上のような現状分析をど 

合理化概念を，ヘーゲルの労働と相互行為（人偏的関係） のような歴史的パーズぺクティブの中に置くのである 

という発想に従ウて改造し，これによって極めて独 自 か f これに関しては,先にのベた労働と相互行為乃至 

々歴史解釈を下すのである。 は目的合理的行動の副次体系（道具的戦略的行il;という
『生産力が社会的生産を営む人間の合理的決定と， 広義の労勘と制度的枠組という関速体系が発想の骨骼 

道具を用t 、た行動とfc直観的につなぎとめられるかぎを成す。まず，中石器!I#代終期にV、たる長V、時代には, 
り，それは，増大する技術的処理力のための可能性と目的合理的行動は一般に儀式というかたちで相互行為 

して理解されることもできただろう。しかし，生途カ . と結合されてはじめて動機が与え.られたが，動物飼育 

は, それ’を深く埋めこんでし、る制度的枠組ととりちがと植物栽培にもとづく最初の金住文イ•匕のながで, 国家， 

えられてはならなかったのである。潜勢的生産力はた階級社会，中心的世界像といった上位の文イ匕Hochkul- 

だ，労働と相互行為の二元論を人間O 意識のなかで薄 tu r e nがうみだされ， ここに労働と相互行為の分化が 

れさせる学問. 技椒の進歩の制度イ匕によってのみ，現 進 行 レ た 。勞働つまり目的合理的行動は,社会化され 

実のものとなるのである。j 「学問と技術の疑似自動的た集自的保存として金4)細 i i ；といえるのに対し, 
進歩j の内在的法則性が政治を強制しているかのよう相互行為つまり制度的枠組の変更は, 計画的,目的合 

みえる，この技術至上主義は先行するどのイデオロ理的な行動の結果という，より自然発生的亮展の所産 

ギ一よりもくすくなくイデオロギー的で〉あり，しかとして，凌 ii ifo i jfeの莶本型に従う。そして近代以前 

も市民的イデオロギーに代る代償イデオロギーの役割のく伝統的社会〉においては目的合理的行動の_ 次#  
を担う。かくて直接生産者の労働力の逭要さは減じ， 系の進展にも# らず，制度的枠組を支える文化的伝統 

々ルクスの労働価値説の適用条件は消去され，住民のの正統化作用の限界内に留まるのに対し，近代社会は, 

意識は脱政治化し，権威的国家の眼にみえる支配は退制度的粋組のく不可触性〉を消失させづつ, 丨3的合理 

き，技術的操作行政の技巧的な強制に代る。政治は， 的行動の副次体系の伸張をとおして現われる合理化過 

由践的自的ふ実現にではなく，合術的課題の解決にむ程の所座であり，これは新しい世界解釈にもとつ*く上 

けられ, 計画的な補偾に專心する。 からの合现化と生産力の上昇にもとづぐ下がらの合理

ここにいう言•hikM iAは，_ 由交換という機能障寄化の合作といえる• かくて直接の政治的支配としヤの 

を補塡する国家活勋の結染であり市民的な業撩のイデ伝統的支配は，社会的労働め体系に直接結びつい，制 

オ广ギ―を-支えていた動機を, 最低限の保証や，確保度的神組の正統性に代り，所有秋冷：ゆ,政治的関係か

•—— 82 (,134) — ~

制度的枠組一記号に 

媒介される相互行為

目的合理的（道具を 

州いた，および戦略 

的な）行動の体系

行動を導く 

法 則 •

社 会 臟 技術的規則

決定の水難 相互主体的に共有さ 

れる日常語

脈絡をもたない言語

決定の種類 相袖的な態度期待 限定された予見 

限定された命令

獲得の機構 役害1 丨の内面化 熟練の習得と資格付

与.'..'''

行勤類型の 

機能

制鹿の維持（相補的 

，な強化に雄づく規職 

への順応）

問題解決（目的一手 

段関係によって限定 

づけられる目標達成)

法則毀損に 

対する制放

愤習的な制软に驻づぐ 

'_処訊ー榷威への坐礁

失敗一現実への坐礁

く合理化〉 解放，個性化一支配 

なき交流の仲,張 ：

也產力の増強一技術 

的热理力の拡張

I 書 評

I ら生産関係に転ずる。 人々に期待された生活や行顧Jの能力ではない。こめよ

I  としろで，.：マルクスは,. .制度的枠組の受動的適応と. . . うにいったから:といヴて，，では教養の問頭は企:く無視

I  く能動的な自然〉の征服とが分裂していることを自覚してよいかといえばそうではない。むし；s 「す ふ —

I し，制度的枠組のおこなう第2 の 適 応 を も 能 動 的 適 芯 K ic冬らi；*4 4 」ために, 或はM沾ffiV I に変えることにより，人類の自己定立，っ ま り 先 史 が に 輸 t  5 晶 ，i 結 録 趟 減 麵 人

■ 完了するはずだとした。ところが，資本主義的な計画. ゐ侖余のために, 学問の反省が必翦となる。こうした 

1 行為における技術至上主義者のみならず，官僚主義的反省は , 技術的知識の生産や，伝統の解釈学的解明と 

I  .社会年亨? 亨ぞ手主義者にも共通なのは，社会を自いう方法ま .で.をも，対象とする，もので，かかる結见生

I 然と同じ方法で技術的に統御しようとすることである。 ず名教養とは学問的に解釈された世界了解f cともなう 

_ 確かに，..将来予想される学問的発明，技術的発明は， .理解による行動の指導というこ.とま.で含む新しい教拽 

■ 目的合理的行動の副次体系の水準において，社会制度でなくてはならない。技術の推张を大きなエ樂社会の 

I 及ダ亨兮寧亨の再組織を必然化しているが, も-う一方生活実践に媒介することは，，これまで自然史的になし 

I の制度的枠組の水準における合理化が保証される時に. とげられてきたが，最高度ヒ発達した工業体系のなか 

■ のみ解放の潜勢力た,りうるのである。かぐて後者の合では，この媒介が意—的に管理されるよう，粘り強く 

I 理化は，言語に、媒介される相互行為を媒体にして，っ試みられなぐてはならない。

■ まり意思疎通の響芯によってのみ実現されていく。進 ， ハバーマスは, さらに第5 論文「認識と利密j の中 

I 歩する目的合理的行動の副次体系によ:.そ社会文化上の…で，次の々っのテーゼを立て，,.彼の反省論により木質 

I 反作用にかんがみ，行動の原則や規範の妥当性を，公的な考察を加えている。

_  .共的に，. 束縛されずに，支配から.自由に議論する_こ と 第 1 のチーゼ：超越論的主体の行為.は人類の自然史.
I が，この種の合理化を可能ならしめる唯一の媒体であに基礎をおく。 へI る。我々がどのよ，うに生きるべきかという普遍的な反第2 のテ” ゼ：認識は自己保存の道具であるととも 

I 省作用を促す潜勢力としては，特権階級に属する学生に , 単なる自己保存をこえでている。I の抗議集団がある。彼らの抗議が, く補償〉の 力 デ ゴ リ 箄 3 のテーゼ：認識を指導する利害は，労働，符語， 

I 一にむけられている以上，それは業績のイデオロギー支配という媒体のうちで形成される。

や脱政治化に支ぇられた後期資本主義の正統性の原理第4.の■テーゼ：_ 己反省の力によ’って認識と利齊は 

を崩壊させて行くと」ハバーマスはみるのである。 一体となる。

この反省と技術，学間の関係を彼は「技 術 の 進 歩 と 第 5 のチ一ゼ: 認識と利害の統一は，抑パ-:された対 

社会的な生活世界j なる第3 論文において諭ずる。1 9 話の膣史的な痕跡から抑压されたものを丨丨備成する弁 

世紀において学問は次ニ径路を通じ生活実践に浸透証法のうちに確証される。

すると解釈された。すなわち，橥 1 に学問的情報の技以上の 5 っのテーゼを, 彼は，純粋观論としての現 

術的利用を通じ, 第.2 に個人的な学習の教育過程を通象学にっV、てフッサ—ルが展開し仁弈観：匕我批判の反 

じて6 後者を別の言葉で表現すれば，理論はそれにと批判から出発して，提賴するのである。法則に則々た 

りくむ人々の生活蓝準そのものに刻印贺あたえ > 宇宙構造をもっありのままの班実という突証卞:孩的幻影け； 

全体の了解から個々の行動規输を明らかにすることに学問を眩惑レそうした事実の志向性による梢成め間 

よって，実践的価晾を獲得する。こうした哲学的教養題をおおいかくすことにより，認識と生沾|i丨:界の利齊 

人的な理論と実践の拙解は，社会的労饊の技術と学問とのからみあいり目をつぶらせる。この限りでフクサ 

的理論がまだ結びついていなかったことに帰因する。 ぐルの客観主義批判は正当である。だが，その彼が, 
これに対し，今日では，研究過程丨±技術的転換や経済，認識の利害からの解放という現象学のこの契機に，実 

的利用と結びっき, 学問は: [：業社会の労働体系におけ践的有効性への期待をっないだ時，彼はあやまっため 

る生産と赞理に結び'っく。こうして，かって教育を媒である。彼が了1V代理論から宇街論的な内容を先験的に 

介にして突践的な力たりえた理論は, . 共同生活をするぬぐいさり，理論的立填を固矩化してっくった現象学 

人 相々互の行動に何ら明確な関連をもっことなしに, に，生活形成過程な公期待し.うるはずが全くなかった; 
技術的な力として股開することが出来る6 今や，学 問 . のである• 理論が生活形成とむすびっいたのは，理論 

の教えるのは対象処理能力であって> かって教養ある. によって認識が利害からきりはなされたためではなく，
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逆に本来の利害がおおI 、かくされて疑似規範的な力が 

理論に生じたからである。彼は別の客観主義に陥らざ 

るをえなかったのである。

ところで, 夫々の学問に従い，夫々の認識利害があ 

る。すなわち經験的分析的学問の発端には技術的な認 

識利害が，歴史的解釈学的な学問には，突践的な認識 

利害が，批判的に方向づけられた学問には，解放的な 

認識利害が，その発端にいりとむ。ところで，前二者 

は，夫々，生活実践をもっぱら道具を用いた行動の機 

能範囲にとじこめたり，歴史を傅物館に封じこめ，伝 

統の連関を無味乾燥なものにおいやるという形で，客 

観主義の立場に立つが，歴史に対する客観主義的反省 

も.また盲B な決断主義に導ぐ。

こうした客観主義の批判は，新たな理論によってで 

はなく，それがおおいかくす認識と利害の連関の立証

よっての今完成する。「哲学はその偉大な伝統にあ 

< までも忠実たらんとすれば，伝統を拒絶しなければ 

ならない。」

さて，以上に大要を紹介したハバーマスの所論は， 

社会総体る実践論という作業仮説を，1803〜4 年と 

1805〜6 年にかけてイェナ大学でヘーゲルにより行わ 

れ た 「イェナ精神哲学」の中から引き出しつつ展開さ 

れたものであり，さらに「合理化」過程の進展という 

角度から矢張り社会緣体の実践論を展開したヴ:c — パ 

一の所論が改造され，これが生産力と生産関係，上部構 

造と下部楷造といったマルクスの唯物史観のテーゼと 

:童ね合わ■され，ハバーマス自身の極めて独特な社会総 

森の実践論が形成されたということが出来る。そして 

この総体的実践論の中に認識(学問）を位置づけること 

により，分業化した社会の中でそれが独り歩きした場 

合でち，あくまでこれをその位置づけに引き戻して考 

察するという秀抜な歴史哲学が展開される。従って， 

冒頭に紹介したマルクーゼとのやりとりにおいて，「学 

問と技術の疑似自動的進歩j とか，より少ないイデオ 

p ギ一性にも拘らず，技術至上主義がもつに至る「代 

烺イデオロギーj 性とか，これと関連.対応して発生 

する大衆の脱政治化现象の指摘など，評者は多くの点

で共感もしくは同意を表わす。

だが, 他方で疑問の余地がないわけではない„ 例え 

ば，学問，技術の生産力化という言い方であるが，こ 

れはかなり不明瞭な表現である。技術についていえば, 
本来，生産力の本質的要素であったわけ# し,学問につ 

いていえば，学問自体が直接に狭蕤の生産力になるわ 

けではなく，あくまで技術という媒介項を通ずるので 

ある。むしろ問題は学問と技術の関係，さらに学問論， 

技術論として展開されるべきであり，前者については， 

最初に若干のベた方法論の問題，後者については労働 

論乃至は生産活動論の問題に必然的に行きつくはずで 

ある。また学問と技術の関係についても，両者が分離 

してV、た状態から両者の結合の時代へという指摘があ 

るに留まり，それ以上の本質規定は見出しえない。こ 

の点, 例えば，武谷三男の有名な定義「技術とは人間 

実践（生産的実践）に於ける客観的法則性の意識的適用 

であるj などを考え合せると, r 追究さるべき点がなお 

多く残されている。特に武谷のいう意識的なる表現を 

めぐり，学間，技術のそれぞれにおいて経験の持つ意 

味が明確にされなくてはならない。そして,その上で 

両者の分離の時代から両者の結合の時代に移行したこ. 
との意味が問われるべきであろう。

こう考えて,くると，反省による解放という上からの 

合理化を支えるものとしての生産力= 学問•技術の伸 

張といったハバーマスの歴史的パ一スぺクティブも， 

疑問符をつけて再検討される必要が生じてくるように 

思ぅ。

この他，上部•下部構造論の変形物である上位，下 

位という発想も，それが分業論を十分ふまえて使用さ 

れぬと支配の本質論を明らかにしえず，一種の因式主 

—に陥っており，’ ヴ*•一 バーの支配の社会学の検討， 

特にこれをヴX — バーの分業論，所有論という視亨で 

行う必要があるo 結論的には，ハバーマスの社会総体 

の実践論が，分業論という点で大きな弱点をもってい 

るということが出来よう。

(紀伊国屋書店， B 6 , 178頁，600円） 
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In the preceding paper (An Econometric Model of the Demand for Heterogeneous L|bor by 

Sex and by Industries—Mita Gakkai Zasshi Dec‘ 1970—), the models of type 1-1, I I - l  and II-2  

were discussed The parameters of the structural equations were estimated. Consistency between 

the estimates and the restrictions postulated by the model was examined. In the present paper, 

the coefficient of determination, r 2 of the capital input function (whose parameters were esti­

mated by the indirect method in the preceding paper) were calculated for each industry. The 

r 2’s were not significant except for "finance and insurance” (as to the type I - 1 ) and “construction” 

(as to the type II -l) , Taking into account the fact that almost all the test criteria were met 

by the rest of the relations, the specification of the capital input function was reexamined. 
Modified models are type 1-2 and II-3 ;

〔M odelト2〕 ■

1 - 2 - 1 ) Q=6  L p,fm |
T [ (production function)

I—2一3) W / L /  ==Co+Cl'w 7 T r '  (叫uil化1'仙 11 equation)

1-2-4) Co 三 amjaf

I-2 -5 ) a * > 0 ,  af ^>0, b〉0f 成〉0，/?2〉 0 

〔Model II- 3〕 S

II-3 -1 ) L * + L /  =  a 0 +  aiQ

n -3 -2 )
(production function)

II-3 -3 ) ^ D— ^  (equilibrium equation)

II—3-4) D 三/?i

II—3—5) « j> 0 , /?i>0» >92> 0 ,

Estimates of the param eter are obtained as follows.

l l̂odel 1 -2 : c<, and Ci are estimated by the least squares method, est a j a f and est/?i ar6

obtained by 1-2-4). We have Q - 6 ( L „ ^ / L /)«/ fr0m 1-2-1). Applying ^ i a j a f  to this 

equation, we can got eatocr， W e have K - e s t  1-2-2). est/30 and est/?2
can be estimated b j  this regression equation

 ̂ ?於— ■，『管? 截̂ ! ^ ^ ? ：MT'tt挺̂ ^


