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近 世 農 村 社 会 に お け る 人 口 増 加 と 経 済

— 一 長 州 藩 の 場 合 ——

種 本 洋 哉

1. 人口雜

2. m m m
3 . 集約的農業

4 . 貨幣择済—— 結びにかえて一 -

序

この小槁で意図されることは，人口変化と近世農村 

社会にみられた経済上の変イ匕との関速を徳川中期以降 

の長州藩について明らかにずるという一つのケース. 
ワークである。

経済史の理解に「人口j の観点を導入する方法は西 

欧におし、ては一般化しているといえるが，我国におV、 
ても最近ではようやく，宗門帳を素材とした人口史の

研究が経済史の分野に登場しつつある。索門帳を素材

とした研究が人口史研究の精緻な分析を可能’とし，そ

れが経済史の理解に十分役立ち得る資料を提供してV、
るととは最近の研究によっても明らかである。

本稿ではかかる研究動向に沿い，いわば，宗門帳に

よる精緻な人口史研究の前段階として，宗門帳分析の

みからでは直接には明らかにされ得ない人口と経済の

関速を他資料を用いて検討しようとするものである。2
■長州藩では周知の如く, 防長風土注進案をはじめ，

地下上申，石高帳，郡中大略，郡治一覧といった藩全

域に亘る政治，経済，社会上の調査が村培位にいくつ.
か報告されていた。以下でなされる分析は，そのうち (3 )
の注進案（天保期)，地下上申（享保期）に多く依っ：a 、 

る。人口につv、て地下上申め作成された時期と注迤案 

€)作成された時期の村侮め変化をとり，生産に関して

注 （ 1 ) 速 水 融 「人 口 史 研 究 の 意 義 と 方 汰 J 社 会 経 済 史 学 会 馆 3 7 囲 火 会 報 告 *■経 済 史 に お け る 人 丨 :丨』 所 収 。 並 び に 氏 の 宗 門  

帜 を 索 材 と し た 一 速 の 研 究 。 ’

( 2 ) 紙 者 は 现 在 ， 人 口 史 研 究 の 一 貢 と し て 癸 濃 国 の 宗 丨 》〗帳 に つ い て 分 析 を 行 い つ つ あ る 。

( 3 ) 防驿科土注進案は天保13年K西暦1842年）の毛利本藩領全域に亘る村別地誌の総称である。その内容は，芦t丨，職 

楽別戸ロ, .階辟別戸ロ，m m m ,  租税高，_ 物産, m m , 船数•滞溜池等と詳細な記軟を見ることが出

來b  .
地 下 上 中 は 莩 保 1 2 年 （四 磨 1 ね 7 年 ) 〜 :d 辦 3 年 1 7 5 3 印 ） の 获 藩 領 全 域 に 関 す る 村 明 細 帳 で あ る ， 内 容 は ぽ | 岛  

の 石 尚 ， 陪 炤 別 戸 W , 牛 馬 数 ， 身 数 ， 并 手 溜 池 等 が 記 さ れ て い る 。 .
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近世農村社会における人ロ塯加と経済

も両期問の村毎の変化を考え，両者の相互関速を検討

する時系列的分析と，頗る詳細な報告をもつ注進案の

横断面的分析が中心となっている。即ち> 地域的にみ

られる人口増減の差異が経済上の変化の地域的差異に- ( 4 )
どのように関連していたかを示すことである。

ところで，以下の分析で，経済上の変化に■対応させ 

.てる人口途化は全て勞働力の変化を反映しているもの 

と仮定している。つまり，ある地域での人口増加は, 
その地域にそれまで以上に努働力を吸引，滞留させる 

経済上の変イ匕が生じたという仮定である。もし人口学 

的分析がいくちかでもこの地域の村々について可能で 

あるならば,■自然増加がどの程度であったかを確定出 

来るし，年齢別構成比率を知ることにより労働力変化 

をより正しく, とらえることも可能であるのだが，実際 

には，資料からは2 時点の村毎の総人口数を知るのみ 

であり,、この点で分析が幾分祖略なものとなってしま 

うことは杏めない。厳密に富うならば，人口増減が労 

働力’増減を正しく反映するためにはv HI然増加率，年 

齢別構成比率，し性比，人ロに対する社会的抑制力が全 

て地域的に一定である,場合にのみ言えることなのであ 

る。

又，各村毎の総人ロの増減分が労働力の増減を反映 

レているものとしても，過剰人口の問題は無視されて

地図①人口指数

しまう。従ってここでは，過剰人口についてもそれは, 
各地方友全て一定であるということを前提にして出発せ 

ざるを得ない。

以下め分析で前提，制約は他にもいくつかある。例 

えば，ここで扱う諸数値は全て村舉位のものであり， 

従って村落内部に生じたであろう諸変化の相殺された 

結果の数値であることはその1 つである。これらの数 

値からは村毎の平均的な姿を知るにすぎないのである。 

又，この時代の数値がどれ程の信憑性をもっていたか 

も大きな問題である。特に生産に関する記載について 

は，貢租回避の動きが予想されるだけに問題となると 

ころである。ここではそれを修正するすべは持ちあわ 

せておらず，貢租の回避の程度が全ての地域について 

一定であったと考える他はない。

しか’し，かかる制約を考慮、しなければならないとし 

ても，以下で検討する諸数値が意味を全く失ってしま 

うこ，とはない。資料上に現われた諸数値を相対値と考 

えて分析を行うならば，それはそれで十分意味を持ち 

得ると考える。

1 . 人 口 推 移

享保以降め所謂幕府全国人口調査から徳川後期全0 -  

(地下上申〜注進案）

迕( 4 ) 防長両国の人口変化を地域的に詳細な分析を試みた研究としては, 
察一一萩藩の場合—— 」西村睦w編. 8■藩領の歴史,地迦』が既にあるホ

—：— 7 1 (123) ~— -

邊芳秋「近世中期以降における人口が/加の一考
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丨 図 ① 人 ri指 数 （地下〜注進）

(三 田 尻 叫 宮 を 中 ,6 とする'45ケ町村概念図）

指数(地下上中を100と.する） 
X 100以下 ^
A  10'0 〜 150 ■'
O  150〜 200 
O  200〜 300 
參 300以 上 .

I 地域町方とぞの憐接村 
I I地 域 第 I 地域の周®村 
m 地 域 笫 I I地域をと9 まく村々

滞，绾 n 地域の若午の上昇，第m地域の急激な上界とi 、 
った，町方を離れるに従v、人ロ増加が高まるという興 

味ある現象をみることが出来る。その説明の1 つとし 

て新田開発の時期を問題にしてみる 'と, グクフ①の如 

< である。即ち，第 I , 第 n 地域= 町方，ないしは各の 

隣接地においては新〖II開発は量的に少なく，又平くか 

ら達成され，以後の耕地妬六に限界をもってv、たと考 

えられるのに対して，第m地域の新田開発のピ一クは 

後半にあり，こめことが地下上中期〜注進案朋の両地 

域^>Xロ堝加丨の差典め1 つの説明として:/5■えられるの

である。 1700年以前については不明であるが， 1700 
年から 1800年にっいて防丧両国全村の村侮の新田高 

を時期別にみるならば, その75 %は 1750印以降の丨艰 

発によるものであった。おそらくこの時期は既耕地の 

限界性が領主にとっても，殷说にとっても強く意識さ 

れ，新田開発を校極的に推し進めた時期であったぷ^
グラフ①地域別新丨丨丨高推移(天保五年石尚帳）

» v i i . r  j .
1700 1725 1750 1775 1800 1825年

グラフ中し丨[、丨丨丨はく嶋〉の奶 I 、丨丨J 丨丨地域を尔している,

注( 1 0 ) 及州藩においては, 雜府敗営の公依即作，藩土による作領即作，丨可姓丨:丨身によるH力卯作があった。
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近世農村社会における人じ丨増加と経済 

人丨丨の停滞性がいわれる中で, 西南地方が人口増加のられよう。

傾向を迎っていたととはこれまでも度々指摘されてき

た办その中でも防長両国，とりわけ周防国の人口増加
( 6 )

が著しかったことは注!§!されるところである。ここで 

は 2 章以下の生産との関連の検討のために，この防長 

両围を含む良州藩についての人口変化の地域性を概略 

しておく。

掲げた地図は地下上申(享保期) 〜注進案（天保期）の 

ほぼ百二十年間の人口変化を村毎に地下上申期を100 
として指数化したものである。その地域的特性の概略 

を述べると，その第 .1 は上関，三田尻,小郡宰判とい 

つた年野部において人口増加が一般的に高いというこ 

とである。第公の特性としては，乎野部の中でも特に 

瀬戸内沿岸諸村において著しい人口増加を示している 

ことである。第 3 r は，第 1 , 第 2 の特性とは逆のケ 

ース，即ち' 美祢，徳地，奥山代，当嶋宰判等の内陸 

盐地, 山間部における人口停滞，ないしは減少がみら 

れるどいうことがあげられよう。第 4 の特性としては， 

都市，町方及びその隣接村における人口が，停滞，減 

少傾向を示していることである。人口増加は都市，町 

方中心部より周辺部において見られるのである。

かかる特性はおそらく一般的には納得しうるもので 

あろう。安定した集約的な水田経営をもつ平野部は， 

山間部畑作地帯より人ロ増加の要因をより多く持ち得 

たであろうし，' 新田開発が山間部より平野部において， 

特に沿岸諸村においてより容易に実現せられたことも 

平野部，沿岸部に人口増加をもたらす原因であった。 

又，所謂商品貨幣経済化が山間部よりも平野部におい 

てより深く滲透したことが，平野部に新しい余業，副 

業を生ぜしめ，労働需要をそれだけ高めることによっ 

て人ロ吸収要因を作り出しナこといえる，沿岸諸村の場 

介，迪業，漁業の展開も人口墙加の要因となり得た。

又，都市，町方人口の停滞，減少については，平野農 

村地域，沿岸部が持った人口増加要因が呛方では生ぜ 

ず，相対的に町方の機能が低落したことに説明が求め

以下セは，人ロと生産上の変化を組み合せることに 

よってかかる地域的特性を説明していきたい。

2. 耕 地 開 発  '

近世農業上の主要な変化の1 つとしてまず耕地開発 

= 新田開発があげられる。新田開発は，農業技術に限 

界をもつ近代以前の社会に•おいては，耕地を増大させ， 

着実に生產量増加を実現する手段として待に大きな意 

味を持ち得たで毛ろう。新田に対する領主側の規制の 

弛緩一 一 鍬下年季め長さ，右盛の低き一一枕そのこと 

を反映している所与の技術的条件下では•，賊耕地で 

の大幅:^生産增加実現の困難さば，積極的に領主側を 

新田開発奨励策に導き，新田に対する規制の弛緩は，

その開発に農民を比較的容易に導入し得たといえよう。

防長両国においては，近世になされた新田開焭により 

全_ 地の 50 %近くめ増反を_ 現したと!/、7う)。
新田開発はその地域に，開発に要する大幅な労働需 

要伞もたら'^ことから人口変化に大きな影響を与えた 

と考えられる。地囪②は，天保 5 年 （西暦1834•年)，防 

長両国石高帳！̂記された1700年〜1600年の村毎1 戸 

当り新田高を示している。これを地図①と対照させる 

ならば，新田高は人口増加の地域性を説明する要因と

.な.り得ることがわかろう。いくつかの例夕f -----殊に大

島宰判諸村—— を叙けば,新田高が多く実現された地 

域は人口上昇地域に，新田高の低位であった地域は人 

ロ停滞，減少地域によぐフィットしていることがいえ

新田高は，都市，町方ならびにその隣接地の人口停 • 
滞現象にも右効な説明を与えているように思われる。

今，三田尻宰判宮市町を中心に4 5 ヶ村を図①が示す 

ように, 町方とそれを取りまく隣接地域を第I 地域，

その周辺村を第II地域，さらにその外側を第ra地域と 

して人丨3 指数4 みるならば，第 I 地域の減少ないし停

注（S ) 関屮蹲太郎「近世日本の人口構造」'147頁。

( 6 ) 周防国の人U梢加本は莩保 6 年〜弘化 3 年の間に 65 %にも達し，企国最高である6 享 保 6 年 （四暦1721年 )，262,927  
人 , 弘化 3 年 (西磨 1細 年 ) ，ぬ 5 ,1 8 8 人，関山应太郎前掲 13 9頁。

( 7 ) 一最芳秋，前掲論女，6 3 頁。

( 8 ) 梅 村 ヌ 次 「徳川時 f认ロ趨勢とその規制瘐因 j 経 済 研 究 16-2, p . 147〜 152。氏はとの論文の中で，新 W開発が人口 

期加 fc与えた影嚮を論及している。

( 9 ) 新丨嘀は大岛宰刹の人口聯丨忆とっては右効な説明驳因とはなっていない。地理的には瀬戸内涖上の一つの岛であ 

り，兄全村が漁樂を當むという他と比較してやや特殊な条件を大晶宰判は備えていたといえる4 興った観点からの 
説明がこの地域の人口 _ 丨丨には必剪とされよう。 ，

—— 72(124) —  • >
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近他農村社会における人口増加と経済

地下上中~注進案期はちょうどこの積極的新田開発の 

開始期を間に挿んでおり，両期間の人ロ変化によく反 

映されているといえる。

新田開発地域の人ロ墙加の仕方には2 つの場合が考 

えられよう。第 1 の場合は資料の制約により，とこで 

は扱うことの出来ない人「」学的内容に関するものであ 

る。例えば，新田開発地域での女子の宇均結婚年齢は 

おそらく他地域よりも，生活維持手段の獲得が相対的 

に容易であるために低かったであろうと考えられる。 

このことは，生産力水準を一定と考えれば，より高い 

再生産率を新田開発地域にもたらすことになる。又， , 
結婚率は他地域に比べ高かったであちう。従って新田 

開発地域での出生率は他地域よりも高いと考えられる。

第 2 の場合は新田開発地域への直接の人口流入で，あ 

る。本村から新田地域へ© 人 P 流入が辧田村を形成す 

るケース，他地域力、ら新甶地域に流入するケ一ス等が 

それである。

このように新田開発地域の人ロ増大は:，人口の自然 

増邡と社会的人ロ流入の2 つに主として依るが，それ 

は新田= 耕地増大が全く新たな，ないしは追加的な生 

活手段を農民に付与したことに対応した社会的,経済 

的な現象であろう。

とこちで，とのような新ffl開発地域の人口増加の现 

象は同時r 家族，なv、しは世帯規模の縮小現象を伴っ 

て生じたと考えることが出来る。農民ヒ新たな,ある 

t 、は追加的な生活維持手段の獲得が保証されるなら，• 
分家を通じで家族規模の縮小化が可能だぅたと思われ, 
るからである。その場合，次三勇, その他の傍系，下 

人の大家族からの独立が一般的には考えられている。 

詳細な分析は宗門帳を用いて行われなければ不可能で 

はあるが, . 新田高別人r-丨丁戸数指数相関をみたグラフ 

②は，新田開発によ？)小家族化の現象を示唆している 

といえる。グラフは， 1 戸当りの新昍高をo パ 2 石，.
2 〜 4 石， 4 石以上と3 段階に分け，それぞれについ 

て人口塯加指数一P 数塯加指数の相関をみたものであ 

る。. これによれば, 1 戸当り新田高の段階が上位にな. 
る程，換肯すれば新田高が増大するにつれ，戸数の增

グ ラ フ ② 一 戸 当 り 新 田 高 別 人 ロ 一 戸 数 栺 数 相 関

戸敦指数(地下〜注迆) 
400

300

200

100

戸 当 斩 ⑴ 高 4 石 以 上  

(村 数 23) 
2 —4石‘(村 数 4 9 )  

0-2^*
( 村 数 159)

100 200 300 400 5 0 0 人 I:丨指数 

(地 T 一 注 進 ）

え方は人口の増兔方よりも大であることがわかる一

新田高段階が上位になる箱，同痛線の勾配は大となる

—— 。同様なことは耕地面積指数別人ロー戸数指数相

関についてもいえる。耕地而積指数が高くなる程 , 戸

数め増え方は人口の増え方を上回るのである。従って

次のことがいえよう。新田高，ないしは耕地面積の増 .
大が多い地域程,人口の増え方よりも戸数の増え方が

大であることは；近世後期に盛んになされたこの地方

の新田開発に対して，人ロ増加がみられたのであるが，

それは小家麁化の進行を伴って達成されたのであると。

近世以降の小象族め進行と人ロ増大については既に研

'虎は^、くつかなされてv、るが,小家族化進行のために

はそこにそれを可能にする経済的基盤が考えられる必

要がある。耕地開発= 新田開発はその一条件といえよ

う。 .

小家族化現象を支える茈盤は他にもいぐつか指摘出

来よう。新田開発地域でより強くその傾向をもったと

i 、える小家族化の現象は世帯規模の平均値が低位であ

るということだけでなく，世带規模がその低位の値に

おいて高、、集中を乐すことを意味している6 グラフ③

は地下上中期（享保期）と注進案期(天保期）の村侮め世

带規模の& 横別分布ニ集中性の違いを，両期のピーク
(13)

を2Vねることによりみたものである。それによれは，

注 ( 1 1 ) 速 水 融 氏 は ノ 諷 勒 地 方 の 新 丨 丨 .1開 発 地 域 で の 高 出 生 率 を 確 認 し ，’ 1 7 世 紀 後 半 か ら 切 世 紀 細 J {の 急 速 な 人 口 増 大 を 耕 地  

- . 而 沾 の 拡 大 （新 W ) を 伴 っ た 高 い 出 生 率 に よ っ て 突 M さ れ た も の と み て い る 。 「近 肚 信 州 詉 訪 地 方 の 人 口 經 勢 J 三 田 学  

会 雑 詠 ， 61-2, p. 27。

( 1 2 ) 泜丨11:初 期 以 降 の 小 家 族 化 现 象 は 従 来 か ら 措 摘 さ れ る 所 で あ る が ， 速 水 氏 は 平 均 U!滞 规 棟 の 減 少 と 人 口 咐 大 の 閲 述 性 に  

つ い て 論 及 し て い る 。 「近丨丨_丨 :數 訪 地 力 に お け る 丨 财 賊 i横の人丨：)史 的 研 究 」 三丨[』学 会 雑 誌 ， 6 2 -1 0 .1 1 合 Of号 , p .4 U 0
( 1 3 )地下上中に記故された4梅の総人数，家数から乎均U1•带规榄を飢丨丨してみると全般的に極度に低い値をとることがわ 

かる。t梅の平均丨U：勒规模が4 ,0人以下が438ヶ村屮の半数以上を占め, 3 . 0人以下でも全村め15% 以上を占めてい

— 74(7^6) ~ ~
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グラフ③地下上中，注進案期, 平均lit带規模分布比铰 グラフ④田比率別，平均1丨上带規模分布，汴迤躬

分 布 比 率

村数 丨丨1比'中-
(6 4ヶ村) 一一<80- 1 0 0 %

(134) 一- ~ G 0 -  80
( 5 9 ) 一—— *40— 60
( 3 3 )  “ ‘一 20 - 40

地下上申期に比べ注進案期において一定規模への集中

性 （= 尖度) は高いということがわかろう。又，グラフ

④f c よれば，その集中性は田比率が上昇する程= 水田

地域において程高L、という:ことを知ることが出来る。

このことは，仮りに世带規模を農業経営の労働力の

関数と考えれば，農業瘙営，就中水田経営の規模の均

等化の傾向を示唆しているものと解釈することが可能 (14)
に思われる。そして，下人，ないしは傍系家族を含む 

大家族経営から, かかる小家族経営，均等的な瘙営規 

摸への移行は, 従来の経営とは異った,農業経営の変 

化がその背景にあっただろうことを当然予想せしめる。 

農業技術の進展に雄づく農業経営，特に水田経営の集 

約化は，その際説明されるべきものO 1 つであろう。 

金肥導入，、農具改善，品種改良，灌排;施設整備に代 

弯される近世農業技術の展開は，下人，傍系家族労働 

力を含んだ大規模経営にば必ずしも適合的ではない，

*3,5 4  4 .5

綿密な計画性を備えた.精緻な，そして労促！強度に耐え 

う( i f家族労働をもって集約的農業を実現せしめたと、、 

える。集約的農業については次章で若干版れるが，资 

料的制約からことでは十分分析しえないことであり， 

それを指摘するに留まらざるを得ない。

X 大家族経営から小家族経営の移彳j , 経常規模の 

均等化への現象は，所謂手作り地主から贷付地主の一  

般的成立の現象と併行して起ったと考えることも出来 

る。貨幣経済化に伴う奉公人の労賃騰貴，肥料，農具 

価格の上昇による大規模経営，手作り経常のW雜さ) と， 

他方, 家族労働による集約的農業の高い小.序：件の灾3ぶ 

がその背景として指摘出来る。長州藩におい‘ては，既 

に地主一小作関係の一般化についていくつかの研究が

る。その中には平均他帯規模2. 0 人以下もいくつか含まれている。このような低し、値は一般的に考えて納得し難し、もの 

であり，記載されてい名家数が全て実際の家であったかどうかについて検討を要する所である。従ってここでは，地下 

上屮期世帯規模の値は相対値とみなしている。

注〔1 4 ) 世带規模は，ここでは世带侮でなく村侮であらわされている。従って,ある一荬の酿への世帯規模の尚い染屮がみら 

れたとしても，それは必ずしも世带躲横の均等化を示してはいない。ここで均等化説を採る变えとなったものに，速水 

氏の宗丨"j帳分析による世带別にみた世带规横の減少，一定化の琪契がある。

なお速水戊はこの现象を農業生産の最適規樹への収斂,農業経常の最適規模の成立とみてI 、る。r濃捃地方人CJ史研究 

序論」徳川林政史研究所，研究紀迪P .1 7 3 ,「近世_ 訪地方における丨丨_丨滞规模の人口史的研究:）三fi丨学会雑誌，62-10. 
1 1合併号，P. 45,

( 1 5 ) この点につ い て は ， T . C .スミス氏が明解な分析を行っている，T . C .スミス「近代日本の腐 村的起源j 汸7 J?:, & m  
技術。 < ,

( 1 6 ) 冉 岛 娀 雄 「日 本 農 衆 技 術 史 」 第 6 箄 ， p. 712〜 p. 722。 ，

— %  (127) - ——
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近世農村社会における人口増加と経済

(17)•なされているが，今，:注進案の村海の本百姓比率をも 

って地小作関係の地域性をみれば，その地域性は平野 

地域，新田開発地域にほぼ一致してV、ることを知るこ 

とが出来る。従って，地主一小作関係は，小家族化现 

象，小規模経営の一般化に即した制度であったという 

理解も可能であるように思われる。

以上の如く，新田開発は，追加的，ないしは全く新 

たな坐活手段を農民に付与することにより，その地域 

•の人ロを顕著に増大せしめたが/新田地域でより強く 

その傾向をもった小家族化現象も又，農業技術の進展, 
却i小作制の一般化の下でその西生産を保証されるなら 

ば，人 n 増加を促進せしめる要因であり得たといえる。 

力;ぜなら，それは新しい家族形成を意味し，結婚率の 

柄大，結婚年齢の低下の現象をもたらすがらである。’

3 . 集約的農業

近世農業生途上の主要な間題の1 つとして次に農業 

穷働の集約性をあげるととが出来よう。日本農業，特 

に水 ffl農業の集約性は度々指摘されるところである。 

前章では，.平野地域での人ロ増加の説明要因として耕 

地開発を考えたが; 本章では水田農業，商品作物農業に 

おける投下労働量の多さと，緻密な労働管理下での品 

種改良，多肥,灌排水整備による土地生産性の上界とが 

その内容と考えられる集約的農業が,人口増加の地域 

性の説明要因となる。特に，水田農業，商品作物農業 

と普通烟作農業の労働需要の差異がまずここでの検討 

の中心となる。農業の集約性を述べる場合，当然,労 

働量の比較のみでなく その労働内容，労働強度につ 

いても問わなければならない。しかし資の制約上， 

ここでは人口増減を労働量の増減とみなすことを前提. 
として，単位而積当りの労働蹵の比較のみを検討する 

というやや杻略な分析に留まらざるを得なし、。一方, 
水田，商作物農業の集約性が人P 増加の説明耍因と 

なり得るためには，—更にそれらが他に比べ相対的に有 

利な経営であったことも同時に検討していかねばなら 

:ない。

以下ではまず, 追加耕地に対する労働需喪の関係, 
役畜労働力に対する人的労働力の関係により，水田舞 

業の集約性を示唆することからはじめたい，

ダラフ⑥は, 平野, 山問部別人U-— 新田高の突数相

グラフ⑤新丨丨丨高〜梢大人ロ粜数相関（総生産細额に由め 

る農家生處価額，80%以上の村々につV、て）

平針(H数 32)

1000

' 1000 2000 3000 4000 5000右 新 丨丨丨高

関を示すものである。それにより，‘次のことが考えら 

れよL 卯ち，平野地域のtsi帰線の勾配が山間塊域の 

それよりも大であるということは，同量の新田高の；i f  
大に対して，乎野地域（水旧地域）の方が山間地域（畑 

作地域)よりも人口の及ぼす影響は大であるととを示 

しx いる。同様なことは耕地面積,石高についてもい 

える。即ち，新田高，耕地面積，石高の増大に対して, 
水田地域の方がより多くの人口を吸収し先たのである。 

換言すれば, 同量の生産規模の增本に対して，水ffl地 

域にお'いてより多くの労倒)需要がみられた，つまり， 

労働舉約性が水IU地域でそれだけ高かったC とを示唆 

しているのす'ある。 ’
坪作農業に比して水田農業の労働需要の多さは次の 

2 つのグラフからも窮い知ることが出来る。グラフ⑥ 

は依の田比率別人ロー牛馬指数相関, グ，ラフ⑦は村 

毎の田比率別世帯保有牛馬数一世帯保有耕地面積相関 

を表わし;Cいる，。これらによれば，牛驗も地辑性を

グラフ⑥田比率別人ロ一牛馬指数相蚁 

屮塊指数(地下〜注迪）

HI比ザ-20~〉10%(打纹  21)
* ’ . ■ • 
40〜G0%(村数34) GO〜80%(村数90) 

80 ,100% (付数 41)

100 200 300 -500 G00 _ 600 700 ■人丨:丨指数
八 .加下〜汰迤）

注 ( 1 7 ) 例えば，芝 卿 自 「嵇末における政治的対抗の站礎的形成一防界風土注進案め分析を中心に一J 土地制度尖学/ 第10 
り、 P, 346

--*■—  ̂ 76 {128)f ~— — \  r
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グラフ⑦田比率別耕作規校-—家帝保有規模相関

1.0

,0.5

丨11比毕0丄20%ノ(村数I5)ン 
20~40%(32)-

-60% (60)

60~80%(135)
80~100%(59)

15 20反
平埤耕作規楔

もちながら (永II丨地域での減少, 停滞,畑作地域での 

塯大 ) 全体としてかなりの増大をみるのであるが，畑 

作；!也域程（丨!!比率が低くな$ 6 !)中馬增加率は人ロ増加 

率を上© り，耕地商積増大分に対する牛馬増大分も， 

畑作地塽におぐ、て葙高V、ことが分かる。即ち,畑作地 

域程卜労働力は牛馬に依存する傾向をもっており,水 

由:!也域の耕地増加，人口増加，牛馬数減少ば，もし役 

畜労働から人的勞働ベの労働力の代替を# えるならば,
表①年卯反当り労働摄，

それは水田地域においてより可能性をもってV、た匕と 

を示している。このことは，水田地域での労働粜約性 

を相対的に高めていたといえよ( g 。

雄位面積当りの労働力が水田地域においてより大で 

あるというグラフ⑤⑥⑦の示唆は，冬こでの而狱当り 

収最，生産価額が畑作地域よ•りも大•であり，かつ，M  
営単位毀り，ないしは1 人当り生速:倾額が畑作地域よ 

りも少なくないという前提において人ロ燦j加の喪因と•. 
なろ、

表①は，明治初期の部別の資料ではあるが，各都の 

作物別反当り年間労働投入量と1 人尚り収益をみたも 

のである。今, 所謂商品作物とみなされる菜種；綿， 

藍等を除いて水田と畑作農業を比較するならば，水田 

農業における労働投入量，収益量が畑作趣業を圧倒的 

に上回ることを知るごとが出来る。水田経锊における 

旁働投入量の多さは高い収益に裏付けられていたとい 

ぇる。

表①で明らかなように，水田農業の高杈益に衷付け 

られた労働集約経営と同じ現象は，近！!]:後期の商品作 

物農業についてもいえよう。そこでは高い労砌耑要と 

高し、収益が実現されてV、る。表①により投下労働力を 

比較し't みると，前述の如く水田における所要労働力 

(年問反当り38.2人) が普通畑作 (年間19.0人)より益い

人当り収益（山n 船 Hi治ー览表） ’ ’

水 ni
.热' 通 畑 作 物 商 品 作 物

平 均* 6 稀平均 宏 雜 穀 i 菜 槌 突 綿 藍 葉 煙 草 m  m
大 鳥

48人 2 3 . 1 36 • ' ' ： 31 60 50 15 60 43. 2
0. 20|lJ 0 . 1 2 0 . 1 7 0 . 11 0.20 0 .7 0 0 . 12

厚 肩

•.： 32 ノ、 1 6 . 5 25

0 .2 5 ,tJ 6.08 0 . 11

m 祢
3 1人 1 6 . 8 26

0. 23i，j 0 .1 0 0 . 15 0 . 10 0 . 33

都 濃
40人 2 2 .1 30

0 .3 0 ,t, 0.23 0.30 ■ ■

坎 何，
40人 1 6 ,6 26 ---

0 , 2 4丨” 0 . 1 7 0.23

平 均 38. 2入 1 9 . 0 , 28.6

< 6祯=愛, 架，黍，大 ‘ 小®:，蒲安

注(I8) 集約化の桁標とじて中揭敎を人P , 餅地而浈との関述の中で取り上げた最近の研究としては速水融，前掲r濃甩地方 

人口史研究序論丄问ぼ贿培細にぉけ.る生逾雌酬匕— “土地, 人口, 4 ••馬の観察を通じて—— j 社会緙済- 
史学• 3 6 - 1がある， '

—  77 (129) \ -
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近世農村社会における人ロ墦加と経済

値を示していることがわかるが，一方所謂商品作物に 

ついズみるならば* 大鳥郡 1 郡の例しか知ることが出 

来なI 、が，反当り投入労働量は平均43. 2 人とかなり 

高V、数値を示していることがわかる沃島郡の場合，水 

仞投入労働蛩は48人であった)。 そのうち， 実綿， 藍作 

には水田よりも多くの労働が投入されていた（それぞ 

れ 60人, 50人)。 例は僅かではあるが,その1 人当り 

収益も普通畑作よりは勿論，場合によっては水田をは 

るかに上回る例もみることが出来る。

乂，近世農業経営における商品作物農業の安定性， 

有利性を知る上で次のグラブは有益であろう。グラフ 

⑧は 1 人当り農業生産価額と農業生産価額中の作物別
(19)

生産価額比率の相関をみたもめである。即ち，グラフ 

は 1 人当りの農業生産価額が擇大する時に，各作物生 

座価額の農業生產価額に占める比率がどう変化してV、 
るかを表わしている。これによれば，麦，雑穀， m m  
见柒の各生産価額比率が， 1 人当り農業生産価額の增 

大にともないその比率を一様に低下させる傾向をもっ 

てi 、ナこのに対して，米生産価額比率と加工原料作物価 

額比率の動きは注目されよう。米生産価額比率がダラ 

フのように農業生產伽額に大きな割合を占めていたの 

は当然であるが， しかしその比率が1 人当り農業生産 

価額が200匁を越えるあたりから漸次下向線を迪り，

グラフ⑧農業生産価額一作物別生産価額比率相関

作物別生康価額比率

%

00 1

, 村数 
一一- 米 (110)
 麦 (112)
•一  雑 穀 （110) 

蔬菜、職 (112) 
—— 加工原料 (107)

100 200 300 400 500 600 700 勿
一人当り農槊坐鹿価額

そしてまさにそ•れと対照的に，商品作物とみなされる

加工原料作物価額比率がその点から上向線を迪ること

に留意すベきであろう。 1 人当りの総農業生産伽額が

高まるにつれ，加工原料作物倾額の影響は大なのであ

る。商品作物農業の有利性をこのグラフからも窮5 こ
(20)

とが出来るのである。

防長米としてすでに全国市)易を形成し，.藩内にもい

くつかの市場を持ったこの地方の水田農業，そして次

章で触れる綿織物をはじめ'とする工業生産物の原料供

給としての商品作物農業は，以上の如く，相対的に高

、、収益に裏付けらk f c 集約農業を可龍にしたと考えら

れる。水田農業，商品作物農業を実現していた平野地

域の人ロ増加は，かかる観点からも説明が出来るので

ある. ，

h ころゼ，かかる集約性の背景に農業技術の発展が

指摘される必要がある。柏対的に大^:る投下労働力を

必要とする集約的農業は, 高い生産性，収益をもって

はじめて実現可能になると考えられるからである。一

般的には> 金肥導入，灌排水整備,品毺改良等が近扯

においてはその技術的背景をなしたといってよい。注

進率の記載からも，長州藩における農業技術の進歩に

ついていくつか知るととが出来る。注進案に記載され

た各村每の井手，潘池面積と地下上申のそれど6 比較

は，この期間に平野地域を中心とした灌排水め大きな

改善があったことを物語？ている。又，村毎に記載さ

れた金肥購入赀，農真費，土地生産性，田畑利用率等

から，金肥導入が土地生産性を高め，収益を増大させ，

土地集約的利用を可能ならしめている関係を知ること(21)
が出来る。

集約化と技術進歩は近世農業においては相反する現 

象ではなかったといえる。近世に於ける撬業技術の展 

開は，労働力を完全に節約し，それ以上め労働投下を 

必要としなかった程には_ 期的ではなく，又，それは 

労働節約を絶えず志昀する性格をもった技術展開では 

なかったといえよう。むしろ逆に，技術導入は新たな 

労働方を創り' 出すととにより，現実には技術導入に^  
る労働節約を相殺し，更に，新たな一層複雑，緻密さ

注(1 9 ) .汗進案記載の産出iit，伽格から各作物生産価额，農業ノ丨i産価額を求めた。

(20) 注進案を素材としたこの地力の商品作物農業の分析についでは既にいくつかの研究がなされている。例えば,戸各敏 

之 「娱防風土記に現われたる農業経常の諸類型j 近lit農業経皙史論所] ^ 岡光夫「畏州藩瀬戸内農村に於ける商品生産 
の形態j 歴史学研究159兮。大 脇 彦 「萩藩の農業地域j f藩領の厢史地服j 所収。

( 2 1 )農橥生鹿敗丨11没利JH率，土地也産力，農業也鹿伽额がいずれも注進案から知るこ.との出来る三田尻, 都濃，美称の 

名村々についてみると，農槳虫趦收“ 土地生途力, 農業坐虛践一111晶利州率，丨丨璐利川率一燠業坐_丨臟はそれぞれ関 

速をもっていたことがわかる。
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(22) .
を要求する労働投下を必要としたであろう。前章で蝕この地方の木綿織物が卑に地域的市場めみに止まら 

れた近世の小家族化現象，特に水田地域でのそれはかず，大阪との交易を通じて全国的販売網の屮に位匱づ 

かる技術進歩に適合的な勞慟力が象族労働セあったこけられていデこことはずでに指摘されて来たところであ 

とを示唆していると言える。水田農業，商 品 作 物 農 業 I ? 今，注進案から，綿作を行りている村々をみると, 
め相対的に高い面積当り•労働投下は，集約的労働管理瀬戸内海に面するほとんどの宰判諸村と成範に苴づて 

が可能である小家族経営を通じてはじめて高い収益をおり，又，同時に綿織物も行っている村々は上関，熊 

実現しえたのである。高収益に恶づぐ集約的農業は小毛，舟木宰判の若干の村々と三田尻，山口，小郡，吉 

家族化を促進させ，同時に人口増加の要因たりえたと田，美称のほぽ全村となっている。とれらめ地域の綿 

考えられる。 織物が, その工程で多くの労働力を必#としていたこ

小家族の創出とその苒生産は，前章で述べた如く， とは当然であろう。例えば，注進案記載中しばしば兄 

高い出钜率をともなった人口増加をもたらす可能性をいだせる繰綿,打綿屋等は原綿から綿織過程でめもっ 

もってぃナこ。そして耕地拡大，集約農業の人口扶養力とも労働を要する工程部分であり，日雇稼として労働 

の限界を超えた過乗!!人が生じたことは当然考足られ力を周辺農村から吸収していたととがわかる。文，綿 

なければならない。次章では* がかる適剩人n を趿 収 織 の 過 程 で は ，農村の余業としての労働力も多ぐ用い 

し，更には人口増加の要因ともなり得た平野地域，特 ら れ て い た 。なお,次のような記載を注進案にみるこ 

にi t 戸内沿岸部を中心とした麵幣経済について若干のとが出来る。.
検討を行う。 熊 毛 宰 判 光 井 村 、 ：

「田畠不持合者ハ日雇稼綿打或は他所奉公夂罷出 

4 . 貨幣経済—— 結びにかえて一  候者も有之j
小都宰判井関村

前章童では，人 o 増 大 の 耍 因 を も っ ぽ ら 農 業 内 部 に 「中已下之者ハ綿打日雇持仕候者も御座候」

求めてきたが，ここでは,後期に至るまでに一般化し大島宰判和田村 

たと考えられる農村地域べの貨幣経済の擎透，特に， 「手透之節は男は綿打日雇稼……j 
農村工業のM開と共に生じた農村地域の副業がもたら次に塩業についてみるならば，近世以降の塩業方法 

す農民の貨聰経済への参加の機会をとりあげ令ことにの改善により産量を著しく増大さ4 - ,それに携さわる 

より，瀬M 太J沿か部，平野部のこれまでめ人口増加の独自の , 又，季節的労働力を大置に必要とずるとこ(笑 

説明を補足し，本掏の結びにかえたい。木 綿 織 物 を 中 か ら ，その地域，ならびにその隣接地の労慟カ吸収に 

心とするこめ地域の農村工業の展開は農村f c副業を成大きな役割を果していたといえる。塩業の発達は各地 

立せしめ，又，沿岸部の塩業，海上輪送業の発達は各に小在町を発達せしめる程ヤあった。注進案の次の記 

地に日鹿稼，，J •稼の形卞広範な劳働需要をもたらした .載丨とよれば，塩業が_ 接地か.らいかに多くの努力.を必 . 
とい丸よう。瀬戸内沿岸部，平野部のかかる労働需要要としていたかを知ることが出来る。

の出瑰は，、その地域が人口増加の地域であ.っ た こ と を .三田伊考判浜方 . '
考える時，それは人口増加の1 っの要因であり得たと，‘ 「無 ，顿 ，鶴浜, 大浜， 北浜您数百三き  11枚
又，翻 .地城，特にこの地域で支配的であった7iC甲地之内僅三拾五枚居固屋付之地付ニ而残り九拾九枚 

域で生じた^g あろう過剰人口を吸収するに力あったと浜内并他所他村之者抱居 .… j 
推測せしめる。以下，木綿織物，塩業 ,船稼について三田尻宰判江泊村

注進案の記載を中心にみていこう。 「塩浜ハ不残他村》抱居 ….‘. 二月，浜普請取懸り .
注(22) T‘a  メミス，前掲。 —  •

( 2 3 ) こめ地方p 副樂については，注進案を素材（主として上関宰判）にしてT • C *スミス氏が詳細な分析をしている* 
“Fa^m Family By-employments in Preindustrial Japan” The Journal of Economic History, XXIX, Number 
4.IS69. きはその中で，農民の所得中に占める，副業による非農業所得比率の大なることを指摘し,近世後期農村経済 

における副架の奪義を髙く評肺している。しかし，過剰人P の杯在のため，人口増加との結びつきに対しては西定的で 

ある。

( 2 4 ) 岡光夫前掲論文怀2 8 .芝原拓自前捣論：i  p.24〜25. T ‘ C .スミス前掲論文认689. p.704.
. 波辺則文「十州塩田」P.肋ー4 7 • 丨] 本虚業史大系7所収^
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三月. b句 / 浜持立，九月上句仕廻候迄浜子釜焚日 

川他所i 多人数集り賑ハしく御座候辦j 
内海の通輪機関としての海運業が沿岸部諸村から労 

力を調述していたことも看過出来ないであろう。近世 

後期の尚品流通量の増大とともに活発化する内海の船 

運が，それに携わる多くの労力を船子として沿岸諸村 

から吸収してん、たことは注進案の以下の記載から知る 

ことが可能である、 ' 
態 毛 宰 判 空 稹 村 '

「似此W惣而農家と御座候得共，人数多キ方ニ御 

座候故中已下或は次三男之分ハ錮船乘飼子働……j 
小郡卞判木郷村

「JC外 ル 、海上漁事の稼より维丨船の船頭祠子等に 

て他所働に出……」

大岛宰判和佐村,
「田ぬ^  ロ多御座候ニ付中以下之考ハ日傭稼船 

子綿杓等之浮儲を心懸候者も御座候j • : 
このように，瀬戸内沿岸》平野部における織物業，

塩業，’船連芜は，周辺農村地域の労働力を農民の余業， 

副業の形で吸収していたといえる。

ところで，注進案び) これらの記載から,農村地域の 

労働力がかかる日雇稼，諸稼に向う仕方には2 通りあ 

ったように考えることが出来る。即ち, 1 つはこれら 

のn 鹿嫁，ぼ稼が甩なる追加的収入を農民に与える意 

味を持った場化他は , その農民m身にとっては必ず 

しも迫加的収入ではなく，むしろそれが彼の全収入を 

意呔する場合の2 通りである。つまり前者p 場合は，

まさに農说め副業，余業としてのp 犀稼であったのに 

対して，後者の場合は,農業地域に向己の土地を生計 

には十分でない程にしか，あるいは全く所有してない 

者の，換H すれば，耕地に対する過剰人C1の0 麗稼で 

あったといえよう。前 者 は 「手透之節j の日靡である 

のに対しで，後 者 は 「田高不持合者」「田,i u ，戸口多 

御座候ご- 付 :I»已下之港」の他所稼であったのである《 

後者の場合のi：i厲稼，他所稼は従って必ずしも農村に 

做まっている必変はなく， しばしば，日雇稼が恒常的 

に得られる地域に移動したと考えられる。先に述べた 

塩梁地域のいくつかの小在町の形成はその1 つの例で

ぁろぅ。

いずれにしても， 瀬戸内沿岸部， 平野部の農村エ 

業，塩業等によるかかる諸稼の広範な出現は,その地 

域の労働力，周辺隣接地域の労样力を滞留，吸弓ける 

ことにより，人口増大に影響を与えたであろうと思わ 

れるB
なお, 人口の停滞性がみられる都市，町方では，平 

野部農村地域，沿岸諸村に生じたかかる綿痛物，塩業, 
船運等による日扉稼，他所镓の広範な成立はみられず， 

駄質稼， 稼，茶屋稼等が認められる^;すぎなから 

tca . . .
最後に，耕地開発，地主小作制度の一般化農業擇術

進歩による勞丨動集約化の下で一般的成立の条件を与え

られ，そ0 再生産を可能丨こし，-人口増加の主要な説明

襄因として考えてきた小家族化現象は,かかる貨幣柽

済に接することにより，更にその基盤を強周なものに

したというこ.とを指摘したい。副業，杂樂の存在は，...'
追加的収入= 貨幣収人を農民，ないしは彼の属してい

る農業経営に与えることによって, 小規模な耕地にS
づく小家族経営を補足し，安定化させるに役*ヮたこ

と，更に追加的耕地（新田）の限界によ•って生じた過剰

人ロも，がかる副業，余業に吸収され得たととにより,
農村経済の苒生産構造を崩すことなく，小家族農業経(26)
営の存続を可能ならしめたと考えられるのである。• . • .. ' . . . .  . ■

以上は，近世後期長州藩Q人口増加今，徳川期農業 

社会の重要な変化と思われる耕地開発，労働集約，貨 

幣経済の中で，小家族イI：現象を媒介項として位置づけ 

てみたものである。 しかし，かかる3 点の中で人a 推 

移を説明するに十分な資料があったとは思われなv、。 
むしろ説明は，人口変化を，与えられた, かかる3 点 

に関する限られた資料の中で，如何に解釈したら一番 

納得的であるか，にあるといってよい。従ってそこ,に 

は多くの推論が含まれており，他の解釈Q 余地を残し 

ているといえよう。さらに，人 U)変化に勺いても2 時 

点.間の村毎の総人口の比較をみたにすぎず,この点に 

ついては宗門帳による精緻な分析が楚#：とも必惡とさ 

れるところである。

注(2GV T • C •スミス氏は，小规横な耕地酣衍fc故づく農粱緙哲の生産を可能ならしめた条件として，改设農法の結果とし 

て，丨:.じた土地坐產浊の塯大と，余栗の咐大とをあげている，「近代口本の農村的起®!•」p, 220。 ：

SO (132) —

j  . ハバーマス著 .
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『イ デ オ ロ ギ ー と し て の 技 術 と 学 問 』

. . .  . . . . r . ； ノ

昨年の夏，：'或るシンポジ.ウ.ム1こ参加して，'生物学者 

のJII喜H愛郎教授の「学問の生みだすものと人間的価 

値」という主題の講演を聞き，大学問題や公害問題, 
さらにはそ扣らに共通する学問や技術の現代的問題を 

探求する視角を，与:えられたV
J丨丨喜田氏によれば，科学としての医学は，16世紀の 

パラツユルス，17世紀のハレイ* 18世紀のモルガ一ニ、 

といった人的系譜のうちに，徐々に魔術的観念から解 

放せられて，医術から医学へと推転して行ったのだと 

いう。医術においては,人間にづいての魔術的観念が 

多少と,も付随していたとすれば，■医学においては，人 

間は坐物体として対象的にとらえられる。そして後者 

による人間の「もの化」' こそが,近代匿学を飛躍的に 

発展せしめて行っ.たのだという。/  v
ところで，らのような，推移は何も医学にだげみら 

れるわけではない。経済学が，労働力の商品化，すな 

わ ち 「人間能力のもの化」を基盤丨こして初めて本格的 

な発展を遂げたことは周知の事実であるし，その他の 

社会利•学にしても，共同体の崩壊と人間社会の利益社 

会化，つ ま り 「人間関係のもの化」を前提して発達し 

たのである。

こラして，人間を直接対象とする諸科学は，「人間乃 

至は人間関係のもの化j を前提として成立レたQ であ 

るが，それはそれでまた実践生活の合理的組織化やそ 

のための魔術からの解放の結果であったし，.プロテス 

タンティズムや市民主義(民主主義〉とI 、った歴史的文 

化的偭値理念を起動力としていたことは，ヴ土一バー 

の指摘するとおりである。

ところで r人間乃至人間閼係のもの化」は認識主体 

と認識対象の杏定媒介的な関り方を意味し, そこから, 
「方法的無神論」とでも表現しうる方沫論上の立場がう 

まれてくる。すなわち，科学者は自らの価値的立場を 

価値中立的な方法によって否定媒介することにより， 

_ という神々から解放せられたかのよう,な在り方を

する■ことになる。彼にとって残された唯一の神は，.価 

値中立的ん方法乃至はこれを变える理性しかなv、 と 

うした 1'方法論的無祌論j の必然性と問題性は，ヴェ 

マバ ーの「社会科学方法論j のうちに展開されている 

が，遠くマルクスの「科学的社会主義』なる表現に遡 

って問題の源流を探ることも可能である。

さて，魔術からの解放，社会生活の合理的組織化か 

ら出発して成* した近代市民社会が，結果として r精 

神なき南門人」Fachmensch ohne G e is tのになう官僚 

制社会として，社会総体の機械化，もの化到達して 

行く.のに対応し，かかる社会実践の中で独特の知的常 

為に専業化していた大学乃至学者集団は古典的な象牙 

の塔の居住者から世俗都市の構成員に転落して行く。

そして社会生活f cおける伽値の真空状態と学問世界に 

おける価値禁欲的な方法的在り方が対応し，金体とし 

て脱価値の方向性をもつ。ここに理論と実姨の極めて 

現代的な問題点がある。

以上のような視点を, 川喜田氏の講演がら得た私に， 

さらに問題の整理，展開をして行く上での示唆を与え 

てくれたのが，ここfc取り上げたハバーマ ス の 書 物 で  

ある。そこには5 づの論文が収められているが，本書 

の題名と同じ標題の第2 論文が中心的な位置を占める。 

これは，ヘ ル べ ル ト . マ ル ク ー ビの古稀祝賀記念論文 

として，しかも「工業技術の解放的なカ ~̂ # を道具 

としてあつかう力—— は解放をさまたげる桎推に転化 

し，人間を道具としてあつかう力になっている j とい 

う マ ル ク ー ゼ の テ ャゼ に対する批判的回答文士して，

書がれたものである。マルクーゼは，ヴャーバーの形 

式的合理性なる概念はある内的なもっれをもっという9 
つまり「技術的理性の概念は，おそらくそれ自体がイ 

デ才ロギ一である。技術の利用の段階ではじめてそう 

なるのではなく，技術がずでに（出然に対する，また人問 

に対する) 支配であり，方法的 • 学問的な,許算されま 

たみずから計算する支配である。」彼によるh 「技術的 

理性の政治的内実j とも表現されるこの現突を打開し， 

未来の方向性を探るためには，これまでと原理的に興 

なった学問の方法論や技術を追究しなくてはならないa 
だが, パバーマスによれば，学問と技術に固有の合;P」i 
性は, 一方で生産力を増強し,制度の枠組をゆさぶる 

潜勢力であり，他方では制限的に機能する生座•関係を 

正統化するための規鮑である。々ルクmゼ の 「技術的 

迦性の政治的内実」という表現は，学問と技術の合] !  
的形式が生活形式におよぽす反作用食無視している点 

で，ヴェ一バ一の合理化の概念よりも肋題を含むと彼
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