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フランス語版『資本論』第一卷第一章「商品」の研究

一 一 ド イ ツ 語 本 文 と の 比 較 対 照 一  ，

遊 部 久 蔵

ロワによるフランス語版 1■資本論 J 第 1 巻 が r資 本 「訳 者 （『資本論J のロシァ語版訳者■— 弓I用者）は た え  

論 J ドイツ語原本第 2 版 と な ら ん で 独 立 の 意 義 を 有 す ず 入 态 に ド イ ツ 語 第 2 版をフランス語版と比較し X い 

ることは，著 者 マ ル ク ス に よ っ て 確 認 さ れ た と こ ろ で た だ き た い 。 というのは，後者は多くの重耍な変吏と 

ある。 この研究は， 冒职の第 1 寧 「商品 Jの 部 分 に つ い 追 補 と を 含 ん で い る か ら で す 6 (たしかに，往々にして 

て上 記のフラ ン ス 語 版 と 現 行 版 と を 比 較 対 照 し た も の -主として飨 1 寧 (第 2 版 で は 商品」一 ■引用者）で 一  

である。 もともとこういう比較対照はかなり困難であフラシス文では対象を r平面化J ^..apiatir*' C=„verllachen11 
る。 同じ趣旨の文章であっても独仏両国語の言葉や構 . 一一編者注〕)：せざるをえなかたとはいえ。」 (K. Marx und 
文 の 相 異 を 反 映 し て 多 少 と も 相 異 な ら ざ る を え な い で F* En^els: Briefe aber ..Das Kapital*1. 1954. S. 239. 岡崎 

あろうからである。 し た が っ て 精 細 を き わ め る と い う 次 郎 訳 ‘ 277‘) •
ことになれば，二つの职の文章を左右に平行的に掲出 2 . 同年同月2 8日付> 同じくダニエルソンあて手紙 

、 するにとどまってしまうであろう。私はニつの版の文においてマルクスはのべて .いる。

章の比較対照によって気付いた相異のうちから，比 較 「最初の二つの編（「商品と貨幣」および•'貨幣の資本へ 

的虛耍と思われたものをえらんでここに記すこととしの転化」）はもっぱらドイツ語原文にしたがって訳され 

た。それでもそのなかにはなおあまりに穿鑿にすぎるねばなりません。」 (K. Marx, F. Engels Werke. Bd. 34. 
ものもあるであろう。ともかく読者にとって両版の間 1966. 362.)
.にこの程度の相興があるという g 安 と し て 役 立 て ば さ 以 下 で と ■りあげられる主要な文献の標題はつぎのと  

い兮いである。 な お フ ラ ン ス 語 版 と 比 較 対 照 さ れ る べ お り で あ る 。

きものとしては，むしち刊行時期の近接していたドイ 1 . ロワ訳とよばれ，この研究で対象とされてい奋 

ツ語第2 版がえらばれるべきかもしれない。そこで以フランス語版 。Le capital Par KarJ Marx. Traduction 
下の治項目において現イ了版と第-2 版との相興を〔 .〕内 . de M. J. Roy, entierment revisde par Pauteur. Paris, 
に指摘しておいた。しかしその数はきわめてすくない，. Editeurs, Maurice Lachatre. 1 8 7 5 .(記号Fでこれを示 

なおフランス語版の本文と現行版の本文との間に相異す。) ちなみに慶応義塾図窗館所蔵のロワ訳にはLibmi- 
がなく，この両若が共通に第2 版の本文と相興なる個 rie Du P i.ogrd s刊 の も の （函架No. 21X-11- 1..)があ 

所もあるが，その数はきわめてすくなく，ま た 格 別 に り ，異本である。 こ0 両版め比較については，下記の 

蜇耍な意義を有するものではない。ま た 附 注 と し る し ゥローエヴァの論文および著霄中の指示個所を;参照さ 

てある邰分は，比較対照にかんれんしての私の附記でれたい。A.B. ypoeBa. <H3 HCTOpHH nepnoro (|)panuy- 
ある 6 .フランスa/丨訳本のこの部分についてのマ ル ク ス sc icoro丨丨3如丨i h h 1 tom a <KannTa/ia> Mapi<ca> b ia i：: 
のil-f価はかなり消極的であるように思われる。こ れ を HiiCTiiryt MapKCH3Ma-jieiiHHH3Ma np» U(< KHCC. 
示す’ためにつぎに一つの典拠を’j 丨用す名とする。. <H3 HCTOprtH (})OpMHpOBaH(lfl Hlja3BHTHH MapKCH3M3>, 

1 . I878年11月l 5 日付， ダニエルソンあて手 紙 に お Mockba. 1959. ctp. 384-6.盤川卓ニ訳》■マルクスの^资 

いてマルクスはのパている。 本論』 第 1 巻のフランス語初版の歴史からj r座業と

つラ ン ス 語 版 f資本論』第一卷绾 ^ 章 r商品」 の研究

•科学j 1966年 3 月. 別冊 . pp. 109—1 1 1 . および A. 
Ufoyeva ： For all Time and all Men. Moscow, Progress 
Publishers.. 1969. p p .152—4.

2 . 現行版。K. Marx: Das Kapital. B d .1 .K. Marx, 
F. Engels Werke. Bd. 23. Berlin, Dietz Verlag. 1962. 
訳 . r々ルクス=エンゲルス全集』第 2 3 巻 . 大月書店 . 
1 9 6 5 .(記号！)でこれを示す6)

3 . 初版。K. Marx： Das Kapital. B d .1 . Hamburg, 
Verlag von Otto Meissner, 1867.

4 . 第 2 版。' K. Marx: Das Kapital‘ B d .1 . Zweite 
verbesserte Auflage. Hamburgr, Otto Meissner. 1872.

5 . カウツキー版a K. Marx： Das Kapital. B d . 1. 
Volksausgabe, Herausgegeben von Karl Kautsky. 
Stuttgart, J.H.W. Dietz. 1914.

6 . 英訳。KarLMarx: Capital. V o l .1 . Translated 
by Samuel Moore and Edward Aveling and edited by 
Frederick Engels. Moscow, Foreign Languages Publish
ing House. 1961.

7. Gallimard 版。K. M.arx:. Le .capital. Livre Pre
mier. Traduction par Joseph Koy, revue par Maximi- 
lien Rubel. Karl Marx (Euvres. Economie. tome 1. 
(Bibliothdque de la Plelade). Paris, Editions Gallimard. 
1965.

8. r経済学批判』《 K. Marx: Zur Kritik der poli- 
tischen, Okonomie. (1859). K. Marx, F. Engels Werke. 
B d .1 3 .1 9 6 1 .杉本俊朗訳, 大月書店. 1 9 6 6 . .

な お 1 , 2 の引用文中のイタリック，ゲシュペルト 

の部分には傍点を附した。対照のさいの記号の意味を 

次出の第1 節項目2 のそれについて例示する。

D. S. 5 0 .② .Z. 9 - 1 0 .訳 . P. 4 8 . —— 上記の文献 

リスト中の 2 の S. 5 0 .第 2 パラグラーフ。 9 行目一10 
行目。同訳。P. 48.

F. P‘ 14. I . ① L . 11—1 4 .上記の文献リスト中の 

1 の R 1 4 .左 撊 〔右_ はn で示すJ 諂1パラグラーフ。 

11行 13—14行闼5

第 1 節

1 . D. S. 4 9 .訳，P. 4 7 .第 1 節標題。「商品み三ら 

の要因使用価値と伽値（伽Y f e U  fiWfabj 
F. P .1 3 .第 1 節德題。「商品の二つの要因使用価 

値と交換伽i値あるL、は厳密な意味での伽値（価阽炎体，

という表現は他にも，たとえば正誤表 (Errata, p.351.) 
によって訂芷されるべき第2 節 冒 頭 （p .16. I .②.）に 

もみられる。商品のニつの悪因は使用価馗と俯値とで 

あるがら，「使用価値と交換腼値」という表現は花施で 

ない。そしてこの交換脑値と区別される私要上，価値 

のばあいは r厳密な意味での」の形容詞が附されたこ 

とはいうまでもない。なお初版注9 につぎのようにの 

ベられているのが注目される。「私たちが今後 r■細値j 
という言葉をより以上の規定なしに用t 、るばあいには> 
いつでも交換価値が問題である。j (S.4,)

2. D. S. 5 0 .② .Z. 9一 1 0 .訳. P. 4 8 .「諸商舳の諸 

使用細値は，一つの独自の学科である商品学の材料を 

提供する。J
R P . 14. I . ① .L . 1 1 -1 4 . ’ 「諸商品の諸使用肺値は， 

独特の知識の，商業的科学と商業的憤習との材料を供 

■給する

ちなみに上の本文にたいする脚注5 にも若干の相異 

がみとめられる。 -
.D‘ S. 50. FuBnote 5‘: 訳. . P. 49. 「ブ ノレジョア社会 

セは，各人は商品の買い手として苗科辟典的な商品知 

識をもっているという法的擬制が一般的である」

F. P . 14. I. note 2, 「プルジョァ社会ではだれも法 

を無视するとはみなされない。— ""経済的な会イ^制 

によって，すべての購買渚は，諸商品の百科辞典的知 

識を有するとみなされる。」

3. D. S. 51_②. 全文. 訳. R  5 0 , 「ぁる商品,たと 

えば1 クォ一ターの小表は， a：量の靴墨とか，ツ蛩の 

絹とか， z 量の金などとか，5さするに弗常に相異なっ 

た割合で他の諸商品と交換される。だから，小宠はた 

だ一つの交換価値のかわりにさまざまな交換価値をも 

.つているのである。 しかし，. w量の靴墨も沒量の絹も 

2 量め金なども， 1 クォ一タ一の小麦の交換価肮なの 

だから， 量の靴墨や2/最の絹や名量の金などは，互 

いに置きかえられうる，または互いに等しい大きさの， 

諸交換価値でなければならない。そこで; 第一に,同 

じ商品の妥当な諸交換価値は二つの同じものを表わし 

ている，ということになる。しかし，第二に，およそ 

交換価値は，ただ，それとは区別されるある内粜の表 

現様式， f現象形態』で し か あ り え 、，'ということYC 
なる。」

F\ P . 14. L ②‘ 全文, 「独特の一商品，たとえば1 
クォ一タ一の小麦は，非常にさまざまの比率での諸 

恥物と交換されるンしかしその交換偭値は，I D ：の靴 

■， の絹，ぶ量の金そめ他で，：.どんな仕方でそれ

伽餌勸 」.
附注 .。r厳密な意味での価値 」<Valeur proprement dite>

55(107)
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フランス語版《*资本論j 第一卷第一窜「商品』の研究

が言ぃ表わされようと, 不変のままである：それゆえ 

それはそのさまざまの表現とは区別されたある内実を 

もっているはずである。」

附注。 ドイッ語本文の冒頭の一句, 「ある商品」„eine 
ge'visse Ware“ は, 初版，第 2 版とも「雄一の一商品」 

„eine einzelne W are"であり，カウツキ一版では「特 

殊の—商品」，,eme besondeve Ware“ である。 本文に 

ついていえば，フランス語訳の方がわかりやすいとい 

える。フランス語訳は初版の本文によりちかく，また 

力ゥツキー版の本文はこのフランス語訳とほとんどか 

わらない。 .
4. D. S. 5 1 ,⑤. Z. 4—S. 5 2 .①. Z . 1 .訳 ‘ P. 51. 

「ところが，他方，諸商品の交換関係を明自に特徴づ 

けているものは，まさに諸商品の諸使用価値の捨象で 

ある。J
F. P . 14. [I•③. L. 6—1 0 .「だが他方，交換がおこ

なわれるとき，' 諸商品の使用価値の捨象がおこなわれ 

るということ，またすベての交換関係がまさしくこの 

捨象によって特徴づけられているということは，あき 

らかである。j
5. D. S . 14. © . Z. 9—1 4 .訳• P .52. 「 これら

の労働はもはや互V、に区別されることなく，ことごと 

く同じ人間的労働に，油象的•人間的労働に還元され 

ているのである。j
F. P . 14. I I .④. L .16—2 1 .* ■それゆえ，もはやこれ 

らの労働の共通の性格しかのこっていない。’これらの 

労輝!はことごとく同一の人間的労働に，そのもとで労 

働力が支出された独特の形態を顧慮することのなぃ人 

間的労働力の支出に還元されている。J
附注。Gallimard版のこの部分（p. 565.)にたいする 

編注 1 (p. 1635.)においては，ドイッ語本文中の「抽象 

的 ♦人間的労働」の 「抽象的」とぃう形鬯詞がフラン 

ス語訳中では欠けてV、る点が注目されている。さらに 

ド.イッ語本文出体における同一の削除の個所としてニ 

個 所 (D.S. 52, 6 1 .訳，p. 52, 63.)が指摘されているほ 

か価値形態論中にも洱びみられるであろうとのべられ 

ている。 しかし他の個所（たとえば，p. 2 0 .)では，「抽 

象的 • 人問的労働」《travail humain abstrait> の語がみ 

られる。

6. D. S. 5 3 .①. 全文. 訳. P. 52. 「諸商品の交換関 

係そのもののなかでは，諸商品の交換価値は，それら 

の使用伽値にはまったくかかわりのないあるものとし 

てわれわれの前に現われた9 L、ま突際に諸労働也産物 

の使用価値を捨象してみれば，ちょうどいま規矩され

たとおりの諸労働生産物の肺値が得られる。だから， 

商 品 〔第2版‘“ “諸商品〕の交換関係または交換価値の 

うちに表示される共通物は， 商 品 〔第2 版……諸 品 〕 

の価値である。研究の進行は，われわれを，価値の必 

然的な表現様式または現象形態としての交換価値にっ 

れもどすことになるであろう， しかし，この価値は，

さしあたり，まずこの形態にかかわりなしに考察され 

なければならない。j
F. P .1 5 .1 .②. L . 1 - 3 . 「だから諸商品の交換関係 

または交換価値のうちに現われるある共通.物は，諸商 

品の価値である一

附注。フランス語版の上文に該当するドイツ語本文 

の前後の文章は，前者においては省略されて治り，と 

れにひきっづき改行することなくドイツ語本文のつぎ 

のパラグラープの最初の一文がつづく。

7. D. k  5 4 . ① .Z. 9 - 1 0 .訳. PP. 5 3 - 5 4 .げ諸価 

値としては，すべての諸商姑は,ただ一定最の凝固し 

た労働時間でしかない。』」

F. P . 15, I I .①. 上の一文がない。

附注。上のドイツ語本文には脚注11の赉号が附され 

て，卿注に典摁の『経済学柙判』の該当ページ(S_18• 訳。 

P. 2 8 .)が示されでいる。ちなみに典拠の方の文章では， 

「諸価値としてはj .で なく「交換価値としては」とある。 

フランス語訳にはこの脚沣もない。

8. D. S. 5 5 .①と②との間 (訳. p.55.)に F. P .15. II. 
③がはI 、る。日 く 「私たちはI 、までは価値の実体を知 

っている。それは労働である。私たちは価値量の尺度 

を知っている。それは労働時間である。j '
附注。Gallimard 版 編 注 (p. 1635. p. 568編注..1 , ) .で

「このパラグラーフはマルクスによってフランス語)阪 

のために附加された。j としるされているが，もとも 

と初版のこの個 所 （S .6 . )にある。

9. D. S. 5 5 .② .Z. 8—1 3 .訳 . PP, 55—5 6 .ここに第 

4 版ではじめて附加されたェンゲルスの本文と脚注 

1 1 a とがある。 '
F. P . 16. I I •上に該当する本文と脚注とがない。

，第 2 節 ，

1/ D, S. 5 9 .①, Z. 4—7 . 訳. P. 60, r しかし,商品 

の価値は, 堪に人間的労働を，人間的劣働一般の支出 

を表わしている。」 ,
F. P . 17. I . ④ . L .12—1 4 「しかし諸商品の伽値は， 

坩に人間の労働を，人間的力一般の交出を峩わしてV、
5 6 (旗 ）

一 平 - i _ g f|T議痛雙砲

フランス語版 r資本論』第一卷第ー章「商品j の研究

る办j . .
附注。フラ 'ノス語版のr人間的力一般の支出」の部分 

は， 初版では， 「人間的労働力一般の支出」，.Vei，aus- 
gabung m en sch lich er  A r b e it sk r a ft  uberhaupt'* 
(S. 1 0 . ) とある。

2. D. S. 5 9 .①. Z. 22—2 4 .訳. P. 60. 「简単にす 

るために，以下では各猶の労働力を直接に単純労働力 

とみなす。これによってただ換算の.労がはぶかれるの 

みである。j . _
F. P . 17. I I .①. L. 9 - 1 1 . 「価値の分析においては， 

労働力の各々の変種が単純労働力としてあっかわれね 

ばならないという結果になる

附注。これにっいてGallimard版. p. 1636 (p. 572. 
編注 2,) をみよ。日 ぐ 「この文節はドイッ語本文とか 

なり相異なる。…••‘この変更が訳者の仕わざであると 

いうことはありそうもない。むしろマルクスは丨•経済 

学批判』におU、てなされた約柬を頭に浮べたと思われ 

るのセある。マルクスはそこでつぎのようにのベた。 

日く rこの還元を規制する諸法則は，まだここでの問 

題ではない。j (Werke. B d .13. S . 19 .訳. p. 29.)j
要するにこの注によれば，マルクスは商品論の部分 

ではまだ還元にっI 、て説明できないので，それにっ1/、 
てのそこセの叙述を簡略にしたということになる。こ 

れに関連してGallimaM版 r経済学批判 j の部分， 

p. 2 8 2 の編注1 (p. 1604.)をみよ。との編注によると， 

上記の f資本論』の本文（D. 572. ) とその編注け•なわち 

本附注記載)をみよとあづて，つぎのようにのベてI 、る 

のは, 注目される。「マルクスが約束をまもらなかった 

ことがみられるであろう。—— ただ単にかれが賃労働 

についてのp章』をかかなかったから.である。j ( p ,1604.) 
以下編沓の還元にっいて.の見解がのべられてI 、るが， 

これは省略する。 （なお Gallimard版* p. 5 7 5 .編注 2.
P ,1636もみよ。）

3. D. S. 60. (3). Z . 1—4 . 訳. P. 6 1 . 「したがって， 

商品に含まれている労働は，使用価値との関速ではた 

だ質がJにのみ意義を有するとすれば，価値量との関速 

では，もはや，それ以外には質をもたない人間的労働 

に還元されているから,ただ蛰的にのみ意義を有する 

のである。j .

F. P . 17. I I .④. L . 1 - 4 . 上文中，「もはや，それ 

以外丨こは質をもたなV、人間的労働に還元されているか 

らJ の部分は存しない。

4. D. S, 60. ⑤. 2. 6—9. 訳. P, 6 2 . 「虫鹿力は，も 

ちろん，つねに翁用的 • 具体的労働の生座力であって,，

_ 灾上，ただ与えられた時間内の合！:丨的的生産活動の 

作用程度を規定するだけである。j
F. P . 18. I . ②. L. 9 - 1 0 . 「与えられた時間内にお 

ける有用的労働の効果は，その生産力に依存する。」

5. D. S. 6 1 .②. 全文. 訳. P. 6 3 .「すべての労働は， 

一面では，生理学的意味での人間労働力め支出であっ 

て，この同等な人間的労働または抽象的•人間的労働 

という属性においてそれは商品価値CWarenwert.弭2 
版= Waren-wert〕を形琢するのである。すべての労働は， 

他面では，特殊な， H的を規定きれた形態での人間労 

働力の支出であって，〔第2版ではとこにKonuxia〔，〕が 

なしO この具体的•有用的労働という属性においてそ 

れは諸使用価値を生産するのである。j
F. P . 18. I . ③. 全 文 .「以上にのべてあることの結 

果，つぎのようなことになる。適切にk、うと，商品中 

には二種の労働がないとしても，労働が労_の生産物 

としての商品の使用偭値に属させられるか，あるいは 

その純粋に客観的表現としてのこの商品の価値に属さ 

せられるかにつれて，そこでの同一の労働が自丨分自身 

に対立させられる。すべての労働は一面では生理学的 

意味での人間的力の支出であり，この相等しV、人間的 

労働の資格でそれは諸商品の価艙を形成する。他面， 

すべての労働は，特定の0 的によって規定されたかく 

かくの生産的形態のもとでの人間的力の支出であり， 

この具体的•有用的労働の資格でそれは使用価値また 

は有用物を生産する。商品は価値であるためにはなに 

よりもまず有用物でなければならないのと同様に，労 

働は言葉の抽象的意味で人間的力の支出，人間的労働 

とみなされるためには，なによりもまず有用でなけれ 

ばならない。」

さらに改行してつぎの1 パ ラ グラーフ（U .①. 全文.） 

が附加されている。

「価值の実体と価値の量とがいまや規矩されているc 
あとはただ価値の形態の分析をするだけだ。j
附注。 Gallimard版 編 注 （p, 5 7 5 の 編 注 1 , 2. p. 

1636.)によれば，第 1 のパラグラーフのはじめの部分 

(「以上にのべてあること. . …対立させられる。j) とおわりの 

部 分 （「商品は伽1•姐であるためには……有川でなければなら 

ない。j ) および第2 のバラダラ一フ全体がフ ランス語 

版のための附加であるとのべられているa たしかにそ 

うであるが，第一のパラグラーフのはじめの部分とお 

わりの部分とは，初版のごの部分（初版には節の(B:分はな 

いが, m  2 節に該当する部分の最終パラグラー-ノ。S .13.)に 

ある。さらに鲂2 のパラグラーフは，初版の第3 節に

hl(109)
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該当する部分の冒頭（S .13.) にある6  (双方とも独仏文の 

問にわずかなちがいはあるが。）

第 3 節

ふ D. S .6 2 .訳, ; ?• 6 4 .第 3 節の標題。「命癒治龠i  
...，. .た は 交換価値j „D ie W ertform  oder der Tauschwert''

F. P , 18. I I .第 3 節の標題。「肺値の形態」 <Porme 
de la Valeur>

附注。価値形態と交換価値とが密接な関係を有する 

ことはいうまでもない。初版では，つぎのようにのベ 

られている。「価値に交換価値 („Tausch-Wert'*)の極 

印を押すところの価値の形態j (S. 6 . ) しかしこの両者 

はもちるん同一のものではない。フランス語訳の標題 

は，「価値の形態」にあらためることでかえって単純 

明確化した。またフランス語版の第 3 節の標題から 

「交換価値」が削除された理由は，フランス語版の第 

1 節の標題のうちにすでに「交換価値」の語がみられ 

るからかもしれない。（前出，第 1節項目1 をみよ。）

2. D. S. 6 2 .① .Z. 4 - 6 . 訳 . P. 6 4 . 「それゆえ， 

それらは現物形態と細値形態という二道の形態をもつ 

かぎりでのみ，諸商品としてあらわれるのでありt あ 

るいは諸商品という形態をもつのである。」

R  R 18. I I .②• L. 6—9 . 「それゆえ， それらはそ . 
れらの現物形態とそれらの価値形態という二重の形態 

のもとに現：b れるかぎりでのみ，流通の中にはし、りう 

るの'"C'ある。j '
3. D. S. 6 2 ,① .Z. 6 .訳 . R  6 4 .脚法の指示がない。

,F. P . 18, I I .② .脚 注 1 の指示がある。この脚注1
は現行版 (D. S. 6 4 .訳. p. 6 7 .)脚注 1 7 に該当する6

附注。この頊@は後出の本節,瑣后7 と関係している。

4. D. S. 6 2 .④，訳. P .6 5 .この)パラグラーフの冒頭 

にブランス語版では次の文章がはいる。

F. P .19. I . ②. L . 1 - 2 . 「総じて諸商品は価値関係 

以外の関係をそれらの間に有しなI w  
:5. D. S. 6 3 .訳，P. 65. A ) め見出し。

「単純な，個別的な，または偶然的な価値形態 j 
“Einfache, einzelne oder zqfallige Wertform”

F. P . I 9. I, A の見出し。「軸  

価値形態J iFoi'me simple ou accidentelle de lu mleUr>
附注。このようにフランス語版には，第 1 の価値形 

態につぃて「個別的な」の形容詞が欠けているが， ド 

イジ語本の初版および第2 版ではかえって「偶然的なj 
め形容詞が欠けている。なお初版の価値形態論の附録

で は 氓 に 「雄純な価値形態」とのみしるされている。 

第 3 版以後現行版 の よ うな表現になったのであ% が， 

これはエンゲルスがフランス語版を参照して「偁然的 

な」を加えたもめであろうか？ 価値形態およびその 

発展についてマルクスよりもより現実的，よ り歴史的 

意味を賦与して考えていたエンゲルスには，それはあ 

りうべきことと.■も思われるのである。 （もt •かりにそう 

であるとすれば，「偶然的な価値形態j の意味がマルクスとエ 

ンゲルスとにおI 、てかなり相異なって考えられてv、ためかも 

しれない。）ちなみにカウツキ一版は現行版と同じであ 

るか （S . 15.), コルシュ 版 (Ungekiirzte Ausgabe. Heraus- 
gegeben voii und mit Geleitwort von Karl Korsch. 1932.)
には「偶然的なj の形容詞がない(S. 61.)。ちなみに英 

訳 （p. 48.)では/  ^'elementary or accidental form of 
value” としるされている。._

6. D. S. 6 4 .①. 全文. 訳. PP. 66—6 7 * 「そこで，あ 

る商品が相対的価値形態にあるか，それとも反対の等 

価形態にあるかは， もっぱら，価値表現におけるその 

商品のそのっどの位置に， す な わ ち ，その商品は冬 

の価随が表現される商品であるか，それともそれで細 

値が表現される商品であるかということにかかってい 

■る。」

F. R 19. I I .上文がない。

附注。 Gallimard 版. p： 5 7 8 .編注 1 (p. 1637.)にお 

いては, ドイッ語本文が翻訳されている。ちなみにそ 

こでつぎのようにのべられている。「原文にはここにか 

なり翻訳しがたく，はぶかれた（それは翻訳困難のため 

か？）一文節がよまれる6j
7. D. S. 6 4 .②. 訳. P. 6 7 .ここに注17の指示がある。

F. D . 19. I I .①. この指示がない。

附注。これは前出の本節，項目 3 と関係じている。

8. D. S. 6 5 .②. Z. 4 - 5 . 訳. P. 6 8 . 「この場合に： 

は，その（一商品の—— 引;！防）価値性格が，他の商品に . 
たV、するそれき身の関係にi って现われるのである。j

F. P . 19. I I .⑤. L. 8—20. I . ①. L. 2. 「この瞬間 

から，その(一商姑の—— 0 丨1丨1者)価値性格がf l立ち，他 

の商品とのその関係を規定する固有の特性として現わ 

れる。j
9. D.S.65. © , Z . 1 1 - 1 3 .訳. P. 69.「ただ異種の諸 

商品の等肺表現だけが舢値形成努慟の独囱な性格を现 

出させる。. というのは，この等侧表现は,異種の諸商品 

のうちにひそんでいる與釉の諸労働を実際にそれらに 

共通なものに，人問的労働一般に還元するからである

F, P. 20. I. © . L . 11— 1 2 , 「それゆえこの方;齒式

5 8 (1 1 0 )
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は， リンネルの価値を構成する労働の独特の性格を表 

わす。」

10. D. S. 6 5 .③‘ 訳 . P. 6 9 .細 note 17a (第 2 版
への注）の指示がある.。

F. P. 20. I . ②ノ上記の脚注の指示がない。

附注。この脚注はF. p.32. I . ①. L. 2, (=D. S；94. 
②. Z. 2 .訳…p. 1 0 6 .)に指示きれており， 同裒下段の 

脚注 1 中にある。後出の第4 節, 項目 9 を参照。 •
1 1 . D. S. 6 6 .②. Z‘ 1—4 .訳. PP. 69—70. 「リン 

ネルの価値関係において上着がリソネルと質的fc等し 

いもの, 同じ性質の物として意義を有するめは，上請 

が偭値であるからである。それゆえ，上着はここでは， 

価値がそれにおいて現われる物，またはその明_な現 

物形態•で価値を表わしてV、る物として意義を有するの 

である0」 . -
F； 20； I. ® . L . 1 - 5 . 「じっさい，私たちのみた 

ところであるが，上着が等価としてみとめられるやV、 
なや，上着はその _値性格を確するためにもも  

はや必要としない。この役割において上着の固有の突 

存形態は価値の実存形態となる。j
12. D. S. 66•③ ‘ Z. 5—1 3 .訳 . ：P. 70.
rそしてリンネルの肺値関係においては，上着はた 

だこの面だけから,したがってただ体現された価値と 

してO み，価値体としてのみ意義を有するのである。 

よそよそ:しい上着の’見かけにもかかわら_ず， リツネル 

は上着のうちに同族の美しい価値魂を見たのである。 

とは^、え， リンネルにたi 、して上着が前i値を表わすと 

いうことは，同時にリンネルにとって価値が上著とL、
う形態をとることなしには，できないことで毛る。こ 

うして，個人A が陛下としての個人B にたいして態度 

をとる.ということは，同時にA にとっては陛下がB の 

姿態をとり, したがって顔つきや髪の毛やその他なお 

多くのものを国王が替わるごとに取り替えることなし 

にほ，できないのである。j •
F. P. 20. L .⑤，L. 6 - 1 9 . 「そしてリ、ノネルの価値 

関係においては，上着は他の物を意味しない。よそよ 

そしし、上着の見かけに.もかかわらず， リンネルは上着 

のうちに価値の満ちた姉妹魂をみとめたのである。こ 

れは事柄のヅラトニックな側® である0 じっさいには, 
上翁は価値が同時に上翁の外観をとるこ;!:なしには,
その外部的丨知係におV、て価姐{ 表わすことができなし、。 

こうして個人A が個人B にたいして陛下を表わすこと 

は，陛下がただちにB のみるところでB の姿や肉体を 

がざるとどなしには，できないのでんる。陛下が尉生

があたらしくなるたびごとに顔つきや髮の毛や他の多 

くの物を変えるのは，多分, そのためである。j 
附注。このフランス語訳文中の「個人A が個人B に

たいして陛下を表わすこ与は....... できないのである。j
の原文は，<̂ le particulier A ne saurait repreisenter 
pour Tindividu B urie niaj6st6>であるが，これがドイツ 

語本文中の「個人A が陛下としての個人B にたいして 

態度.をとる，と■いうこ.とは，. .“ ‘‘‘できないのである。」.の .. 
原文，. ，,lcann sicli das Individuum A nicht zum Indi- 
viduum B als einer Majestat Verjialten,“ と同じ意味 

とはどうしても理解しがたい。そこでむしろ「個人B 
が個人A にたいして陛下を表わすことは“.“，できない 

のである。」というふう■にA とB とをおきかえた方がよ.‘. 
くないであろうか？ 同じ意味でつぎの「陛下がただ- 
ちに B のみる と. ころでj  ■. 《la majeste aux yeux do B 
•■•••■immediatement>とあるのもB ではなく A の.方が ' 
より逾当であろう。このばあい, A = 臣民= 相対的価値 

形態にある■商 品 .（リンネル) ，B = 国王==等础形態にあ 

る商品（上着）を意味し，さらにたちいってL、えば陛下 

は価値，国玉は等価形態にある特定の商品を意味して 

V、るのである;；ただしこれはA とB とめ関係をKイツ 

語本文のとおりにとってのことである。十なわちA を 

価値関係における左辺におき， B をその右辺において 

考えてのことである。だがもしこの関係を顚倒して解 

し, A を右辺に, B を左辺に和いて考えると，上のブ 

ランス語訳文の変更は，rB の姿や肉体j を 「A の姿や> 
肉体」とあらためれば，十分であるということになる& 
じじつ英訳(pp； 51-故•)でゆつぎの如く，A, B がドイ 

ッ語本文とは逆に国王，臣民をあらわすかのように迤 

解されている。すなわち，つぎのとおりである。“A, 
for instance, cannot be Vour majesty* to B, unless at 
the same time majesty in B’s eyes assumes the bodily 
form of A, and, what is more, with every new father 
of the people, changes its features, hair, and many 
other things besides.” ロ ワ說によ■る Editions Sociales 
版 (toiiie 1 .1 95 9 .)訳 文 （p. 6 6 .)も， GaHimard 版訳文 

(P-5 8 1 . )もこの点英訳と同じで， 「八9 姿や肉体」と 

あらためられている。 （なおロヮ訳文とGallimard版訳 

文との丨⑴に一‘個所，語類の相興がある。） しかし Garniei.- 
Flanimarion 版 （Traduction d© J. Roy, Chronologic et 
avertissemont par Louis Althusser. 1 9 6 9 .)訳文 .、(|x 
5 3 .)では，ロワ訳と同じく「B の姿や肉体j とある。

なお力ゥッキー版を琺本として一"-力ウツキー版のこ 

との本文は现行版めそれと同じである。-一-訳された
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河上肇 . 営川突共訳木 (1931. p.9 8 .)では， この部分は 

つぎのようになっている。「それは鹽へば，個人A 〔B 
の的記か? 英訳にはB としてある一~ 者〕にとって， 

陛下という資格が同時的に個人B 〔Aの誤記か？ 英訳 

にはA としてある一^ 訳老ブといふ肉体の姿をとり，かく 

て妗貌や毛髮やその他の多くのものが国王の代はる度 

組に変はるのでなければ，個人A は個人B に対し陛下 

としての態度をとりえないのと，同じである。」これに 

ついては，同じくカウツキー版を底本として訳された 

岡林辰男訳註 r対訳 • •註解資本論』第 1 分冊 (W36)訳 

截 (pp. 12-13.).では， つぎのように批判されている。 

rIndividuunl B als einer MMestiit…'••.そこの einelr. 
Majestat は Dat-iv で Individuum と丨「d格。 原文で A 
とB とが入れちがっているなどと言ふ(高岛，河上，英 

訳など）のはM ajestfttが女性名詞であることを忘れた 

もので，驚くづき文法的無知と言はねばならぬ。」しか 

しこの批判は英訳につV、ては一上記のように解釈す 

るかぎり- 一- あてはまらぬであろう。ちなみにロスド 

ルスキーの書物でもドイツ語本文中のr B の姿態」が 

rA の姿態」とあらためられている。（R.Rosdolsky； Zur 
Entstehunprsgeschichte des Marxschen >Kapital<. 1968. S. 
155. FuBnote 5 8 . ) .

13. D. S. 6 7 .②‘ Z. 3—5 . 訳 . P. 71. 「商品 A が, 
価値体としての，人間労働の物質化としての商品B に 

関係することによって，商品A は使用価値B を自分自 

身の価値表現の材料にする。」

F. P. 20. I I .③. 上文は欠けている。

14. D. S. 6 7 .標題。 「b) 相対的価値形態の量的規 

足性」

F. P. 2 0 . I I .標題。「含相対的価A の量的規定」（正 

〔P. 351 ,)によって訂正したもの）

附注。これはフランス語版の方がより正確な表現で 

あるように思わ.れる。英訳もフラソフ、語版と同じで，

" (b.) Quantitative determination of Relative value” 
ともる。 <p. 53.)

15. D. S. 67. FuBnote 18. Z. 3—6 .訳 . PP. 71—-72. 
「人間ぺテロは，かれと同等なものとしての人間■パウ 

p に関係することによって，はじめて人間としての自 

分 r丨身に閱係するのである。しかし，それとともに， ' 
またぺテロにとっては，パウロがすっかり，そのパウ 

^ 的な肉体のままで,人間という種属の現象形態とし 

て盘義を有するのでちる。」

F. P. 20. II. Note L. 5—6‘ 「同時に,この他のも 

のはすっかり，かれにとって,人間湔厲の现象形熊の

ようにみえるのである。」

附注。独文のベテロ = 相対的価値形態にある商品 

( 9 ンネルパウロ  = 等価形態にある商品（上着)，独仏， 

文 の 「人 間 （といぅ）種厲j = 価値，仏文の rこの他の 

も の 等 価 形 態 に あ る 商 品 （上着)<：

16. D. S. 69. FuBnote 20.(第 2 版への注）Z . 1—3. 
訳，P. 7 4 「このような価値量とその相対的表現との 

不一致は，俗流経済学によっていつもながらの明敏さ 

で十分に利用されてきた。」

F. P. 2 1 . II. Note 1 . L . 1 一2. 「主としてリ力一 ド 

価値論に反対した一著書においてつぎのように読まれ.
oj
17. D. S. 70• 標 題 「3. • 価形態」

F. P. 2 1 . I I .標 題 rc) #価形態とその諸独 !{丨性」
18. D. S. 7 0 .①. Z. 6 - 8 . 訳. P‘ 7 5 . 「だから，リ

ソネルは実際にそれ丨i丨身の側値存在を，上着が直接に 

リンネルと交換されうるということを通じて表現する 

のである。 したがづて，一商品の等価形態は，その商 

品の他の商品との.直接的交換可能性の形態であるaj
F. P. 2 1 . I I .④. 全文 . ⑤. L _ 1—9. これは上の独

文 の r.......表現するのである。J と 「したかって，.........j
とのちI 、だにはI 、る。「諸価値であるかぎり，すべて 

の諸商品は一つの同一の単位，人間的労働の相等しV、 
諸表現であり，相互に取って替わりうるものである。 

その結果，一商品はそれを価値としてあらわれしめた 

一つの形態を有するから，他の一商品と交換されうる 

のである。

一商品はそれが等価であるすベての他の商品と直接 

に交換されうるのである。換言すれば，それが価値関 

係において占める位置がその現物形態をして他の商品 

の価値形態とするのである。それは他の商品の仙i値と 

して現われるために，かくの如きものと同じように値 

し，その結果後者と交換されうるために，その現物形 

態と相ことなる形態をおびる必驳がないのである。j
附注。Gallimard 版 . p. 5 8 5 ,編注 1 (p. 1637.)は，': 

上記のフランス語版の文章のほかに， ドイツ語本文の 

「したがって‘.…‘j 以下もドイッ語本文に欠けている 

かのように指摘しているのは，不正確であるといわね 

ばならない。

19. D. S. 7 0 .③‘ 11—1 2 .訳 . P.76. 商品の

等細形態はむしろなんらの蛰的な伽値規矩をも含んで 

はいないのである。」

F. P. 22. I . ②. L . 19マ22. rところで等価形態の 

もとにおいては，一商品は，まさにそQ価値'M;が丧わ
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されないからある物質の単なる;fitとして現われるので- 
ある。j .

そしてドイシ語本文にはないつぎのような3 行の文 

章が改行の上で附加されている。これが③となる。 

「等価形態の包含する諸矛盾は，いまやその諸独自性 

のより徹底的な検討を必要とする。j .
'2 0 .  D.S. 71• ① . Z：1—8 . 訳. P. 7 6 .「商品の現物 

形態が価値形態になるのである。だが，よく注意せネ。 

この取り替えが一商品B (上莉や小表や鉄など)にとって 

起きるのは，ただ任意の他の一商品A ( リンネルなど)が 

商品B にたt 、してとる価値関係のなかだけのことであ 

り，ただこの関係のなかだけのことである。どんな商 

品も，等価物としての自分自身に関係することはでき 

ないのであり，したがってまた， 自分自身の現物の皮 

を自分自身の価値の表現にすることはできないめだか 

ら，商品は他の商品を等価#?としてそれに関係しなけ 

ればならないの,である。すなわち，他の商品の現物の 

皮を自分I?(身の価値形態にしなければならないのであ 

る。j
F .R 2 2 .1 .⑤ . L. 6— 1 0 .上文の「 ただこの

関係のなかたけめことである6Jと「とんな商品も‘“ “ -j 
とのあいだに次の文章がはいる。 1•孤立し-て考えれば， 

たとえば上着は全くリンネルのように一有用物, 一使 

用価値にすぎなし、。その形態は独特の種類の商品の現 

物形態にすぎない」

2 1 . D. S，7 3 .①. 訳，P. 7 9 .この第1 パラグラーフ 

のおわりにフランス語版ではつぎの追加がある。

• F. P. 2 3 . 1 .④. L . 1 5 -1 7 . 「こうして救縫師の労働 

はそれ0 身の抽象的性質の單純な表现に変形されてい 

る。」

22. D .S .7 3 .②. 訳 . P. 7 9 . .「だから，具体的労働が 

その反対物である抽象的•人間的労働の現象形態にな 

るということは，等価形態の第二の独自性である。」

F. P. 23. L ② . 上文はドイツ語本文のS. 7 2 の①と 

②とめ間 .(訳. p. 7 8 .)に該当。「等 flili形態み第二の#{由 

性j の見出しのもとにおかれている。 •
附注。2 1 , 2 2 を関述させて考えると. レ、わゆる等価 

形態の第二の独向性とし、われてV、るものが，等価形態 

に位する商恥内部の関係であるということがわかるで 

あろう。 すなわち上蒲に体現されている具•体的労働， 

裁縫労働が同t くそれの価値の实体である抽象的•人 

間的労働の现象形態（フランス語版では「表7丁く形態j <la 
form。de manifestation)-)になるということなめである。 

この点は第一め独由性の理解にも関迪してくるのであ

るが，私ば旧著 «'■制値論と史的唯物論j (1950.弘文觉) 
第 4 章におV、て謬解をしるしたことをみとめなければ 

ならない。

23. D. S. 7 6 .②，Z. 5 — 8 . 訳‘ P. 83. rそれゆえ， 

商品の軍純な価値形態は同時に労働生産物の坩純な商 

品形] ! であるということになり，したがってまた商品 

形態の発展は価値形態の発展に一致するということに 

なるのである。j
F. P. 24. I I .② .全文/ 「労働也產物は，その価値がそ 

の現物形態と対立する交換価値の形態を獲得する利、 

なや，その結果， 勞働生産物がこのような対立物（商 

恥の現物形態と交換価値の形態一一引用者）が、そこに迆礎 

づけられているところの統一物として示されるやいな 

や，商品形態を獲得する。それからつぎのことが結果 

する。すなわち商品の仙i値がおびる単純な形態は，同 

時に労働生産物がそこで商品として現われる原始的 

な形態《la forme primitive^であり， ま.た商品形態の 

発展が価値形態の発展と歩調を揃えるとい.うことであ 

る。」

附注》 ドィッ語本文では照応するとI 、われて、、る商 

品形態，価値形態の発展が軍に論理的なものであるの 

か, または論理的= 歴史的なものであるのかが明白で 

ないが，クランス語版では「原始的な」という形容詞 

が用いられている点でそこに歴史的意味が内含されて 

いるように思われるのである。この点は価値形態論の 

理解にとってきわめて道要な点である。 -
24. D. S. 76. FuBnote 22a.第 2 版への注。訳. P. 84.
F. P. 2 4 .この注はない。 .
附注。Galliniard版編注には, ，これがある。p. 593.

編注 1 (p. 1638.；
25. D. S. 7 8 .③. Z. 4—9 .訳. PP, 86—8 7 , 「第二に， 

この速鎖はばらばらな雑多な価値諸表現の多彩な•寄木 

細工をなしているa 最後にそれぞれの商品の相対的 

価値が, 当然そうならざるをえなV、こととして，この 

展開された形態で表現されるならば，どの商品の相対 

的価値形態も，他のどの商品の相対的価値形態ともち 

がった無限の価植諸表現の系列であ;る。」

IぐP. 25. I. ⑤. L. ?一 1 1 .「もしその上，そうなら 

ざるをえなI 、のであるが，この形態がすべての栩類の 

商品に適用されて一般化されるならば, けっきよく，

諸商品があるのと同じほどの価値諸表現のいろいろな 

際限のない系列がえられるであろう。j
26. D‘ S. 82. FuBnote 24. Z. 6 -  S. 33. Z . 1 0 .訳 . 

PP. 92—93. 「商品坐產に人問の自由と個人め独立と
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の頂点をみる小市民にとっては，この形態につきもcb 
のいろいろな不都合，ことにまた諸商品の亦直接的交 

換对能性から免れられうるということは，もちろん非 

. 常に望ましいことであろう。この俗物的ユートピアの 

潤色がプル一ドンの社会主義なのであるが，それはほ 

かめところで示したように，けっして独創という功績 

などのあるものではなく，むしろかれよりずっと前に 

グレイやブレイやその他の人々によってもっとずっと 

よく展開されたのである。こういうことは,このよう 

な知恵が今日でもある種の仲間のあV、だでは *■科学J 
という名のもとに流行することを妨げないのである。 

プル一 ドン学派ほどr科学 J という言葉を乱用した学 

派はかつてなかった。なぜなら，**まさに概念の欠け 

ているところに，言葉がうまくまにあうようにやって 

ぐるj からである^ . .
F. P. 27. I. Note 1 . L . 10—21. 「しかしじっさい 

は一般的相対的偭値形態と一般的等価形態とは，諸商 

品の同一の社会的関係を相互に前提したり排斥したり 

する二つの対立する極である。

この諸商品間の直接的交換め不可能性が生産の現実 

め形態に結びついた主喪な不都合の一つであるが,し 

かしこの生産の現実の形態のうちにブルジョア経済学 

者は人間の自.由と個人の独立とのi c 点を^ るのである。 

この障碍を征服す各ためにユートピア的な無用な多ぐ 

の努力がこころみられた。私はプ ル 一ドンがこのここ 

ろみにおいてプレイ，グレイおよぴ他のものたちによ 

って先行されたことをほかのところで示した。j
附注。 ドイッ語本文の「小市民」がフランス語版で 

はィブルジョア経済学者」とあらためられており.，ま. 
たプル一 ドンにたいする批判がフランス語版では控え 

目になっているのが注目されるであろ.う。 Gallimard 
版 (p. 6 0 1 .)の編注1 (P -1638.)では， ロワ訳では欠 

けているおわりの部分の訳文と，プル一ドンの先行者 

たちへの言及の典拠（「経済学批判』，『苗学の贫困J とが 

しるされている。

27. D, S. 8 3 .①. 訳. P. 93. 冒頭につぎの.フランス 

語版 6 行分がはいる。

F. P.27. I .④. L . 1—6 . 「それ故, こめ形態IIIのも 

とにおいては，諸商品の世界は，すべてのそれに厲す 

る諸商品が等価形態から，またはそのもとではそれら 

が直接的に交換可能である形態から排除されているが 

故にのみ，社会的一般的な相対的伽値形態を有するの 

でちる。:丨

28. D. S. 8 4 .標題。，「D ) 貨幣形]i  (Geldform)j

F‘ P, 27. I I . .標題。 rD) .貨幣形態 CFbrw纟 monnaie ou 
argent.) j さらにこの標題には脚注1 の指示が附せられ 

ていて，同頁下段につぎのような脚注1 がのべられて 

ぃる。「ドイツ語， iG eld, Geldform> の正確な翻訳は 

困難を呈する》■ <forme argent》, とぃう表現は，貴金厲 

は別としてすベて0 諸商品に無差別に適用されうる。 

たとえば，読者の精神にある混乱を惹き起すことなし 

につぎのようf c 言うのは不可能で_ある。 《forme argent 
de rargent> (これは「銀の貨幣形態」と訳せばよぃが,「銀 

の銀形態j または「貨幣の貨幣形態」と訳すと, わけがわか 

らなくなるとぃう意味。 一引用洛) あるいはまた《l’Or 
devient argent> (これは「金が貨幣となる。」と訳せばよい 

が，「金が銀となる。」と訳すと，わけがわからなくなるとL、 
う意味。..一一引用巻） 岑 て （Maintenant. Gallimdrd版では 

Par a illeu rs〔一"方からいうと〕一̂■弓|用者) . <forme mon- 
naie>という表現は，フランス語で .《mblmai办と V、’う 
言葉がしばしば錄貨の意味で使用されていることから 

生じる他の不都合を呈する。■私たちは_《fornki_ mon- 
naie》と 《forme argent》とぃう言葉を場合に応て， 

しかしつねに同じ意味でかわるがわる用いる。j
附注。上記の脚注にはGallimard版 (p. 602.)では 

つぎのような編注 1 (p. 1638:)がしるされている。 

「この法はもちちんドイツ語本文になぃ。j さらひき  

りづき r経済学批判j (同卷所収）p. 380.掘 注 2 (p. 1612.) 
の参照をもとめているので,これをみるとつぎのとお 

りである。げ資本論』のドイツ語本文におけると全く 

同様に『経済学批判』のドイ語本文においても<Geld>と 
いう見出しをつけられた同一節は， p ヮの翻訳では， 

.《La monnaie ou Targeht)* ■としるされている。’《G el#  
は単に argent (銀）の貨龄的形態を意味してぃる。j ち 

なみに『経済学批判』で も 1■資本論j でも貨幣論の見 

出しにおける，，GeM“ と ，,das Geld" とが決定的区別 

を有することは周知のところであるが，『経済学批判j 
Gallimard版では前者は《l’argent》，後奢は《丨a mon- 
n a ie>と訳されているが，『資本論』Galli邮 rd;版では 

ロワ訳と丨じく前者は《la monnaie ou l’argent》， 後 

者は■《la moniiaieKと訳されている6 ■
29. D, S. 84. D ) 貨幣形態の式。

P. P. 27. I I .同上。

貨幣形憩を示す式におぃて左辺（相対的妯嶂形態fcfc 
.る商品) の最後にe tc .がフ.ランス語版にあぅて，ドイ.ツ 

語本文になぃ。 しかし貨幣形態の式におぃて左辺が商 

品世界を乐す意味ではe tc .がそ匕にあった方がよぃ6 
但しドイツ語本文のC) 一般的伽値形態を示す式の左
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辺 や B ) 拡大された価値形態を示す式の右辺にはetc. 
がしるされている6 なおこまかいことをしるすようで 

あるが， B ) 式の右辺, C ) 式の左辺，このD )式の 

左辺において「1 クォーターの小麦」がフランス語版 

匕は欠けでいる。

30. D.S. 8 5 .①. 第 3 節の本文の最後の部分に脚注 

' の指示が附されていない。'
R  P, 28. I . 第,3 節の本文の最後の部分に脚注1 の 

指示が附されていて，下段に脚注1 がある。

附注。この脚注は> Gallimartl版 （p. 604 .)縞 注 1 
(p. 1638.)にしるされX いるようにドイ 'ツ語本文の脚 

注 32 (S. 9 5 .訳. pp. 108-9.)に該当する。 （後出，第4 節 

の項目10参照。) これは古辟経済学の根本欠陥と.して価 

値形態論の欠如とその理由とを明白にしたものである 

が，拙 稿 「『経済学批判要綱』における商品論」（本誌. 
1的(辟 5 月号.>  12,)にもしるしてあるようにむしろ価 

値本質論の欠如とその迤出とをも明白にしたものとし 

て価値本質論をのべている第4 節に所在した方がより 

ふさわしいであろう。ちなみにこの脚注は初版では第 

3 節に該当する部分（初版には節の区分がないJ の最後 

にある。この脚注の文章（七くに後半）の細部の点で独 

仏文の間に若干の相違があるが, ここではふれない。

. . . . . .  .

第 ィ 節

• • ■

1 . D. S. 85. FuBnote 2 5 .訳，P. 96. rほかの世界 

. 力)すべて静止しているように見えたときに，シナと机

とが踊りだした一ほかのものを励ますために-一一と 

いうことが想い出される。j
F. P. 28. II.• この脚注はない。

附注。ただし Gallimard版にはこの脚注がある。

<P- 6(S. note a . ) さb につぎの編注がある。 （pp.. 1638—
S . ) 「イタリックでの言葉（「ほかのものを励ますためにjの 

部分—— 引用者）は，原文においてフランス語である4 
この脚注はあきらかに1 8 5 0年以来南支が舞台であっ 

た反乱運動，とぐに 1 8 6 4年にはじめて決定的に壊滅 

された太平帝国の反乱のことを暗にのベている。 1848 • 
—1849年以後，神秘主義がヨーロッパの貴族階級にお 

いて流荇した。j
2. p ‘ S. 86. FuBnote 2 6 .訳 . P. 97. ，「第 2 版への 

注6 古代ゲルマン人のもとでは， 1 モルゲンの土地の 

大きさが , 1 日の労働によって計られ , したがって1 モ 

ル ゲ V は T agw erk〔1 日の仕事〕 (ま た Tagwanne) 
.(jurnale 'または jurnalis. terra jurnalis, jornalis または.

diUrnalis), M annwerk〔男 1 人の仕取 ]，Mannskraft 
〔男 1 人の力〕，Mannsmaad〔男1入の草メljり〕，Maiins- 
h a u et〔與 1 人の刈取り〕 等 々 と 名 づ け ら れ た  ̂
Georg Ludwig von Maurer, ..Eihleitutig ziir Geschichte, 
der Mark-, Hof-, usw. Verfassung：" ,. Mtiiieheri‘1854. ■ 
p . 129 s q .をみよ。」

F. P. 28. II. N o t e 1 . 「古代ゲルマ,ン人の丨項では1 
ァルパンの土地の大きさが.1 日の労働によって計箅さ 

れ， それからその名称， TageWerk, M annewerk, 等 

(Jurnale または jurnalis, terra jurnalis または.diurnalis) 
がうまれた，〕いでながら土地の《joiinml》という表現 

■はなおプランスのいくつかの諸部分で存•統している。」

附注。. Gallimard 版の脚注 (p. 605. Note b.) % ii'̂ C 
と同じ。ただレMaurerの著書名のみを編注（p. 1639.) 
にうつし，つぎのようにしるされている。「マ ル ク ス , 
はこの著書（Maurerの上記の著截—— 引用者）を 1868年 

によみ多大の抜萃をした。」ァムステルダム包:会史国際 

研究所に保存されてV、る抜萃帖目録についてみると, 
たしかにマルクスは1868 年に抜萃帖， B 1 0 4に 2 5 ベ 

一ジ分，さらに1 9ぺ一ジ分，M aurerの同書より抜萃 

している。

3. D‘ S. 8 6 .③. Z . 1—8 . 訳. PP. 97—9 8 .「だから,
商品形態の秘密はただ単に次のことのうちにあるので 

ぁる。すなわち，商品形態は人間にたC、して入|Mj白身 

の労働の社会的性格を諸労働生産物g 体の対象的性格 

として，これらの諸物の社会的自然属性として反映す 

る，したがってまた，総勞働にたいする諸生產盎たち 

の会的関係をも諸対寧のかれらの外に実存する社会 

的関係として反映するということである。とのような 

置き替えによって，諸労働生産物は諸商品になり，感 

覚的で超感覚的または社会的な諸物になるのである。j
F. P. 28. I I .④. L, 8 - 1 1 . 「なぜこれらの諸生産物 

が諸商品に，換言すれば感覚的で超感覚的な寧物ある 

いは社会的な諸物に変わるかの理由は，その点に存す 

るのである。」 ....
附注。フランス語版で「その点j t しるされている 

部分は,ギイツ語本文において上文のもう一つ前のパ 

ラグラーフにしるされていることを指す。 ブランス語 . 
版ではこの前のパラグラ一フの次に改行することなく 

すぐつづけて上の文章がおかれている。 しかしドィッ 

語本文にあってフラ'バス蘭版において溜略されて^、る 

部分一 一 Tすなわち「だから, 啤品形態の：秘密は.….‘反 

映するということである。J の部分一— は,内容上その 

前のパラグラーフでのぺられているどとのくりかえし
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であるから，フランス語版では省略され，改行されな 

かったのかもしれない。 したがって上記の削除を堪に 

削除として指摘されている平田氏のよみかだには键同 

t がたい。（平田淸明「物神性のW発見j . 下- *■思想J 1969 
牟11月号. p. 111.)

4. D. S. 8 7 .② . 全文. 訳. R  9 8 .「このような商品 

世界の物祌的性格は，前の分析がすでに示したように， 

諸商品を生產する労働の独自的.社会的性格から生ず 

るのセある。j
F. S. 29, I . 上文はない。

附注。この重要な一文がブランス語版に欠けてV、る 
のはおかしV'が，「前の分析がすでに示レナこように」と 

しるされているように， くりかえしとなることをさけ 

たのかもしれない。その点では，さきの項目3 におけ 

•る欠如と同一の理由がらかもしれない。

5. D. S. 8 8 .①. Z. 2—8 . 訳 . P .如 . r私的生産者 

たちめ頭脳は，かれらの私的諸労働のこの二重の社会 

的性格を，実際の交易で，生産物交換で現われる諸形 

態でのみ反映し, —— したがって，かれらの私的諸労 

働の社会的に有用的な性格〔第 2版。「社会的•有用的性 

格」〕 を，労働生産物が有用セなければならない， し 

かも他人めために有用でなければならないとい.う形態 

で反映し，—— 興種の諸勞働の相等性という社会的性 

格を, これらの物質的に相異った諸物の.諸労働生産物 

の，共通な価値性格という形態で反映するのである。」

F. P. 29. I . ③. L. 27—30. © . L . 1—II. (D. L , 1. 
フランス語版には，上記のドイツ語本文の前につぎ 

のような文章があって，これはドイツ語本文には欠け 

ている。「非常にさまざまの労働の諸生産物を対等に 

相互に向きあって置'/、てこの還元をおこなうのは，交 

換のみである。_] .
そして上記のドイプ語本文に該当する部分は改行さ 

れ;てつぎの一文があるのみである。

「私的労働の二重の社会的性格は，实際の交易，生 

産物交換がそれに刻印する形態のもとでのみ生産者の 

頭脳に反映すも。J 
附注。この項目とさきめ3 ,  4 の項 lijとにおけるフ 

ランス語版のありかたから，みて，商品を尘産する労働 

の 「独自的 .社会的性格J („eigentiimlicher gesellschaft- 
licher Charakter"また,は 「独囟的に社会的な性格j ,，spezi- 
flsch gesollsehaftlicher Charakter") ■—一 これから商丨沾の 

物神的性格が発生する■>——のうち, 「社会的性格J に 

附厲する r独向的J 意義一私的労働の社会的有用的 

性格が怖品の社会的使用細値として，私的労働の相等

性が商品の価値としての相等性として現われるという 

こと一一がドイッ語本文におけるように明確にこそ示 

されていないが，餚 4 節全体としてこの前後め叙述を 

みれば「独诌的」意義がマルクスによって全ぐ叙述の 

上で削除されているとは思われない。商品の物神的性 

格は商品を生産する労働の「社会的性格」がらではな 

く，まさに「独自的 • 社会的性格」からうまれるから 

である。後者をどりあげることなしに物神性論の展開 

が全く不可能となるととはあきらかである。だからこ 

こでの「独自的意義」>こついての叙述の欠如は，削 除 • 
と解すべきではなく，当該部分における叙述の簡略化 

とみるべきであろう。さきの項目3 ， 4 における私の 

解釈がこのばあいにも該尚するであろう。この点につ 

いての平由氏の見解には賛同できなV、。氏は日< 。「こ 

の 一節（本項目のドィッ語本文—— 弓I用着）はブランス語 

版で削除されている。こめ削除が意識的におこなわれ 

たものであることは，ほとんど疑う余地がなV、。この 

文章とほぼ同じ趣旨の, 他の個所での左記の一節（項 

目3 であっかo た一節"一一引用者）もまた削除されている 

こと，そして，この二つの削除を除いてはフランス語 

版の物神性論中には文章上の変更がないことが*その

論拠をなす。  フランス語版でこ’のニつの箇所が削

除された理由については，私はまだ最終的結論に達し 

ない。これら両文章に誤謬があるとは考えられないが, 
意識への反映について，より稂極的な展開を，フラン 

ス語版での修正時点でマルクスは考慮していたのかも 

しれない。物神性論が『言語J に言及しているだけに, 
このような推測がうまれるのである。」-(前出。P. 111.) 
だが私には氏のこの「推測」も意味のないものと思わ 

れるのである。

6. ' D. S. 90. © . Z . 1—4 . 訳. R  1 0 2 .「このような 

諸形態こそはまさにブルジョア経済学の諸範疇をなし 

ているのである。それらはこの歴史的に規定された社 

会的生産様式の，商品生摩の,生産関係についての社会 

的に妥当な，したがって客観的な諸思想形態であも'。J
F. P. 30. I . ③. L . 1—6. rブルジ3 ア経済学の諸範 

畴は，それ/パ実在的社会諸関係を反映するかぎりで客 

観的真爽を有する理性諸形態であ今が，この諸関係は 

商站坐産が社会的生産様式である, この歴史的に規萣 

された時代にのみ特有である。厂 '
7 , D. S. 93, © .Z . 1 - 7 . 訳. P . 1 0 6 . 「諸商品生産 

者の一般的な社会的坐座関係は,かれらの諸生座物を 

諸商品として, したがって賭伽値として屯り扱い，と 

の物象的な形態においてかれらの私的諸労働を同等な
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人間的労働として互いに関連させるというととにあ名 

のであるが,このような諸商品生産者の社会にとって 

は，抽象的人間の礼拝を含むキリスト教，ことにその 

ブルジa ア的発展であるプロテスタンティズムや理神 

論などとしてのキリスト教が最も適当な宗教形態であ 

る。」

F. P. 3 1 . I I .②. Z . 1—12. 「宗教的世界は実在的世 

界の反映にほかならなI'労働生産物が一般的に商品 

の形態をとり，その結果，諸生産者間の最も一般的関 

係がかれらの諸生産物の諸価値を比較し，この諸物の 

外皮のもとに相等しい人間的労働という資格でかれら 

の私的諸労働を相互に比較するという点に存する社会， 

このような社会は，抽象的人間の札拝をともなうキリ 

スト教において，特にそのブルジョア的類型であるプ 

ロテスタンティズム，理神論等においで最も適当な宗 

教的補完物を見出すのである。」

8. D. S. 9 4 .①. Z. 9—1 2 .訳. P . 106. r しかし，そ 

のためには，社会の物質的基礎または一速の物質的存 

在諸条件が必要であり，この諸条件冬のものがまた一 

つのfe v、苦悩にみちた発屁史の自然発生的な所産であ 

る。」

F. P. 31. 11.(2). L. 4 4 - 4 7 ,「しかし，それは，社会 

におI 、.て，一連の物質的存在諸条件を必要としており，

この諸舉件自体は一つの長い苦しい発展の所産でのみ 

ぁりぅる。j
附洋 . Gallimard 版. p, 614 編注 1 (pp. 1639—1640.)

参輝。 そとに日く。「原文はここでは,翻訳よりもよ 

り明- にのベている。」

9. D. S. 94. FuBnote 3 1 .訳. P . 107. この脚注の 

はじめにつぎのこれに該当するフランス語版注では . 
冒頭の1 パラグラーフが附加されている。

F. P* 32. I. note 1.
附注。このフランス語版における附加分は——  

Gallimard 版 . p. 615 の編注1 (p. 1640.)で指摘‘れ 

ているように—— D. S. 65. F uB note17aに r要約'さ 

れて」ある。前出の第3 節, 項目 1 0を参照。 .
10. D. S, 95. FuBnote 3 2 .訳‘ PP. 108—9. 〔ちなみ

にこの文中の「諸興理」は, 第2版ではr真理j J

R  P. 3 2 .上記の脚注がない。

附注。これはフランス語版ではp. 28. I. note1 とし 

で掲出されている6 前出の第3 節，項目30を参Ma 
, 1 1 . D. S. 9 7 .②•全文. 訳，PP. 110—1 . 「商品形態. 
は，プルジョ ァ的生産の最も一般的で最も未発展な形 

態であり，それだから々そ，今日と同じように支配的 

な，したがって特徴的な仕方でではないにせよ，平く 

から出現するのであって，そのためにその物祌的性格 

はまだ比較的容易に見ぬかれうるように思われるので 

ある„ それよりももっと具体的な諸形態では，この雄 

純性の外観さえ消えてしまう。重金主義の幻想はどこ 

からくるめか？ 重金主義は，金銀から，それらが货 

幣としては社会的生産関係を,といっても特別な社会 

的属性をもった自然物の形態で表わしているというこ 

とを見てどらなかった。また, 近代の経済学は，高慢 

に重金主義を冷笑してはいるが，そめ物神崇拝は，そ 

れが資本を取り扱うやI 、なやたちまち明白になるので 

はないか？ 地代は土地から生まれるもので社会から 

生まれるのではないとt 、う童農主義の幻想が消えたの 

は* どれほど以前のことだろうか？」 ‘
F. PP. 32. I I .③. L . 1 . —33. I . ①. L : 11. 「私たち 

の社会において，労働生産物に附着.している最も一般 

的で最も雄純な経済的形態である商品形熊は,惡意が 

それにみとめられなI 、ほど誰にも親しw、ものである。, 
他のより複雑な経済的諸形態を考えてみよう。たとえ 

ば，重商主義の幻想はどこから坐じるか？ あきらかに 

貨幣形態が貴金属に印する物神的性格からである，a ：r 
商主義者の物神崇拝に反対してひどく才気をてらい気 

のぬけた冗談をくどくどくりかえすことに疲れをしら 

ない近代の経済学は,外観にだまされることはより少 

ないか？ その第一のドグマは，たとえば，物,労働 

用具がその本性上資本であるということ，またそれら 

からこの純粋に社会的な性格を細ぐことを欲する人は， 

自然侵箐罪をおかすことになるということなのではな 

いか？ 要するに，重農主義者は，たとえ多くの点で 

すぐれているにしても，土地の地代は人間から取りあ 

げられた貢物ではなくて,土地所有者に自然そのもの 

によってなされた贈り物であると考えなかったか？』
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