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イギリス労磡組合の现状⑵

( 3 ) 労便関係の体制は，会社，工場および仕?其場 

によって主として判断される；> industry-w ideの手 

緯きや協約は，これらの協約では行いえないところ 

の問題に限定される。

⑷団体協約書は，明確に文書化されるべきこと。

( 5 ) 貨金協約は，明確なー贯した賃金体系を具え 

ているべきこと。

( 6 ) 協約は，屉用条件の改善とその実施方法の改 

善とを結合することが望ましいこと。

( 7 ) 手続きの協約は，その規模において包括的で 

あり，争議の解決に急速に対応しうるものであるこ

( 8 ) 一会社もしくは一工場の協約は，その従業員 

を代表するすべての組合に適用されるほどの包括的

なものであるべきこと。もしこれが達せられない場 

合には，さまざまな労働渚のグル一プを包括するさ 

まざまな協約は, それぞれ，各グループ内の労働者 

を代表するあらゆる組合によって承認されなければ 

ならない(P. 50)。
以上のように報告書がのべるところをみても明らか 

なように，■労.使関係の本流は.い ま や ■industry-wide 
agreements でH な \  , company or factory agreements 
であることが明瞭にうかがわれる。産業別協約の衰退 

は，産業別組合の限界を乐すものであり，これに代っ 

て企業内もしくは事業所別の組合という観点を沄唆し 

X \ 、る点で，われわれ日本の研究者にとっ'てまことに 

興味深いものがある。 (未完）

- 1970. 11. 15— •
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『総同盟五十年史』第 三 巻 丨

(総同盟五十年史刊行委員会）

『新産別の二十年史』 r,n
(新産別二十年史編纂委員会）

第 2 次大戦後4 半世紀を経過し，戦後日本の労働運 

動は更めて検討されるべき段階に到達したように思わ 

れる。わが国の労働運動は明治3 0 年代からはじまっ 

たのであるが，本格的な運動，真の意味での労働運動は， 

実に第2 次大戦後にはじまったといっても過言ではな 

い。そして戦後の運動が，敗戦ととれにともなう占領状 

態の下で, 占領政策の一環として,下からの旺盛な自然 

発生性と上からの占領軍の保護助長（といってももちろ 

ん限矩されてはV、たが）によっておしすすめられたG と 

は歴史的な事実であり，この初期的性格は，その後の日 

本の労働組合運動を長く条件づけるものとなった. 20 
年以上たった今日，あめ占領下の労働運動は一体どの 

ような意義をもっていたのか,，われわれはようやく朧 

げながら理解できるように思える。その意味で，あの 

当時の労働組合運動にかんする資料が，最近続々公刊 

されるに至ったことはまことに喜ばしい。いまここに 

とりあげた1■総同盟五十年史j および「新産別の二十 

年j は，戦後労働運動史のうちでも占領下の運動，とり 

わけ，2 ストから民;主化同盟の発生とこれにつづく 

日本労働組合総評議会の成立という，今日の労働運動 

の基本線を決定したところの歴史的な事件の経緯を知 

る上で，きわめて興味深い史料というべきであろう。

もちろんこの二つの年史は, 総評とならんで，日本の， 

労働運動を率いるナシa ナ ル • セ タ 一 の歴史であり， 

従ってそこにはその組織体の性格を特徴づけるところ 

の特宠の政策およびイデオ口ギ一をもって描かれ, と 

くに日本共産党や総評にたV、する態度に至っては，一 

定の批判的態度とさらにはげしい憎しみ，ある\、は敵 

傷心というようなものさえ感じさせるもめがある。し 

かし労働運動のナ、ンa ナ ル •センタ一の歴史という点

からみてこれはまことにやむをえないものであちう。 

このような認識め上に立って，冷静な観察者の眼をも 

っ- t本書を読むならば，偏見や情緒の要素#至るとこ 

ろにみられる点にこそ，実はその反®に学ぶべき多く 

のものを見出しうるであろうレ，そこにこそ労働連動 

の矛盾，そのなかで苦悩する人間を感ずるであろう。 

戦後の日本労働運動史を再構成する上でも，とれはま 

ことに貴重な素材となりうるめではなかろうか。以下， 

主として総評の成立,その理論および政策にたいする 

総同盟および新産別の批判とV、う視角から，この塬大 

な史料を鳥瞰することにしよう。

2
「総同盟五十年史」第 3 巻は，第 1 巻が大正期, 第 2 

巻が昭和初頭か ら敗戦前までをあつかっているのにつ 

づいて，戦後の労働運動を，1%3年まで叙述している&
すなわち，つぎのような内容からなっている。

序 章 概観—— 戦中*戦後2 5年の歩み

第 1章 敗戦と労働組合再建運動

第 2 章 総 同 盟 の 新 発 足 .
第 3 章 G H Q の労働政策と総同盟•
第 4 章 民主化運動と総同盟

第 5 章 総同盟の分裂とW建闘争 •
第 6 章 第 2 次民主化運動と総同盟

第 7 章 労働組合主義の実践

第 8 章 同盟への前進

他方において，「新産別の二十年j は，第 1 巻は,
1 編労働組合民主化運動と題し，

第 1 章 終戦時の情報

第 2 章 生産管理と飢餓突破運動：

第 3 章 生管闘争からゼネストへ

第 4 章 2 . 1 スト

第 5章 .産別会議の自己批判

第 6 章 -ゼネろトから地域闘争■へ

第 7 章 労働組合民主化運動

第 8 章 民同，共鹿の抗争と彐月_争

第 9 章 座別民主化向盟全国大会

第10章 マッカ一サ一書簡をめぐって

第11章 新産別への展關

資料編，あとがき

そして第2 巻は, 第 2 編新座別と総評と題し ,
第 1 章 民主的労働戦線の結集へ

第 2 章 ，経済.九原則一一ドジ.ジ.，■ブラン



第 3 章共產派と民同派の対決 

第 4 章夏季攻勢と共産党のまき返し 

第 5 章新産別運動 

第 6 章新産別結成準備大会 

第 7 章労働運動の転換，民同時代へ 

第 8 章新產別•総同盟の合同問題 

第 9 章全国労働組合統一準備会の発足 

第10章総評結成と新産別 

第11章朝鮮戦争の勃発と労働組合 

第12章民同戦線の亀裂 

第13章 平 和 4 原則と総評第2 回大会 

第14章講和条約調印と労働組合 

第15章講和後の昂揚 

第16章苒分裂の危機と新産別 

第17章 第 3 勢力論と平和勢力論 

第18章 総 評 ，全労対立時代へ 

そして第3 編は 

第 1 章 昭 和 3 0年代の新産別 

第 2 章戦線統一 R3題をめぐって 

第 3 章労働組合と政党 

第 4 章貨金閼孕の歴史と合理化闘爭 

第 5 章 「新産別の二十年j 以後 

資料編，年表，あとがき

この両者の目次をみれば明らかなように，二つの点 

で共通した特徴があらわれていることである。まず第 

1 に，それらが2 • 1 スト以後にあらわれた民主化同 

盟の歴史的発展を中心として物語られていること。第 

2 に総評の成立にたいして，この両者は，ほぼ共通し 

た立場を固守しながらも，しかも微妙なくいちがいを 

示していることである。すなわち，そのくいちがいと‘ 
は，もっとも具体的には，労働組合と政党との関係に 

あらわれ，総同盟の場合は，民;社党の結成を導いたの 

にたいし，新睦別は，社会党との関係において，その 

ような積極的な行動とはならなかったのである。そこ 

で，以上の二つの問題を中心にこの両者の紹介および 

批判を試みることにしよう。

総評結成の歴史的赀景は，一方において2 ，1 スト 

以後の新しV、状勢に対応し，他方において世界労連書 

記挟ルイ•サイヤンを団長とする视察団にそなえるた 

め結成された「全国労働組合連絡協議会J (全労速）の 

なかで中核的な地位をしめていた産別会議内の民主化 

運動からはじまった。共産党の指撙下にあった座-別会 

議から共産党の勢力を排除しようとする動きは，ひと 

つは，2 • 1 ストの失敗による共産党員幹部にたいする

責任追求,.他方において資本家的な分裂支配の政策お 

よび総同盟と產別との間のはげしいイデォロギー的対 

立，そしてさらに共産党の組合対策の貧困等からはじ 

まった。その結果は，昭和23年 2 月の産別会議民主化； 

同盟の結成となってあらわれたのである（「新産別のニ 

神 j CI) 5嫌 下 )。

そしてこの民主化同盟め動ぎは，ほぼ同じ時期にお 

こった全労連における産別会議と総同盟との抗争を発 

端として，総同盟傘下の全繊同盟の1 支部，日紡労組 

貝塚支部が統制違反を理由とじて，共産党フラク5名 

を除名したことに端を発し，これが契機となって，や 

がて総同盟が全労速から脱退することとなった。こう 

して総同盟内部においても共産党フラクの排除を目的 

とする民主化同盟の運動が盛んとなり，共産党が労働 

組合運動の拠点とする產细会議は，次第に参加組合の 

多くを失い，衰退の途を步んだ。昭和23年の総同盟第 

3 回全国大会を発端とする左右両派の対立，そして左 

派による総同盟解体への動きとこれにたいする右派の 

抵抗，および総評の結成に対する占領軍の態度などの 

分析を中心として，やがて総評にたいずる強力な勢力 

として成長していく過程を，「総同盟五十年史j はきわ 

'めて克明に展開している。一方，「新產別の二十年」は， 

昭和2 0年 7 月，薪産別（全国產業別労働組合連合）が発 

足して以来，総同盟とは異なり，独自の方針の下に， 

一度は総評に加入し，その後，昭和27年にこれから離 

脱し，総評に批判的なナショナル• センターとして， 

総評のみならず,総同盟とも競合する組織としての歴 

史を叙述している点が特徴的である。 '
.まず前者についていえば，これは; 「総評十年史Jで 

は明らかにされなかづた占領軍の日本労働行政の側面 

についセきわめて重要な示唆をあたえる多ぐの注目す 

べき叙述を含んでいる。+ なわち「第 3 章G H Q の労 

働政策と総同盟j は，敗戦直後の占領軍の労働政策を 

批判したものであり，その中心的な論点は，⑴総評成 

立までの初期労働運動に対する政策は一貫性を欠き， 

容共的な労働政策であったこと，⑵総評の成立にあた 

って占領軍総司令部が密接な関係をもったという事実 

である。とれは一体どのような意味をもっているので 

あろうか。総同盟第3 回大会における左右両派の激突 

を契機として，2&年の第5 回大会にはついに総同單の 

解体を決定し，総評にのりかえるに至ったのである 

(430—431頁) 。この砘派の対立は，第 4 回中央委員会か 

ら第5 回中央養負会までの間に公然たるものとなった 

のであるが, この対立は，高野実総主取を中心とする

に 0 _____________ _

左派の総同盟と新產別との合同論の提唱を基軸として， 

勹いには総同盟の総評への解体をはかることによハて， 

総同盟の滅亡をはかったのだというのであるが，そわ 

目的のためには手段を選ばず，「右派系0 青年組織と 

して結成されたr独立青年同盟J をマブクショ団体で 

あるときめつけて, これを攻撃し，G ttQ 労働課や労 

働省官僚の手をかりて，1■独青』を解散させようとし 

た」 (556H )という評価が至るところで強調さ;Kてい 

「高野総主事を中心とする左派は，大会!C作には* 
竽段を連ばず，G H Q の権威を利用してr独青はフブ 

9 ショであるJ ときめつけ….…総同盟自体の办解作用 

を促進し，結局は，高野ら左派は，みずから総同盟解 

体への道をえらばなければならなかった（570頁)。「た 

とえ占領下にあるとはいえ，G H  Qの一労働課長の発 

言が，総同盟の大会でこれほど大きな問題となったこ 

とは》それだけ総同盟左派が，これを組織にもちこみ， 

最大限に，それを利用したことを示すものであろう」 

(578頁)。r総同盟左派の高野や産別民同の細各らは， 

共産主義を肯定する立場に立ち,' したがって社会党と 

の関係についていえば，マルクス主義に立つ左派と緊 

密に連携していたのである」（607頁) 。「第 4 回全国大 

会 で F新举産連合などよく知らないj と否定的発言を 

した高野総主事は，その後，G H Q 労働課が総評の結 

成に熱意を示し，それが示唆されると，ただちに全労会 

議や新産別をみすてて，総評の結成に馬をのりかえる 

という変節ぶりをみせたj 例 0頁)。「総評を軸とする 

戦線統一の美名をかかげ，総同盟を解体して，G H Q  
の労働課の意図にしたがおうとした左派と，総同盟の 

刷新強化をさけんで，総同盟の解体に反対する代議員 

との宿命的な対決があった」（664頁)。

以上めように，本書には，総同盟の解体を意図した 

左派と占領軍との密着，.その容共路線の確立こそ，そ 

の後の労働運動にみられる総評の支配をもたらした点 

が克明に描かれてV、るが，問題は，占領軍の政策が総 

同盟左派の共産主義の容認政策を見抜くことができず， 

そのために占領政策上，大きな過失をおかしたとのべ 

ていることである。総評の占領軍司令部との結託，そ 

の権威を背景とする左派の圧力が,総同盟の総評への 

解体をもたらしたとしても，. G H Q は何故このような 

政策をとったのであろうか》ただ高野総主斯を中心と 

する左派にG H Qが利用されたという点を強調するの 

みでは無意味である。わたくしは，この問題をつぎの 

ように理解する。G H Q と総同盟左派との総評成立時 

における密接な関係は，丨御用組合化をおそれるj とい

う点で図らずも一致したのではないかど思う。同時に， 

労働組合は企業別化しつつあり，そのような傾向は労 

働組合運動を弱め，日本め民主化をきりくずし,苒び反 

動的な日本をっくり出すかもしれない。そのよ5 な麁 

惧が，時あたかもおとりつづあった総_ の産業別再編 

成の要求と一致したのであり，民間産業を官公労働組 

合に準じて産業別組合に整理しようとする総同盟左派 

の方針への支持となって現われたのであづた。そして 

その意味からして，総評主璩の組織再編成にたV、して 

反対する総同盟右派に対して冷淡であっためではなか 

ろうか6l o X G H Q が容共的であったとは必ずしも 

いえないと思う。しかしながら，このような埋論的な 

分析の面での弱点にもかかわらず，この問題にかんす 

る本書の分析には，占領下の日本労働運動の一断面の 

重要性を認識させるに足る充分な重みをもっている。 

新產別の2p年にわたる歴史は，とうした総同盟および 

総評の対立抗争の歴史の間で，この両者のいずれにも 

批判的な，いわば小さくまとまった組織とじで印象的 

であるが，どちらかといえば，総評および社会党左派 

から影響をうけつつ，しかもこれに批判を加えつつ独 

自の途を歩みつつあるが，大体におV、て政治的には第 

三勢力論，経済闘争としては戦闘的自由労働組合主義 

を唱えており，最近では，IM F. J C への接近が目立 

っており，產業別労働組合のセンタ一としての志向が 

いちじるしいP しかし新産別は，この二十年史を読ん 

で感じられる限りでは，企業別組合の連合体にすぎず， 

強力な産業別組合のセンタ一をつくり上げる実力に乏 

しく，その点では総評にも総同盟にもおそれられる勢 

力とはなっていない。その弱さは，組織の弱さである 

とともに，それ以上に理論の弱さである。総評の：g 論 

的支柱は，総同盟左派を中心とする労働組合主義と社 

会党左派の労農派マルクス主義との混合であるとすれ 

ば，同盟はこれに批判的な民主社会主義である。然る 

に新產別はこれらのいずれでもなく，またこれらのう 

ちのいくつかの理論の混合であるようにも思われる。 

理論が暖昧であっては，強力な産業別組合を形づくる 

ことは到庇できない。といってもこれは新產別だけの 

貴任ではない。各センターの指導性の弱さに起因する 

のである。

筆者はここで，労働組合運動の法則といラことを考 

えないわけにはいかない。.シドニー • ウ:n ッブとべァ 

トリース. ウェッブのいっていることであるが，ある 

時期の「新」組合運動は必ずつぎの時代には「旧」組 

合運動になるが，しかしその新組合運励も，伝統と阁

薩^ ^ ^ 細 酿 ■ し
細^ ^ ^ ^ ^
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m  評

.释のなかに理没するならば，かつてみずから克服した 

枕ずの旧組合運動によってみずから新組合運動と称し 

ていたそれ自体の運動が，旧組合運動の烙印をおされ 

-るというととである。ロバート . . . オー.エンのOne big 
un ionは， 1 830年代においては，紛れもなく戦闘的 

な .new unionismであった。しか'L . l 850 年の全国的 

な職能別組合の成立によって，それはold unionismと 

して排撃された。50年代の運動は労働琿動史上有名な 

new model unionである。しかしこの熟練労働者の 

運動も，永遠に new m o d elであることは.ゆるされな 

かった。1明0年代におこった不熟練労働者の運動は，

力v o て弊履の如く打ち棄てられたオーエンの戦闘的労

働組合主義の伝統の上に立って, か の hew model 
u n io nをして’ old model u n io nに転化させずにはお 

かなかったのである.。

総評の衰退が囁かれ,労働戦線の統一が叫ばれる今 

日，筆者は痛切にとの歴史的教訓を想いおこすめであ 

る。そのような意味からも， ここにとりあげたニ著 

は*戦後日本の労働運動の研究に志す者にとって不可 

欠な史料というべきであろう。 (総同盟五十年史“ …1963 
年，日本労働総同盟，2>丨部史刊行委員会，A 5, 1525軍,
5,000円。新産別のニ-ト部…‘“lOTO年，新産別!:十年史_ 寧-  
員会, . A 5 , 467+1083頁，6, 000円）
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The Type of Economic Growth in Jaoan and the USSR
, .  - ゾ . . . . ハ . ' . - . , .';:

一 A  Comparative Study—
#

by Hiroshi Kato

The purpose of this study is to analyse the growth experience of Japan and the USSR in
the, process of their industrialization. The writer were particularly interested in the role of: : . . . . . _  . ; . . . . .  policy in growth.

In both countries government played a bigger part in fostering industrialization than in
Western Europe or the United States. The manner in which the official impulse operated was
very different in the two cases, Japanese methods bore no close resemblance to those of either
the Tsarist or Soviet periods. The main thing that Soviet and Japanese policy had in common
was a heavy emphasis on education and the creation of a situation in which tlie rate of
investment ultimately became very high.

Soviet growth experience has a broader significance than that of Japan because the USSR
..is one of the two super-powers of the world and is the major exponent of an ideology which
is  intended as a challenge both to developed capitalist countries and to the developing world.

Soviet experience has shown that the economic and human costs of transition to a completely
socialist econ om y are very heavy, that it is extraordinarily difficult to organize the government - »agricultural sector efficiently, that there are major difficulties in providing high quality consunier 

ĝoods, and that the investment cc^t of growth is rather high.
It should be noted that Soviet development was affected by soecial circumstances which 

apply, to few developing. countries today, and which limit the value of the Soviet experience 
for them, Some of these circumstances were favourable. It inherited an economy which had 
•already made considerable stei^ in industrialization with a basic railway network, a capital goods 
sector and a steel industry. It was a very big country with a wide range of natural resources. 
It waa therefore nofc greatly dependent on the vagaries of foreign trade and the conjuncture in 
the outside world. The great size of the internal market reduced the risk of mistaken 
investments, and provided scope to exploit economies of scale. The rate of population growth 
was quite low compared with many developing countries today. This mitigated the pressure" of 
unemployment and reduced the relative size of the dependent population—making it easier to 
squeeze savings from the economy. On the other hand the USSR had disadvantages which other 
'Countries usually do not have when they set out to accelerate growth.
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