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北 島 正 元 編

f 製 糸 業 の 展 開 と 構 造 、

一幕末 . 維新期調訪についての調査報告一j

日本における茧糸業の生成•展開の研究には，日本資.

本主義の国内的成立基盤，近代產業成立のための歴史 

的条件を一般的に明らかにすることを課題とした矢木 

明夫氏の「日本近代製多業の成立」（1960年刊)，明治 

以降の日本資本主義発展に伴う地域構造の変動を，蚕 

糸業地域における克明な実態調査を素材として解明を 

試みた江戸波昭氏の「案糸業地域の経済地理学的研究j  

(1% 9年刊)，矢木氏の識訪地方における製糸資本の幕 

末 •明治期の内発的発展度の評価への批判を1870年 

代後半以降本格化する製糸金融による政策的支えの視.

点より試みた山ロ和雄氏編著「日本産業金融史研究•

製糸金融篇J (1966年刊）があり，さらに，山ロ氏の共 

同研究者である石井寛治氏の「器械製糸業の発展過程」

( (■歴史学研究j  282号，1963年11月）「産業金融史研究の方 

法に関する覚書」（「社会経済史学j  33巻3 号I967年7 月） 

r 日本蚕糸業の発展構造_ ! (进京大学「経済学論集」32卷1.

2 .  3号) の諸研究は，矢木氏の「構i t 論ぬきの段階論j  

を批判し颢訪製糸業の発展段階そのものが，' 明治以降 

の日本経済全体構造の中に位置づけられねばならぬも 

のとして「世界市場条件の中で輸出産業としての製糸 

案部門を極力拡大する方向をとった日本資本主義全体 

の運動^ 政策方向から，端的に云えば製糸業部門外の 

事情から，.究明されなければならないJ という祝点に 

たつ て，日本製糸業の市場構造を生糸世界市場にまで 

视野を広げて究即し, 生糸売込問屋の前贷金融の展開， 

それを支える財政ニ金融構造の問題を明らかにした。 

このような研究とならんで，識訪地方の養逛‘製糸業 

の発展の実態は，既に眺前に刊行された「平野村史上•

下」(丨糊1丨6年刊）を始めとして「川燁村史正続」（昭和31 

年刊) , 「下龅訪町史上•下」(昭和38平 • 43年刊) , 「横浜市 

史J 等のすぐれた市町村史の編篇，刊行によって明ら 

かにされてきている。

北島正元編の本街は以上Q ような研究状況において,

— 50(920)

「日本の資本主義化， いいかえれば，社会構成体にお 

けるブルジa ワ的発展の過程を，藤藩体输全体の運動 

法則の中で追求j  ( 1 頁）しようとするものであり，こ 

の問題設定は，「幕_体制とよばれる特殊な日本封矬 

制から，これまた古典的資本主義の尺度からは律,しき 

れない独特な要素をもつ資本主義体制への移行の内在 

的必然诠が，体系的に追求されj 〖l 頁）ず 「従来の農 

村史研究の欠陥として農村構造の静態的*類型的把 

握や地主経営の数量的分析などに終始して，日本封建 

制の解体過程と他の諸側面との有機的な関係が軽視さ 

れた点」（2 貝）の反省の上にたったものである。こCO 

問題設定の上に「日本封建制解体過程の研究j が昭和42 

年以来共同で開始され，多様な側面からの実態把握に 

つとめられた。本書はその共同研究の詉訪地方の調査 

を中心とする過去2 年間の共同調査報告書をとりまと 

めたもので，はしがきにも述べられているように「厳密 

な意味での共同研究の成果ではなV、。理論的に体系化 

された共同研究にいたるための1 つの素材であり.，基 

礎的な準備作業ともいうべきj  ( 7 - 8 K ) 性格であり， 

従って本書i 体系的に紹介することはおこなうべくも 

ない。ここでは報告書の幾人かの拿'者がこれまでの研 

究，なかんずく矢木明夫氏の著書に向けられている批 

判の論点に焦点をあてながら紹介を試みるものである。

2 .

先ず本書の編別構成は次の通りである。

はしがき 北島 正元

I 蒜末期の社会構造

㈠ 地域区分と調査地の性格

. 北 島 正 元 ，佐々木潤之介

管野 則子

㈡ 藩財政と年貢収奪

n 天保期の問屋経営

㈠ 林善左瀹門家の経営 三浦 俊明

« 間下村武居代次郎家の経営 北島 万次

m 開港直後の製糸経営

㈠ 林源次郞家の経営 大口勇次郎

㈡ 清水久左衞門家の経営 松田 之利

I V 藉末明治初年の「資本」の動向

㈠ 林善左描丨門の場合 高木 俊軸

㈡ 武屈代次郎の場合 ' 小林 正人

菅野則子•伊藤 正和

V 岡谷製糸業の展開

㈠ 明治1 0年代前平の製糸業’ 佐々木潤之介

臟 腳 腳 簾 _ 腳卿删麵酬賴 Ml

ほF 级设發臂银够想 ; ^ —:.、:鮮: 取ぼ—、於妹が，

■ 書 評

㈡ 製糸同盟成立過程の検討 武田 安 弘 冬 期 の 繰 k 加工業•夏期の製糸加工業が签軸となり，

ひとつの総括 佐々 木潤之介それにともなって原料•製品の売買がなされるのであ

幕藩体制下の讁訪地方の農村構造の研究は今井村をって0 0 9頁）林家とム括し't ：間崖層と齒定ぎれる性格

ではないとする。中心として中村吉治•島田隆•矢木明夫.村長利根朗 

の諸氏による「解体期封建農村の研究j  (1967年:刊)に 

おいてr幕藩体制を全体としてその出発点から性格を 

明らかにしながら，その中の矛盾が段階的にいかに深 

化現出されてくるか」どいう視点で詳細に研究が果さ 

れており，北島氏等p 本書の r I 幕末期の社舍構造j  

. は基本的には従来の研究を踏襲し，整理し，「製糸業の 

展開の様相とその構造とを」（6頌)分析する前提を提 

乐し，それに加えて，藩财政を領主経済の窮乏化のあ 

り方が, 「解体期においては，革命的情勢展開への, 

領主権力にとって，重要な指擇たりうる性格をもつも 

のj  (69頁）として検討され，明治初年の県財政が旧来 

の藩財政の維杀でありかつ中央政府による集権化の実 

現であり• 「解体過程にあった藩財政は，集権化の網の 

目のながにくみこまれることによって, 再弥化されたj  

としている。

r n 天保期の問屋絰営」では林善左衞門,武居代次 

郎家の問屋経営の分析を通じて，天保期から開港前夜 

の段階における社会状況を明らか匕しようとすること 

を課題とするものである。その場合，矢木氏が林•武 

居両家を「問屋層」として一括し，問屋経営について 

の分析は，. その中心を仲買上層においたことから充分. 

に行なわれてi 、ないことをここでは指摘し，あらため 

て林•武居両家の分析が果されなければならないとし 

ている。ここでは，林象の天保1 3年, 嘉永7 年の大福 

帳を遠隔地商人，上詉訪商人<!:め取引関係，金融的結 

合関係，原料贷付の諸形態(仲買商との関係)，林家の小 

農民支配にわたって詳細に整理し，その上で矢木氏の 

「本来遠隔地との,流通過程にのみ重点をおいている問 

屋が商人資本の生産支配という形で問屋制家内工業を 

行ないはじめ，資本関係成立の過渡的状態にはいるど 

いう理解」が林家の「独占的な市場支配を考えた場合 

どんなものであろうか。' むしろ問屋制前贷し支配を菽 

礎にしながら遠隔地販売を強化してV、たのではなV、 

か」（238一239愈と疑問を提出している。

, 武屈代次郎家についても, 天保1 1年 「大福帳J 「金 

銀当用出入帳」を武© 孝次郎家との取，引関係，綿加工 

業の実態，- 糸業関係を整理し，次のように結論づけ 

ている。林家，武思翠次郎家が岡谷地方を代表する典. 

型的な商人資本で’あるのに対し代次郞家の絡営は問屋 

■ 的というより経営の主体が生逾者的性格をもっており，

‘「i n 開港直後の製糸経営j では先ず林扼丨次郎家をと 

りあげ，同家において文久初年マニュ経営が成立した 

といわれながら同家のマニュ 生産が明拾1 0年代以降 

の崗谷製糸業の発展に直接結びつかなかったことより> 

「幕末期にかかる生産形態を現出せしめ, ま^衰退せ 

しめた諸条件を明らかにするために，開港直前から慶 

応、末年にいたる1 0年余の時期について，肩次齙家の 

経営を観察/ (313頁) している。すなわち，滬次郎家 

はマニュ的生産関係を生み出しながら数年を経ず営業 

の圭力を遠隔地農村からの生糸仕入れに移してゆくめ 

は，慶応末年の段階の流逋機構の過渡的流動的様相の 

なかで有力な產地問屋が，「買 付 け 金 の 前 貸 よ 生  

糸の買集めを行な'/、，一時は輸出市場に棒触した産地 

o 商人を苒び仕入担当の仲賀に引きもどそうとするJ 

(349员）にその主因を求めている。

「清水久左衞門家の経営」では矢木氏が開港前後か 

ら展開す:る資本主義的生産方法をになう代表例として 

滬次郎家マエュとならんであげていることに対し，清 

•水家が源次郎家と異なって明治6 年より器械製糸をは 

じめるという両者の相異が明らかにされるべきである 

という視点より資料を整理している。その整理の結果 

より「少なくとも幕末期の清水家わ製糸業は問屋制的 

経営である」(383頁）とする。すなわち「清水久左衞内 

家が一方で『手引j を中心とする製糸業を営みつつ同 

時に買継的性格を併せ持っており，また他方で「のり 

合j 商いが盛行しているのは，その背後に，いまだ小 

生產がかなりきょう固に存在していて，それに規定き 

れていたからである。このような状況の中で営なまれ 

る経営が形態の上でマニュ経営と去えようとも，とて 

も本当の意味でのマニュ経営とはいえないであろう«j 
(383頁）そして明治6 年に器械製糸を開始L て 「マニ 

ュから機械制生産へとまこ とに順調に発展しているよ 

うに見えるj  (同頁）経営が明治i r 年に廃也される理 

由 を 「買継と座繰製糸•器械製糸はそれぞれ興なった， 

•相互に矛盾する基盤の上に立っていることになり」

-「それが並存している理由， あるいは並存させられて 

いるM 由の中に」（384知求めようとするのである。

r l V 慕末明治初年の. r資本』の動向」では，林善左 

衞門家の経営が難i を機に横浜生糸出荷に力を注ぎ， 

仕入檇造も変化するが，明治初牟の生糸贸易不振期に
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横浜から後退レ経営の主力を小作米収納と醸造業にお 

いていくことを明らかにする。- 

; 「武厗代决郎の場合_»では， 幕末力、 明治初年にか 

けて代次郎家が小野組から多量の資金供給を受け糸を 

買い集めて小呀席に売り渡す買維商の性格，林善左衞 

「■1象とは商人間の取引，.清水家に対しては商人資本と 

しての生產者支配の関係をもちながら自ら也產者性格 

を強め，明治7 年の小野組の破産による借金の返済を 

しながら主として，族 9 名による器械製参工場中山社 

、を明治8 年 6 月に開業するに至る過程が_ 理され，r V 

岡谷製糸業の展開j に引継がれるのである。

以上の個別的調査報告に対し， 佐々木潤之介氏が 

「ひとつの総括」を与えている。そこでの視点は「調(訪 

製糸家の展開をく豪農〉の形成•発展の過程として 

把え」（679頁）ようとするものである，「識訪の製糸家 

は，一般的な筋道として，その生産者的性格を堅持し 

つつ成長したという意味で，く豪農〉発展の1 つの典型 

的な例であるといえるンそこで謝訪製糸業を素材とし 

てP 考察は，そのような典型的な側面をもったく豪農〉 

が，その発展の過程におV、て，何故右のような特徴を 

帯びざるをえなかったのかを具体的に追求することに 

なろう。J (680頁）といい，その視点に立って，武居孝 

次郎•代次郎家，林善左衞門•源次郎家の同族的関速 

の強さに注目しながら，「それぞれを，別々の個別的 

経営体として把握することは到底出来ないもの」 (695 

J O と考え，rこれらの経営を1 つの結合体として考え 

るとすれば, それはやはりく豪農〉として把握されう 

るものであろうj  (同頁) という。このような把握は矢 

木氏の理解•方法論と大きく異なる。キ木f t は問屋， 

仲貝上層，一般仲買，貨労働者という営業諸階層の存 

在形態を换出し，これらが問屋と小経営渚といった関 

係における小経営の分解により発生したものとする-。

( *■丨丨本近代製糸業の成立j l o r n ) 。従って，林善左衞門家 

と源次郎家とは階層的に区別され，これら諸層の矛盾 

対立，相互滲透の運ff功を通じて「ともかぐ資本関係 

成立への過渡的状態に入る。全体としてr資本の也産 

支配 .！がすすむ。どの層の下でも， r 資本の生産支配j  

と流通支配とがあわせ行われている。」（同上）と把掘す 

るのに対し，佐々木氏はく豪農〉の商人的 • 生座者•的 

2 侧而の性格の具体的存祐形態として両林家，武居家 

を統一的に把握する。 しかし，両林家，両武屈-家を一 

つの結合体としてぐ豪農〉という性格規定を与-えるC

とは，両林家•両武居家の経営の自立性と，その独自 

的性格よりかなり班突上困難であり，かつ,経営分出 

を必然化するものが,善左衞門家にみられるような天 

保後年から嘉永年間に至る経営の動揺•危機であると 

するならば，それでもなお，両家をぐ豪農〉として規 

定することは困難ではなかろうか。 何故ならば，.く豪 

農〉としての生産者的侧面を自らの経営において発展 

対応しえず，経営分出を必然化し, 他方，坐糸.•繰綿 

の買い占め問屋にその内容を純化していぐことは，

く豪農〉の 「分解j であって，それにも拘らずく豪農〉 

として把握することは経営分出の必然性を良ら杏定す 

ることになるのではないだろうか。従ってぐ豪農〉規 

定を库々木氏が両林家，轲武居家についてまで下す*と 

するならば, 「詉訪製糸家の展開をく豪農〉の形成♦発 

展の過程として把えj る視点も問題を含むものとなら 

ないであろうか。

以上, 本書を琴木氏に対する批判を焦点として紹介‘ 

を試みたのであるが，本書の林家，武居家に関する詳 

細な整理は今後の研究に大きな貢献をなすものとはい 

えよう。その整理は矢木氏の武居代次郞家の性格規定 

に修正を求める結果を示すとはいえ，なおはしがきに 

述べられているように本書は莲礎的準備作業ともいう 

べき性格をもつ調査報告の集成であり，これまでの研 

究, 特に矢木氏に対する批判の視点も統一されず，■ま 

たその研究を乗り越える方法論が固まっているとはい 

いがたぐこの鉴礎的準備作業の上に真の共同研究の 

與染が大成されることを強く望むものである。 .
(墙書拐, 昭和45年3 月刊， A 5 , 698頁，地名人名尜引•
年表17员，5000円）

高 山 隆 三

ク ラ メ ル 著 ‘

『計量経済学の応用』

J.S . Cramer, Empirical Econometrics North- 
Holland Publishing Company, Amsterdam, 

1969, pp. xii, 277.

この1 0数年の間に公刊された計盘経済学的方法に 

紐するテキストブックの数は，初鍈 ♦ 中級•上級とり 

まぜて恐らく1 0数冊を超えているであろう。 これら

:の_ 物に.おける共通点は，. 主として1丨•量経済学の方法

論の体系化,自己完結的な論理の高度化にあったと云

えば云い過ぎになるのだろうか。T . ハーペルモが今

から4 分の1 世紀前に「計量経済学の確率論的接近J

! を発表したとき, そうして> それから約1 0年後にT .

C . クープマンスとWm. C . フッドが編集した「針量
(2 )

経済学的方法の研究J が出版されたとき，これらの書 

.物は計量経済学の将来における無限の可能性を約束す 

る確かな礎石のような頼もしさを感じさせたかのよう 

でちった。

経済行動め相互依存性を積極的に容認した後.経済 

現象0 観察結果としてのデータの生成機構を記述し， 

その現象を、ンきュV - トするモデルの設定に:関する基 

本的な考え方は，彼らを中心とするコウルズコミッ 'ン 

a ソ • グループによって堯展されたものであった。分 

’析の対象となる経済現象に関速してとり上げられる経 

済変量は，分析者の関心の方向によってf内生変数J 

と 「外生麥数:！の 2 グループに分けられる。外生.変数 

は，その分析において経済学的な説明を与えることを 

放棄した変数である。

モデルを構成する構造方程式は，原則として，確率 

的な攪乱項を含む確率方程式であり,各内生変数がと 

る敎値は;各外生変数がとる数値を条件とする条件付 

き同時確率分布にしたがうと仮定される。この内生変 

数の同時確率分布は，各構造方程式に含まれる確率攙 

乱項の同時結合分布で表わすことができるから，この 

攪乱項？同時結合分布を「多変量正規分布」に特定化 

することによって，内生変数の結合分亦女特定化する 

ことができる。 各内生変数に対する観察値のセット 

德本デ- タ）は, さきの内坐変数の同時確率（正規）分 

布にしたがづて，最も生起する確率の高いものが得ら 

れるという想定^)下に，結果として得られた標本デ一 

タを利用して，さきの同時確率を極大イ匕するような分 

布特性値（構造方程式に含まれる構造特性値)が求められ 

る。このモデルの構想は，それ自体としてはまさに優 

雅ですらあった。

しかしながら，この理想的なモデルの構想は，モデ 

ルが線型体系であり，確率攪乱項が系列相関をもたず, 

その上に極く小型である場合か，または，経済行動が 

一方的な因染垵列をもつ場合，つまり内生変数が同時

決定的ではない場合に,その実現の可能性が跟られて 

いる。これは，初期における3 ウルズゴミヅ 'ン a ン• 

グループの意図を真向がら杏定するほど厳しん、制約で 

あろぅo ： '

線型同時決定* デルに対するr認定問題」も，その 

•形式的な優雅さは》モデルの特定化における経济学的 

な意味づけとあまり関係のないものとなっている。要 

するに，計量経済学的方法論の表看板であった同時決 

定モデルに対する「同時推宠方式J の理想型，つまり 

「完全情報最尤推定法J は，侬然としてテキストブヅ 

クの要であるにも拘らず，実際には全.く利用されない 

装飾となっているのである。

最近における方法論のテキストでは，完全tw報最尤 

推宏方法に代り得る推定法による推定量の性贺，確率 

攪乱項が系列相関にしたがう場合の各猶推定散の性質 

などの吟味に主題の中心が移されてきている。しかし， 

方法論め分野における発展は,果して経済の庚証研究 

に対してどれほどの貢献をし得たと云え•るのであろう 

か。評者は，方法論の研究の発展の意義を否记しよう 

などという気はさらさらないが，実際に有効性を発_ ' 
している方法め多くが，実証分析の現場から生まれた 

ことも事卖であろう。聊か冗長ながら以上のようなま， 

えがきを置いた理由は,本書が計量経済学方法論のテ 

キストではなく，実証研究そのもののための手リ丨き街 

の性格が濃厚であることによる。

本書は，その書名の特異さからも想像できるように， 

まさに経済の実証分析0 手引き書なのである。箸者は 

序文において「……私は現在利用可能な計量経済学方 

法 論 (経驗的分析への応用と相対する）のテキストへの補 

論を提供することを試みた6 ……」と，非常に控え目 

な云い方をしているが, 直ぐ後で，「……ェコノ メト 

リックスを勉強する学也は,統計的方法の適用に先立 

って，モデルの定式化がなされなければならないこと 

を知っているが，どうやってそれにとり組んだらいい 

のかを全く知らない。 丄と指摘し，— つのモデル 

が生み出されるプロセスがそれほど雄調なものではな 

く，経済理論, 統計的分析における場数と経験，それ 

に卓越した着想が相乘作用をすることを重くみている。

■—— 52 (922)

注（1 ) T.  Haavelmo, “Tho Probability Approach in Econometrics,” Ecommctrica, V o l.12，Supplement, 1944 お上び 

Cowles Foundation Paper, New Series, No. 4.
( 2 )  Wm. C. Hood and T.G, Koopmans ed” Studies in Economtric Method、 Cowles Commission for Research in 

Economics, Monograph N o .14, John Wiley & Somt Inc., New York, 1953<
■ i ,

• —  53 (923) ~
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