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亡 命 者 词 盟 に つ い て

一 一 『共産党宣言』 前史の一断片 —— . .

■ ■ ■ ' . ■. . . .; . . . . .

， 蔦 木 能 雄 '

( - )

1830年の 7 月单命はョ山ロッパ}こおけるこれまでの 

政治的力関係を突発的に弈えてしまったンフランスで 

はブルボン王朝が追放され，ポ一ランドでは向国の再 

生をめぐってロシアと關う運動が生じ，ベルギーでは 

独立を獲得し， ドイツでは祖国統一と自由のための革 

命的シ(運が急速に高まっていった。この期を境にョ一， 

ロッパ囟山主義}！動は封建制度を完全丨こ打破しタルジ 

^ア的変笊のためのあらゆる基盤を形成してゆくので 

ぁる。

当時， ドイツにおける国民的課題はいかにして自国 

の統一を突現するかということであった。 7 月革命以 

後，統一をめぐる議論は活発になっていった。これま 

でドイツ統一の実現をめぐる岡いは大学を中心とした，

I 、わゆる知識人摺による運動が主であったが，革命以 

後その運勒の輪はあらゆる階層の人々に広がっていっ 

た。1:1山主義的なブルジョアジ一，づ、生産者，農民, 

手"!:業職人，労働者達の参加をそこに見るのであった。 

そ '  した大衆運•励の頂点ともいうべきものがハムバッ， 

ハ祝祭Ilambachor F e s tとなって出現した。しかし自 

山主•義運勅の進城はそのまま順調："Cあるはずがなかっ 

た* 運!|jijの弾吐:はパムバッハ祝祭の指撙若を逮捕する

ことから始まり，検閲強化，一切の政治結社活動の禁 

止，政治亡命者の保護の禁卑とその手を広げていった。— 

反動侧のこうした弹庄.の手段は，なるほど表面上は運 

動を絶やすことは出来たが，それ耷根絶することはで 

きなかつた。 翌 1833年 4 月 3 日に起きたフランク妥 

ルト監視所攻撃事件を契機に弾圧は一層強化され， こ 

れ以後ドイツ国内の連動はその中心舞台を国外に移す 

ことになった。 :

祖_ を追われた亡命知識人，いち早く政治的に覚醒 . 

した少数の職人達が連動の主たる担い手であった。彼 . 

らは自らの政治的諸課题が何であるがを一層具泳化し— 

祖国cp封建体制を打倒するための革命的な先兵となっ 

ていった。

ドイツ人亡命者の亡命先はフランス/ スイス，イギ 

リスがその主な所'であり，.特にパリは亡命者のみなら.

ずドイツ人の多く住む所であった。ローレンツ• フ才 

ジ •、ンュタインLorenz von S t e i n はその数を7 万人 

と評価し， エーヴァベックE w e i 'b e c k ,グッツコウ 

G u tz k o w ,ル一ゲ R u g e等は 8 万からぎ万5 千人と推：

定している。少なく見積って7 万人としても公表され 

た 1836年のパリの住民が9 0万人であることを風えば 

決して少いものでなかった。こうしたドイツ人の人口 

構成の中で圧倒的多数を占めてL、たのが手工業職人で . 

あった。彼らは職人伝来の惯行であるのために当

注（1 ) 1832 年. 5 月 27 日， ヴイルト，Johan Georg August Wirth, (1789-1848),ジ—-?ンフブイフブー Philipp Jacob- 
Siebonpfeiffcr (1789-1845)，..ベッカ“  Johan Philipp Becker. (1809-1886)などの提唱によって王政打倒，|丨丨山ドイツ 

の確立をめざし, N eustadt近郊にあるハムバッハ城へ火デモンストレ—ン3 ンを行った3れ仲。参加洛は30,000人と言 

われ，逬時としては空前の規税でもった。• 參加杏には婦女子；農K , 救 :業•職人，タ_ 人亡命乳知識人等,あらゆる階 

榴の人々が参加した。この大迎動を兇てメツテルニヒは「ハムバッハの祝祭はうまく利爪すれば善皮な人々の祝祭となり 

得るJ と述べ师庄のロ突にしようと考えていた。

. ( 2 ) 1833年4 .JH 3 午後9 時 3 0分，学也，職工，職人，ポーランド人将校等が一闭となって突如フヲン.クフル.トの錄 

備木部を製雖した艰件9 蛛起のW的は赳迚的秩序の解消を期した国民的一揆の起爆剂たらんとしたことであった。みして，. 
この蜂起はハムバッハ祝祭以後にとられた反動的な措腔への反発が強くこめられていた，

( 3 ) Kowalski, Worner, Vorgesdiichte und Entstehung des Bundes der Gerechtm, Berlin, 1962. S. 38-S. 39.
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亡命者向盟について

地に来% 者もあれば祖国セの窮乏を逃れて来る者もい 

た。との祖国を持テこなv、半ばプ口レタリブ化した職人 

達は異常に深亥丨j化する自ちの生活不安と翁乏化を打開 

するたAの道を見つげなければならないと感じはじめ 

てぃた。

7 月举命直後めパリはさながらヨ 一ロシパ革命の中

心舞台であっ把。とのような倩勢の中にあって最も活 
• (5)

楽た;活動を行っていたのが人権協会La Soci6te des 
Droits del'hom me.であっ、た。 この共和主義的結社の 

影響はすこぶる大きく，フランス人はもとよりパリで 

亡命生活を送る者のうち影響を受けない者はいないぐ 

らいであづた。外国における最初のドイツ人結社であ 

.る 'ドイツ人民協会:■のer Deutsche V olksvereinもその 

掺響卞ヒあっ石。この協会は出版の自由を促進する目 

的でパリ’.に創設された出版同盟T reliD ereinの盤続と

しで1ぬ2 年 2 月に生まれた。"協会の主耍目的ばライ 

ン • バイェルンの出版同盟を接助しドイツやポーラン 

ドからの政治亡命者をパリ1と流入きせるととであづた。 

協会への入会は公聞的であり. 会員は自己め所厲する 

サークル(人K 協会は3 サークルより成り立っ^:いた)内で 

毎月 1 若しくは2 フラシめ寄付を萆払ぢねばならなか 

った。...協会の指導者はテ^'ドル. シュスター，.ャ.コグ.. 

ヴェネダイ等の亡命知識人，そして少数の手工業職人 

であった。協会員は当初2 0 0名前後，その構成員の大 

多数は手工業職人であった夂全協会員は毎月集まり，

3 ガ月毎に職員を新規に選出した。. 1 沾4 年 5 / 1 1 1 日 

にそめ解体を宣言するまセ毎年5 月はハムバッハ祝 

祭をしのぶ祭典が協会によっズ催された，更に協会は 

3 3年 f 月から合法的編築によるビラの作成を聞始し 

社会問題に積極的に取り組むようになった。それらの

注“ .） L'•の間は Schicder Wolfgang, Anfange der deutsch^n Arbeiterbeiv^gung^Die Anslandsyer,ei»e Jatinehttt nach 

der Julirevolutiott von 1830 Stuttgctrt. 1963—の木肺より。

( 5 ) 乎井新「パブゥッ主義と秘密結社」ヨ *丨学会雑誌24卷 6 号, 昭和5 印所載, 特に119ページ〜:K8 ページに詳しい。 

"(6) Wermuth & Stiefcer, Die Comimmisten-VerschtvSnmgen des ■nemmhnten Jahrhunderts. Erster Teii, Berlin, 180.5.
S , 12. .
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亡命者同盟について

ビラのうちで最も注目すべきものが1S34年 1 月に兄社禁止法の実施を行なうのである。かくして自由の雰 

弟と友 时 und P r e u n d eと る 2 ページに亘る囲気を残していたフランス，そして後には連邦諸国の 

ビラである。その内容は富と富の一方的な•所有者に対威嫩を受けてスイスも反動の時代を迎えるのであった。

しかし反動の到来は決しで自由主義運勲を死滅させる 

ものではない。それは姿を変え苒ぴ登場して来るので 

ある。亡命知識人，手工業職人に担われたドイツの自 

由主義運動は秘密結社の形態をとりそして厳格な規律 

と規約を整えて一層急進的な運動となって展開するの 

でぁった. '

7 月承命後の自由は求の間の自由で'あったd 反動の 

象徴である結社禁止法が施行されて大衆運動は地下に 

潜るか解消するかであった。従ってパリにあって活発 

な活動蚤続けていたドイッ人民協会も解体を余儀なく 

されその姿を変えねばな$ なかった。 1834年 5 月 2 

日g は協会の将来をめぐって秘密会議が開かれ新組織 

への地固めが行われた。 そして同月1 1 日の総会で協 

会の解体を宣言するのである。 .

ドイッ人民協会解#後に生まれた新組織の名称はド 

イツ亡命者同盟 Der deutsche Bund der Geiichteten' 
ばれた。この同盟の設立時期は全く明らかではな 

い。同盟の厳格な秘密主義が警察の挟索を全く寄せつ 

けなかったのである。 ドイツ亡命者同盟は組織も人員 

もすベて人民協会からの継続であった。搶導者も以前 

と変わらずヴュネダイとシュスタ一がその任に券って

注（7 ) Schieder, Wolfgang, a. a. 0 .，S., 3 3 7 .ドイツ人民齡 の ビラは協会解体主で8 号が出されている，

N r .1 . (Ohne Titel, Marz-Mai 1833), 4S.
Nr. 2. Der deutsche pati-ioUsdie Volksverein, Paris im Juli 1833, 4S.
Nr, 3； (Ohne Titel, Juli 1833)* 2S.
Nr. 4. (Ohne T itel) , Paris im August 1833, 4S.
Nr. 5. Der dmtsdie patriotiscke Volksverein, Paris im August 1833, 4S. *
Nr. 6. Joh. Schuniacher/C. Neuber/Muschani/J. Goldschmidt, Deutsche! Paris den.5. September 1833, 2S.
Nr. 7. Der doutsche Yolksvercin, _Briider und Freunde, Paris im November 1833, 2S. '
Nr. 8. Der deutscho Volksverein, Briider und Freunde, Paris im Januar 1834, 2S.

( 8 )  Kowalski, Werner, a. a. 0., S. 182. S. 183. in： Quellenanhang 2.
( 9 )  Ebenda, a. a. 0., S. 58.-S. 59.

その会議では組織を非合法的に永続し,その的のためには人放会の規約を修正するというムシ十ニ Muschani一人 

如從会議艮一とゴールトシュミットGoldschmidt—執行委貞一の励議が採択された。新規約は次の方針であった。1) (间 

盟に）加盟でぎる渚は手工業職人，若しくは技工(K unstler)階級r 厲していることン2 ) 加盟するには研修删.ljが必が- 
であ り, 中し出を存った老の最も信賴のおける知人，5 !にその任命のためfc協会から2〜3 名の者が研修g •員を形成する 

3 ) 新規加盟渚は厳康な宣替を行；b ねばならず，それによって新規加盟老は最も忠突な服従と厳格な秘密厳守の狻務を炎 

う。め総会はなるたけ開かずfHj•のある特宠の場所以外において決して如かれることはない。5) 各サークルは®に小分会 

を形成する權利を持つ，これには稀に集まり，極度の往意を払うこと6 6) 歌をうたい火声セ話すことは安全性を考え厳 

(に羧止す右と。 .
. '  . * . *'
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する無産者側からの挑戦状を意味していた。「大地主， 

エ場主，商業の親方としての富。王侯，大臣，資本家， 

貴族，放蕩者，坊主としての富‘‘. …諸者が稼t 、だもの 

は自分で所有せよ，そうすれば贅沢者も怠け者ももは 

や諸君:の汗で養う欺はない。諸君がそれを行えば富者 

共はひとりでに消滅するだろう。•だがそれをいかにし 

て始めるかについては次の書简の中で」と。自由と統 

— を求めるドィッの自由主義連動は国外におけるその 

連動展開の中で階級的性格を強く打ち出すようになっ 

ていった。パリを中心にして展開されたドイッ人亡命 

者達による運動はパリの革命的環境も手伝っていよい 

よ急進化の方向へ進んでいった。しかしドイツ人民協 

会のビラ発行も最後の段階を迎えていた。次のビラは 

発行されなかった。またもや反動が開始されたのであ 

る。

人権協会の組織始大とその影響力の増大そして各国 

亡命者達による活発な政治活動はフランス政府にとっ 

て無気味な存在となった。1833年 1 0月には既に団結 

禁止法が告知されており反政府運動はかなり拘來を受 

けていた。それに加えて1834年 2 月 2 0 日に街頭呼売 

人取締法が発布され共和主義結社は手足をもぎ取られ 

た格好になった。こうした当局の狡猾な手段に対抗し 

て一部労働者• 学坐等がパリ， リヨンで蜂起したが政 

u府は弾圧の手をゆるめることなくその年の4 月1 0日結

亡命者同盟について

いた。特に後者はしばしば力ルボナリとの関係を強調 
U1)

していたと言われている。カルボナリ的組織は亡命者

同盟の規約に端的に表われているがここでは亡命者同 (12) ■
盟とカルボナリとの関係を詳述しない。

亡命者同盟はヴェネダイの意思と希望に鉴づき宣伝

手段とkして定期刊荇誌の発行を考えていた。 それは

r亡命者』Der GeacJdeteのタイトルで1834年 7 月にそ

の第—1 号が刊行された。 ドイツ人民協会時代のビラ刷

.り工場が雑訪の印刷所となりRue Montomorencyに住

む亡命者同盟員のスミスがその担当者となっ?こ/亡命

者』は同盟員全体の必読文献に指定され同盟のイデォ

ロギー堅持，その販売利益による同盟への財政的援助，

一般大衆への革命的な呼びかけを拡大することが主な

目標であった。 ラムネ:一L am ennaisの影響を多分に

受けて雑誌のモット一には「不幸から我々を救済し給

■え, アしメ.ン.」■ Erliise uns vom Ubel, Amenl がかかげ

られていた。雑誌のページ数は大体3 ボーゲン，創刊

の年は7 月から1 2月まで毎月刊行され,翌年は同盟

内の財政的問題もからみ2 ヶ月に一度若しくは3 ヶ月

に1 度の刊行となり1836年 1 月の廃刊に至るまで、合計

1 2号が出版された。r亡命者j はスイ产で活動してい

た共和主義結社である“若きドイツ” Junges Deutsch-
la n dの機関誌，.*"北方の光j’ Das N ord lich tとも交換さ

(13)
れていた。本誌のドイッ本国への持ち込みは当局の厳 

LV、捜索と監視下にあっ.て非常な困難を伴った。 ドイ 

ツ本国向けの雑誌を引渡す場所はフランス，ベルギー， 

スイスの国境にある書籍商の家であったが183 4年 8 

月には既にドイツの国境警備本部は『亡命者j の流入

(14)
には注意すべきであるとの命令‘ 受けていた。従って 

パリの印刷所から発送された大部分の雑誌は押収され 

てしまう事:が多かった 。 ドイツK* 5 まく持ぢ达まれた

r亡命者』の一部がミュ一ルハウゼンやシュト岁スブ
. (15) ，

ルタ等で読まれていたことが判明している。'
雑誌は非合法的な出版と.いぅ木利な条件も手伝い価 

格は相対的に高く発行部数も500部に限定されていた。

1■亡命者』の内容は琪ら政治理論を中心に楛成され 

ており小ブルジ3 ア知識人の発言場所を提供するもの 

であった。雑誌に収録されている主要なテ一マは南ド 

イツの封建領主支配，恐怖裁判，検閱等に関する論述 

であり，王制の建設に対しては強い態度で拒否してい 

た。そうした意味では純然たるプロレタリア機関誌で 

はなく小ブルジョア民主主義者の発言の道具であり，

彼らのスピーカーでしかなかった。しかしヴエネダイ 

に対するシュX ターの反論が執筆されて以来丨次飨に 

雑誌は社会主義的な論調を濃ぐしていくのであった。

1835年 4 月から1 0月までヴヱネダイがフランス政. 

府の干渉を受けてパリがら’ H a v reに追放■される■と雑 

誌編集者の後継問題が生じた。名目上の編集者として 

ラウホ.Eduard Rauchがその任に就くが実質上はシ三 

スターが編集者であった。しかし当局め追及が激しさ 

を加えるのと同盟の財政的な問題がからみ1836年 1  

月 F亡命者』は廃刊の止むなきに至るのである，

(兰）

亡命者同盟内の思想上の対立は早くからあゥた。 ド

注(10) Kowalski, Werner, a. a. O., S. 60, S. 6 3 .コヴァルスキーは成立の時期を1834年春まで遡らせることが出来ると言 

い，1834年の秋には確かな証拠があるとしている。 ノ _
(11) Schieder, Wolfgang, a. a. O., S. 2 2 .贝にシュスターがブォナロッティBuonatrotiと個人的な関係を持っていたと 

いう説もある。但し .例証がない。’ Ebenda, a, a. O., S. 22. FuBnote. cit. Garrone Alessandro Galante, Filippo.
' Bounarroti ei revolutionari dell’ Ottocento {1827-1837) Milano 1951, p. 428. "

(12) Wermuth & Stieber, a. a. O., S. 9 で 1 ) Bund der Geaehteten 2) Bund der Gerechten 3) Bund der Deutschen 
4) Volksvereinの四つが挙げられ亡命者同傲が最もな地位についたと述べられている。

(13) Schmidt, Heinrich, Die deutschen Fliichtlinge in der Schweiz und die erste d^utscke Arbeiterbewegung 1833- 
1836. Zurich. 1899. S. 108. Das Nordlicht とは 30 部交換されていた、

(14) Stern, Leo, hrsg. v., Vom kleinbiirgerlichen Demokfatismis turn Konimuimtmis—ZeitsdiHft ans der Frilhzeit 
der deutschen Arbdterbewegutig (.1834-1847)—, in： Archivalische Forscliundeti zur Gesdiichte der deutschen Aroet- 
terbewegung. Bd. 5/L Berlin. 1967. S. XXV.以下 Fow Meinbufgerlidieii Demokratismus zum Kommunismus と略,.

(15) Schieder, Wolfgang, a. a. 0., S. 148.
(16) Vom Meinbiirgerlichen Demokratismus zum Komnunismus, a. a. O., S. XXV. FuBnote. Der Geachtete の細格 

は 7.5 Batzen, Die Junge Generation, Iliil/eruf der deutschen Jngend が ..2 Batmen. Blatter der GegenVMrl filr  
soaiales Leben が冋じく 2 Batzen, Froldidre fiotschaft vm der relidiosm mid soeialm Lebsn, Kommmistisdie Zeitsch- 
r i f lが 1.5 Batzenであるところから觅ればかなり?高い方であった。後にDer Geachtete 15 Sous (6 Batzen) とな 

りi 苧ェ業職人対しては12 Sous (4.5 Batzen)に値下げされた。 '
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亡命渚同盟について

ィッ国内の政治的無権利の状態と国民的窮乏という厳

然とした事実にづいて政治的伽j面からの改革を強調す

る派と階級的立場を明示して国家機搆の変革を要求す

る派との対立がそれであった。前者の見解はベルネ
. (18)

Ludwig B o i -n e ,フブイン Georg F e i n ,ヴヱネダイ

Jacob V en ed ey等によって支持され,後者のそれはシ 
09)

ュス.:ター. Theodoi* Schust扑.が代弁しfこ。論争O 発端に 

.な，ったのはヴ < ネタイの論文，『宣伝j Die Propaganda 

亡命者4 2 号1834年8 月掲載)に述べられた思想をめ 

ぐってセあった。彼はこの中で「各人は所有しない 

ものをその労働によって獲得すべき権利を持つ， そ 

うでなければ贫乏は永久的であろうから」というラム 

’ネニの命題をもとに「各人が各人の所有を守る拖利 

を持つ」ことが国家的保護によって確立されていなけ 

ればならないと説くのであった。「国家は労働によっ 

て平等を確立する原理をその根本原理として，その本 

質として築きつつ国家法という青銅板に刻み込まなけ 

ればならない。国家は労働する意思のある者に，そし 

て勞働する各人に十分な生計を保証しなければな..らな 

い9 この事を保証するには労働の必需品に損害を与え 

たり，課税したりすることが決してない国家の法律が 

.なければならない。… -自由な自立市民の生活に必要 

$ 2i のは国家の全責任に銮づき無料にしなければなら 

ない，と。従ってヴエネダイによれば困窮者を援助し， 

必盡品を保r2Eし，盛©に課禅する事が本質的に平等を 

禕き，あらゆる平和と幸福を保証し，不幸と飢えの宣 

.伝を捩絶す’るものであると考えたのである。社会の不 

平等の是正を国家の理性的調停に任せてしまったヴエ 

ネダイは不幸や不平等の原因がどこに起因しているの

か理解しようとしなかった。. 彼 は 「多くの労働者が流 

れ込む工場都市では数苗人の富と豊富と並んで何千と 

いう不幸と空腹とが自然に存在/ る」としか把握でき 

なかった。彼は豊富へb 課税と困窮者への援助で，:つ 

まり国家からの施し物だけで社会め全矛盾が解決され 

ると考え文いた。彼によれば社会や階級塞別も法の平 

等が確立されればそれで/禅決したのである。主侯に対 

する国民の奴隸的状態，富者に対する贫者の奴_ 的状 

態というとらえ方は, 彼 に 「統治形態の変革j を志向 

させたが何ら重耍な意義を持つものではなかった。法 

の平等がいかなる状態でつぐり出せるのかという問に 

対して彼®身 は 「天がそれを知り，：未来がそれを試す 

であろう」と言_ったにずぎながった，

• ヴヱネダイは社会における階級的差別を認識し得て 

も自由，平等,友愛という理念的措定に留まっている 

だけであった。彼の改单理論は極めて受動的であり社 

会問題の本質的な把握から一層遊離していった。彼は 

『宣伝』で述べた事柄をより良き未来めための闘争』 

Der K am pf f i lr  eine bessere Zukunft. (F亡命者j  1834年 

l o 月掲載）なる題名のもとに論じるm i が、もはやそ 

こでは彼の思想的進展は見られなかったt ジャコ:バン 

的な宣伝文句を熱狂的に表明するにすぎないヴスネダ 

ィは政治的無権利の状態への_ 争宣言を行っただげで 

題名とは何ら無縁の事柄耷述べただけであった。

この Fより良き未来のための圆争』.はシュスターに

反論（『亡命氣s 1834年111月第5 号) されることになった。

シ产スタャも同じ題名で反論し,彼の雄弁な論法はメ 
(24)

— リンクによって鮮やかに描き出されrcいる。シュス 

タ一の理論は諸階級の偽善的利己心による社会制度の

:■王(17) Schicder, W olfgangは対立ではないという見解をとっている。彼によればSchusterもV enedeyも思想的には補完 

関係にあったとしている，つまり「気贺という点においても政治的なタイプとしても大変遠っていた彼らはそれによって 

十分補い合って.いたj (Ebenda, a. a, 0., S. 1 9 1 )としrシュスターがその批判セ因案の輪郭を与えるとすればVenedey 
はそれに色をつけることを理解していた」(a. fti O., S. 1 9 2 )関係であったとしている。 しかし,シュスターとヴエネダ 

.イは明らかに思想上の対立をしていたことは疑う余地のないことであった。

(1 8 )、Jacob Venedey, (1805-1871)法徘顧問背の息子とし'!:ケル.ンに生まれ，ボン，ハイデルベル.クの大学で法衍学の研 

究を行う。Burschenschaftのー员として1831 - 32年反体制運勅に参加し失敗後パリに亡命。そこで人民協会,亡命洛同 
盟の設立に従事し同盟分裂から解体までずっとプレンフへノクトとして君臨した。

:(1.9) Karl Wilhelm Theodor Schuster (1808-?) Hannover Luhneburg 近郊の.Liihfte に生ま.れ， 1830-31年までゲッ 

チンゲン大学の私講師を勤めた。1831年 .lj_jのゲッ■チンゲン黛動に加わりフテンスに亡命，そこで医学研究に従事し，後 

パリで1)9業する。1833-34年にはドイク七氏協会の設立に協力, 協会解体後は亡命名调盟の創設に努力しね。1840年には 

ドイッff概を設立し，亡命都■ に似た|赚を作った。彼についての評価は様々だが正義名同盟の創設洛のように描かれ 
ているのはほぽまちがいである。 .

(20) Vom Meinburgerlichen Demokratismus zum Kommunismus, a. a. O., S. 23. Die Propaganda.
(21) Ebenda, a, a, O” S, 23.
(22) Ebonda, a* a, 0 ” S. 22.
(23) Ebenda, a, a. O., S. 24. • ， '
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欺丨跑を暴露すあことから始まっている。彼は社会状態

が政治状態を支配十る事実をヴヱネダイに対する回答

とした。つまり現実間題としての国民的窮乏の原因を

論外に置き，単に困窮者への保護と累進税による富奢

への課税そして労働の意志ある渚への生活保証を国家

の理&で行うことを観念的に想定したヴエネダイの理

論はPpI題の具体的な解決をなさないばかりか，法の平

等という政治闘争にのみ焦点を合らせる彼の見解がv、

がた転倒したもので、あるがを明らかにしなければなら

なかったからである。シュスタ— ぼこの論文の中で大 
(25)

衆とV、う車隊による真の革命によって抑年的状態から 

め脱出と幸福の獲得を明らかにしたので、ある。

(四)

シ立スタ一の論文r一共和主義者の見無』 Gedanken 

eines RepUbUfcanersは ドイツ初期社会主義運動の思想 

的側面を知る上におW、て特筆すべき労作である。全体 

の理論構成はシスモソディに依拠し彼の資本主義批判 

を積極的に摂取することによってプロレタリア化する 

手工業職人の解放を意図するもので'もった。シュスタ 

— はこの中で資本主義発族途上での手工業職人の窮乏 

イ匕に関する集約的見解，分断された機械め効果，資本 

集積，大土地所有と没落小農民，過剰生産，プロレタ 

リプートの貧困化，富の分配における驚くべき不均衡 

等について極めて論理的に述べている。特に社会的に 

分断状態を作り出している近代産業の結果が一方では 

タルジa アジーの.プロレタリアートに対する裏切りと 

その経済的地位(p確立による政治権力との結びつきを 

深め，他方では菏酷な労働による都市プロレタリアド 

トの悲惨と搾取の歴史となって表面化していることを 

検事としてまた記録係として告発している。シュスタ

一は機械《工場間の競争を通じて手工寒職人の貨金穷 

働著人の没落をぞして工場労働者9 悲劇的な存在を一 

,層銳くとらえ,更に諸国民の血と汗の結晶である税金 

の使途がブルジョア的諸改華の名で不平等をより描進 

する原動力とt£ っている矛唐を的確に把握Uていた。 

コヴァルスキーは'ンAスターの資本主義に対する憎恶 

を 「年老いた手工業職人<0没落を哀せきをもって告訴 

した貧窮化小ブルジヨアの憎しみであった」と述べて 

いる。シュスタU はプロレタリア化ずる手工業職人逹 

に没落という福命を示し社会革命を支配階級に投げっ 

けることによって彼らの解放を暗示しようとしたので 

ある。 *■
シ土スタ一の提案は国寓の乎等化と，手工業職人の 

育成と強化を国家援助による国民工場NatiQttMwerk- 

s t a t t eの設置によって普及し一般的な福祉を確立す 

ることでった。なるほどそれば資本主義社会に淞け 

るプロレタリア一トを革命的に生体的に形成し新しい 

社会をつくり出すことでもなく「爆破されなければな 

らなかった古I 、所有関係の粋の中に齊び無理矢理に閉 

じ込めようとするj考えにしかすぎないかも知れない。 

しかし資本主義的競争によって落落しつつあった手工 

業職人に_ 結の原理と社会化V ergesellschaftungを 

通じて国民工場の設立にめざめさせ，安定した生活を 

保証し都市的解放の福音を与えたことで運動の直接的 

な担い手であった職人達を剌激したことは杏定出来な

いV
'ンュスタ，一の展開した思想ゆ決して新しいものでは 

なく当時フランスの労働者からは見向きもされなかっ 

た、ンスモソディの小冊子からの刺激的素材を巧みに利 

.用してい'るにすぎなかった。だが，結社禁止法下の厳 

しV、政治情勢の中で表面に出ることが許されなかった 

社会問題一般に奧敢匕立ち入る機会を得たことは評肺

注（24) Mehvinj, Geschichte der deutschen Sozialdeinokratie, in: Franz Mehring Gesmnelte SchHftm  Bd. I, Berlin
1960.邦訳，林功式平井俊彦, 兄利末畀，野村修共訳「ドイッ社会民主主義史J (上）ミネルヴア》尻京都，1968ザ-,

:73ページ〜74.ベージ。
(25) Votti kleinbiirgerlichen Dernokrdtismus zurti Kovimunismus, S. 3 1 .Der Kanipf f i lr  eine bessere Zukunft, , 

ノ （2 6 ) .、ンa スターは租税の原理を1 ) 豊富に対して課税せねばならず贫困に不舀山する者に課するもめではない。 2) 狃税 

による収入はすべて役立つことに利用されねばならず，個人並びに個人の状況の利点だけに役立てられるものではなレ、。 

3 ) 特に0 的にかなった国家収入の利州は社会偁成員の全員の問で突質的，堅実な安寧を確立するもめであるとと—4) 狃 

税制度の初用丨生を• •.税负袒の絶対的強さ0 しくは碰少さによつて判断すベきではなべV 租税制度の有川性がもたらすM l  
の多少，市K の福祉のための利只丨から生ずる効几丨の大小によって判断すべきである。（础如da, a. a. 0„ S. 36-S. 3 7 )と 
している。しかし乍ら，現在の租税の利川は「窗者のポケットに流れ达む」ものであり, 彼P よれば国家投資にモる鉄道， 

逝河の国内交通の前便化は窑者の貯蔵庫をみたすが^方では不由山な焚困を満たずのであると» (メー リンク，前掲！̂  
邦訳, 7 3ページ〜7 4ページ） -

(27) Kowalski, Werner，a. aン O” S. 80. •
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亡命者向盟について

..しなければならない。ヴュネダイに代わりシ.ュス_タ一 

が 『亡命者J の編集者となりその論調が社会主義的傾 

佝耷濃くするにっれ手工業職人達は熱狂的に彼の論文 

を読んだのであった。

f亡命者J を取りまく困難な条件は従ってパリ，ス 

イス， ドイツ国内の人タに広く普及する事を妨げはし 

たが，1■一共和主義者の見解』に対する社会的需要は同 

論文を舉行本にさせたほどであった。後にこの論文が 

ワイ.トリング_ Wilhelm Weitling (1808-1871).に深い印 

象を与えることになった。いわく rこの論文は雑誌の 

ありとあらゆるもののうちで連動の目的を最も幅広く 

，普及し，■そして決定的に指示したものであj たj と。

井和主義者の見解a は 1835 年 r亡命者j が 2 年 

目を迎えた2 号, 3 号にわたって連載されている。自 

由の奪われたドイツ初期社会主義運動の一時代にあっ 

てシュスター(D論文は決して見落すことが出来ない点 

を含んでいるの't?ある。

, (五） .

シュスタ一の理論は現存社会の階級的矛盾を鋭く見 

抜き，ヴヱネダイのような理性的調和社会観を批判す 

ることから始まり，実質的な平等を獲得しそして国民 

工場の建設へとっながっている。

シュスターによれぱ，これ迄の社会は「測り知れな 

い富者と貧者，従える者と従う者，有徳者と背徳者，’ 

幸福と不幸の隣り合わせ」の歴史で' あり，「金持ちが 

権力者であり権力者が立法者であっfこj 歴史でもあっ 

た。従って常に不平等が存在する社会では真の幸福は 

有り得るはずがながった。シュスターは理念的な共和 

国の建設によって階級的矛盾と止揚することには反対 

であった。なぜならこれまで考えられてきた共和制は 

完壁さの故に存在するものではなく，「共和制の歴史 

•は多かれ少なかれ階級の支配Kastenherrschaft (MM., 

货族政治) であった」ゲらだと。そのような共和国，共 

部制などと呼ばれて来た国家や制度の下での大多数の

人々の状態は次のようではなかったのか。つまり「下 

僕だ。みじめな下僕だ。彼らは宫中伯，貴族,ヶチな 

商人共の娯楽のために働いては飢えている。戦場では 

牛馬の如く駆り立't られ，取引きされ，鞭で打たれ，
(32)

拷問にかけられ，首をはねられているj と。

シュスターにとって理想とすべき国家は施し物の提 

供者としての国家ではなかった。「人間の本質に付属 

する権利として労働による収益を要求するb この権利 

は富者の#•制的な浪費に見出すのではなく個人の自由 

志に丼いて，無限の力を利用することにおいてそし 

自然のあらゆる才能の独立した刹用ヒおいて見出 

す」ことが平等に確立されている国家でなければなら 

ない。「一方では百万長者に生まれ他方では乞食に生 

まれ，一方では教育が十分な知識を授けるのに他方で 

は極端な文盲があり，一方では法律が詐欺師のような 

富者の暴利を許しておきながら，他方では詐欺師にか 

かった貧乏人を罰し，一方では法律が弱者に対する強 

者の攻撃同盟を神聖化し保護するのに，他方では法律 

が強者に対する弱者の保護同盟にそして親方に対する 

労働者の保護同盟に断罪を.もって投獄し迫害する.■.… 
法律が富者に無権利の主笏を提供するのに他方では各 

個人に奴隸的抑圧を強制し門地によって立法者たらし 

めるために国家のあらゆる財の支配者にするのに，他 

方では貧乏人を,従って社会的にプロ sレタリアートと 

してその入格と子孫に対し永劫に罰するところに平等 

が支配するだろうか。」シュスタ一は平等が実質を伴 

っているものでなければならない事を力説してやま 

なかった。彼は希望ばかりでなく実現の可能性をも含 

めて民主的共和国の建設を希求したのであった。彼は 

あらゆる害惡の根源である私有財産に適切な手段が講 

ぜられない限り，气夢•交替，税制筒素化,国家形態の 

変苹も偽りでしかないとの結論に達したのであった。 

「労働することによって福祉を得るか闘いの中で死ぬ 

かJ 以外に社会的不平等に泣く階級の救済は考えられ 

なかった。彼は実質的な平等を拒否し民主的共和国の 

建設に反対する現存社会の支配階級に対し社会革命を

注(28) Ebenda, a. a. 0,, S. 78.
(29) Ebenda, a. a. 0., S. 78.

<30〉 Voin kleinbilrgerlicheti Demokratismus m m  Komrmiiismus. S( 49. Gedanken eines JtepubUfcaners. 
(31) Ebenda, a. a. (X, S, 48~S* 49.
(32〉 Eberfda, a, a. 0 ” S. 34, Dei* Kanipf f i i f  einc bessete Zukunft*
(33) Ebenda, a* ft. 0 ” S. 74； Gedaixkett eincs, Repxtblikdixevs,
(34) Ebenda, a, a. 0 M S. 74 75.

 ̂ (35) Ebonda, a. a. ()•, S. 76.-S. TL
<36) Ebenda, a, a. O” S. 77, Wohlstand durch Arbeit Oder Untergang im Kanipf*

• —— 柳 放

注(37) Ebenda, a. a. O” S. 78.
Ebenda, a. a. 0., S. 67.
Ebenda, a- a. 0 ” S. 67*
Ebenda, a. a. 0 ., S. 63*
Ebenda, a, a* 0 ” S. 68.
Ebenda, a. a. 0., S. 68.
Ebenda,れ. a. 0., S. 69.
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投げかけだのである。「諸©が妥協という言葉をー举

に撤回し，これ迄と同様に国民の謙虚な嘆願に暴力で

答えるのなら私は決して悲しまない。（国wの問題は最

早減びることがなV、から),むしろ諸君自身のために悲し

む。諸君の滅亡を自ら望んだのであり，諸君はその事

を認めるであろう。諸君は社会改革について一向に知

ろうとしない^)か《それでは諸君に社会革命のもとに 
(37)

甘んじていただこうJ と。

(六）

シュスタ.一がp 説する民主的共和国の‘前提は実質的

な平等と一般的な福祉とがしっかりと結びつV、ている

ことであった。だがシュスターの目に映ったものは富

者による政治独占であり「新しい富の道をただ富者に 
(38)

導くのみ」という資本独占の姿であった。実質的平等 

を求める彼の論調は激しさを増しその明解な論理は富 

者の一方的な富の所有に対して向けられていった。 

「貧乏人は勤勉と技術という力がありながら空しく期 

待するだけでいる。なぜなら勤勉と徳，才能と技術と 

は資本市場の独占支配下の汚い泥沼でのみ見出し，資 

本ただひとりに自然の富の源泉が開かれている。 …… 
資本がなければ*••…乞食の杖が背後で待ち…….どんな 

工場にあっても肉体を賃贷し，過重罗働，栄養失調と

が健康の磨滅を余儀なくし人の運命は病床と落魄とに
(39)

ある」と。シュスターは実質的な平等t 一般的な福祉 

を阻害している最大の原因が少数者による资本蓄横，

別の言葉で表現ずれば「財貨の所有における極端な不
(40)

均衡」に由来していることを知っていた。「年々，手 

工業, その他の産業が没落するのはどうしてなのか。 

資本がなければどんなに有益な企業であっても贤用の 

支払いが出来ないからであり，取弓丨所のあらゆる資本 

は富者のうちの少数が藉積するがらであり，あり余る 

豊富の中にあってもこれらの富者共は産業を促進すベ 

き関心を持たないからである……個人の富が考慮され 

る一方では……不幸と破壊が生じ，そして最も祝福さ 

れても良い発明は資本を通じて形が損われ，堕落の方

向に舶がとられ国民にとっては呪いどなって伝えられ

る。機械の測り知れぬ長所，つまり機械がその力によ

って実現した節約一一疲労や時間に対する一をその

分別ある利用によって無限に獲得できるととを知らな

い者がいるだろうか。まさしく機械は今や人問の職業

実行と幸福のための窩妯な:]:作機械W erkzeugなので

ある。それらが富者の手中にあると市民の串福のため

に努力する文明とは反対jこ破壊の機械, 悲惨の拷問台，.

野蛮人の戦争用武器となる。 ‘…‘ •機械は人間にとって

代わり，その馬力のある奉公はただ貧乏人を数えるだ

けである。従って機械が働ぐとどろでは人間はパンか

ら遠のき，競争の発坐によって賛金は働L、ても51に低
(41)

落するのである」と。.
しかしシュスターのこうした的確な批判は残念なが

ら一層広範な形で資本主義発展のうちに*その内部的

矛盾を見出す批判とはならなかった。彼の想論は資本

主義的矛盾の外在的現象の一部を追及十る•ものでしか

なかったのである。特権中の特権たる富の一方的集中

とそこから導き出さ,れる諸々の欠略の指摘は臾に反論

め余地がなV、ほどである。シュスタ一は資本主義批判

を資本蓄積，と,資本独古に見出す一方で,それらの動因

を赘沢L u x u sという心理学的領域に押しとどめてし

まったのである。従って彼によればI贅沢という名の下
(42)

セのくだらぬ名声を手fc•入れるJ ことから生じる富者

の一方的な欲望充足の為に富の集中が生じることによ

って一般的な福祉がP且害されるとしたのである..。彼は

贊沢を一般的な福祉の姐害を促進する内側の動因とし

て批判するのであつた。「機械を急速に製作し工場を姐

%設する------そこでは今や人間はわずか8 ジルべルグロ

.ッ 'ンェンを稼ぐのに16時間の長きに;1；って侮日吐き気

を催す集団に押し込められたところの哀れな姿を兄る

のであるa ところがこれらの諸工場はぜ'/、たく Luxus 
(43)

の作業なのである。」それ故富者の一方的な欲塑充足. 

のために作り出される富は「小工場を破滅させるのに，. 

いよいよ専壳を弥化するのにそして益々絶対的に小エ 

場の労働者の仕事と貨金を欲しいままにするのにたく 

みに利用されるのだ，富がそのよ力こしてまで勝ち得

(38)
(39)
(40)
(41)
(42)
(43)
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た暴力を最少限にまで貨金妯格を引き下げ可能な限り

最大限にまで労働時間を弓Iき上げるのに利用すること
^  _

は自明の理であるJ と。 .

'ンュスタ一は資本主義発展の内的動因を賛沢に求め，

現存社会の不平等，不公平もすベてこの贅沢に起因し,

賛沢の名におI 、て一方の側に急速に蓄積される富の所

有によって「浪費はずるが何らの富をもた6 さぬ階級

と,’あらゆるものをもたらしながら貧乏に不自由する 
(45)

，階級とにj 社会が：̂分化することを説くめであった。

シュスタ一によればこうした不合理を許すことのない 

社会，即ち民主的共和国を建設して一般的な福祉を保 

証する制度を提案すべきであると考えた。コヴァルス 

キーはこうしたシュスターの思想を「資本主義発展に 

とって後方に進路を向けようとしたユートピア思想で 

あり資本主義のJK範な発展以外に労働者階級の救済を
' ■ (46)

求めようとする反動思想であるJ と嘲笑している。た

しがに富者の贅沢による資本の暴力に資本主義のすべ

てを定義し浪費と消費の侧面にだけ資本主義的欠陥の

すべてを見出すシュスタ一の見解は，生産のうちに曲

らの命を保ち，自らの墓掘人をつくり出すその必然的

•運命を予見するものではなV、。だが彼の示した体制へ

の具体的で辛辣な批判と一般的福祉を願う理論は多く

の人々の納得するところのものであった。そして結社

禁止法下という特殊な情勢の下で死滅しかけた大衆運

動にとって一 5̂の行動的指針を与えたことは否定出来

ないのである。シュスタ一が後の社会生義理論家達を

直接に感化し若しくは刺激するものではないとしても，

彼の意義を恐らぐのところ低く評価することは出来な

いのである。 .

(七）

シュスタ一は手工業職人が前途に希望を抱き親方と 

なれる確信を持てるような基礎を’築くことが一般的な 

福祉であると考えていた。「幾万という番頭はすべて. 

帳場や地下室でつまらなV、喜びQ 無V、坐活を続けてt 、

注(44) Ebonda, a. a. 0., S, 7L
(45) Ebenda, a. a / 0 ” S. 73.
(46) Kowalski, Werner, a. a, 0 ” S. 80.-S, 81.
(47〉 Schmidt, Heinrich, Kin Beit/mg m t  Gesckichte d ŝ

る。幾西方という手工業職人はすべて薄暗い工場で不 

自由と過剰労働が原因で死んでゆぐ。彼ちは独立事業 

を創設するだけの見通しを持っている。然り，彼らに 

は充気な若^、力と活動的な行勅にふさわしいそして老 

年期め困窮から守ってやるような生計を得るべき見通
(48) - - -

しを持つべきではないだろうか」と。しかしながらこ

の事は富の不平等な分配と金持ちが権力善でんり立法 

者として君臨している現存の社会では到底達成し得な 

い夢物語であった。それ故シュスターは国家め強力な 

干渉を襄請しなければならないと考えたのである。.彼 

によれば国家の義務はあらゆる方法をm じて市民め抱 

祉を促進し，そして全産業の繁榮によって丨1丨身の権力 

を増大することでもあり人間の幸福に奉仕すること 

にその唯一の自然的使命があると判断し,若し労働者 

に不足する資本があれば国家は彼らのために資本の前 

払いさえ喰ねばならないと考え; t v 、た。このようにす 

れば国家援助に守られながら，労働者達の知識や技術 

は當者の暴力によって踏みにじられるととがなi 、であ 

ろうと思い込んだのである。機械に酷使され:t 場では 

分断きれてi 、る個々の無限の諸力を一般的利益のだめ 

に向ける団結を促進しt そうした諸力を結集し秩序づ 

けることによってその団結の原现を社会化した結果が 

国民工場の設蹬であった。「それ（国民工場一引;I】渚）は 

間もなく福祉という美名の輝きの中にあって光を発し, 
その明るい炎は生気めない産業の殺伐たる喑黒のすべ 

てにわたって広まろう。労働者は希望に溢れて奮起す 

るであろう。 ドイツのあらゆる場所に何千という围民 

工場が急速に建設され，究齒的にはドイツのあらゆる 

’ 都市で封建的抑庄を打ち砕き，団結の原理が,つまり社 

会化することによって都市的解放の福音E irn ige lim  
der stiidtischen B e fr e in n gとなり，：都市的幸福の—礎 ' 

となろう。手工業職人は自由となろう。何故な > 他人 

の貪欲という偶像祭壇（GStzenaltar)に労苦の結果を運 

ぶことを最早彼に強制しなくなるからだ。 ‘ ‘• • ■.手工樂

. 職人は到る所で名誉ある，独立した収入を受けて人間
(50)

として市民として当然受ける尊敬を得るであろう。」

154.
Bundes der Geaehteten. in: DU NeUe Z e it .16 Jg. Bd. I. S.

(48〉 Vom kleinbiirgerlichen Demokratismus mm Komtnunismus, S. 67.
(49) Ebenda, a. a. 0,, S. 59.
(50) Ebenda, a. a. 0., S, 57.
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ノン立スターはプロレタリア化する手工業職人に階級 

的祝点を当T ることで亡命者同盟内に庄倒的多数を占 

める職人に接近する姿勢をとりながら，その指導権を 

確立しようと考えた<•彼の見る労働者階級とは親方に 

搾取され,親方への道が閉ざされてしまっている手工 

_ 職人であらた。従って彼が「我々は友と寧(の前で高 

らかに宣言する。近代史のなかでしばしば民衆を犠胜 

に成功してきた政府や憲法の交替というヶチな茶赉劇 

に滴患することは我々の意図ではない。我々6 目的は 

更に先に進んで'いる。人を欺くことは善かれM しかれ 

我々の性格に余わないから我々は今，我々の目的をは 

っきり言おう。つまり労働者階級の急進的な社会的， .

政治的解放である」と叫んでみ•ても，それは資本羊義 

社会の必然的産物たるプロレタリアフトの主体的解放 

を意味するものではなかった。一般的福祉を確立する 

ための国民工場の今後，そしてもっと具体的な形での 

国民工場q 組織についてはシユスタタ一の論文からは 

判断できない。

シ*スターは正義者同盟の建設者でもなければ亡命 

者巧盟内に分裂を起した人でもなかった。 1 9世紀30 

年代の半ばにあって，資本と労働，資本家と労働者の 

対立が未だ明確な姿をとって現われてL、ない時におI 、

て,既に階級的矛盾から坐ずる社会の分化を見出して 

いたことは当時の思想家としてはすぐれた一面を持っ 

ていたと言えよう。彼は亡命者同盟内にあっては最高 

指薄部のプレンプンクト員として君臨し同盟に分裂が 

坐じた時には極力反対した人間であつた。しかし思想 

の問題点を探ることは彼のそうした行動を責めること 

ではないのである。 7 ュろターの名はドイツ初期社会 

车義運動が体驗した# Mな一時期を述べる時にどうし 

ても欠かすことの出来ない名前なのである。シC1スタ 

一の思想は自由• 平等.友愛の理念をヴエネダイのよ 

うに市民という漠然とした階級に押しとどめるのでは 

なく，諸種の思想的制約を受けながらもプ戸レタリア 

化する職人階級にその視点をあわせていったのである。

漠然としたものから，より.明確なものへと階級観をせ 

ばめ, 前進し/こところに彼の意義があるのだ。シュス 

ターの論文ば運動の突践的な担い手とし：t:の職人の存 

在女明らかにした。彼はいわゆる本来のプロレタリア

注’〈51) Ebenda, a. a, 0 ” S. 93. F te ih d t.邦訳，■メー リンク前掲書,
(52) Schieder, Wolfgang1, a. a. 0 ” S. 197/ cit.

Nemvied, 19S8.人は彼の名前を見失っている，

いる。
(53)

Bundea der Geaehteten. Art 19.

本命家ではなかった。しかし彼の鋭い批判が资木主詨 

発展途上における矛盾点を一層凝縮した形で職人階級 

に見出したことにより，職人共産主義Hanclwcrkors- 
burschen-Kommunisnius運勋は，この時既にその第一 

歩を踏み出すことになるのであった。ワイトリングを 

その思想的完成者とすれば，この、シュスタ” はワイト*
リソダにつながる思想的結節点となり出発点となり得 

るに十分な資格を備えていると言えょう。

シュスターのドイツ社舍思想史上での存在は高く評 

価されても良い* 職人共産主義9 思想的源桌を知り， 

ドイツの組合運動史を知るうえに•欠かすととは|丨丨来な

一 …

亡命者同盟分裂の根本原因は同盟の組織自体にあっ

た。同盟の指導原理は極めて厳格な絶対従方式を輝

用してレ、た。一切の指導原理はブレシプンタトと呼ぼ

れる同盟の最高幹部が行い，下部組織の同盟員は行動’

の自由を全く与えられていなかった。

同盟の組織は最高幹部にブレンプンタト，，高等法院

(Dikastericn後にK reislngerと改称）と呼ばれる第二級，

同盟のイデオロギ一を担当するラーゲル（はじめBerg

(山）と呼ばれ,後にLager..となった)，そして最下潜に天.，

翁 (Zelt— 最初の規約では小屋H iitteと称せられていた）と

四つの階層に分かれ,全亡命者同盟員は戦陣用の名称

Kriegsnamenを持って活動していた* 各組織の交流は，

厳格に禁止されており，上層部からの命令.伝達は代理

人が行っていた。「山j の規約によると同盟本部に対し

て年4 回（1月, 4月，7月, 10月）の報告を行い，その報罟

は全同盟の活動並びに重要と思われる消息すベてにわ

たっていた。口頭での報告は禁止され，同盟の通信•物

が読了されれば廃棄し，主要点は暗号にして^(められ 
(53) 1 ' '
るという慎重さであった。こうした指導原迎は间盟の

存-在を保持することは勿論，指導者層の身の保全を因 

るものでもあったが，組簿の厳格きは必ずしも良い結 

衆をうみ出すとは限らなかっナこ。同盟分裂の原因が組 

織内にあった南.実は次の資料においても明らかである。 

「パリのドイツ亡命渚同盟内で1836年に分裂が生じ同 

74ベ‘--ジ。
Helmut, Faust Unsprung und Aufbau der Genossensckaftsbemgung, 
と述べ，ドイツにおける組☆恐想史はシュスターと共に始まる，と言って

Wermuth & Stieber, a. a, 0.，S. 183. Anlage II. Die Statuten dea B,B. (Berges, also des hoheren (trades) des

ニ ^ ( 9 1 7 ) - -
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盟から分離した盟員達は,ドイッ正義者同盟Dentscher

Bund der G erechtenという新結社に参_集した。それ

はんなりの間亡命者同盟と並行して存続していたが若

千の側から望まれて^、た両結社の再結合は達せられな

かづk この分裂は同盟上層部に対する絶対服従とい

5也婆条仲•に反対する何名かの盟員達の反抗に第一の

理由を持っており，亡命者同盟の若干名による正義者

同盟規約への変更を惹起しているかのように思われ

るj と。同盟分裂の推進者が何人であった’か明らかで

はない。 問題は1836年にどうして同盟が分裂したか

である。分裂の直接の動因が組織内にあってもそれを

推進させた条件が何であったかを明らかにしなければ

ならない。その一つには1836年の夏からその年の終

りにかけてスイスの若きドイツの会員がスイスを追わ
(55)

れてパリに来たことがあげられ，他にはチャ一ティズ

ム運動の影響，. サンシモン. Saini^imon， フーリエ

F o u r ie r ,バ ブ ー フ B abeuf等の思想を積極的に習得す

ることを通じてドイツ手工業職人達がそのプロレタリ
(56)

ァ的立場を一層深く認識したことがあげられよう。

亡命者同盟の分裂は1837年の9 月に完了し, 翌年7

月には新規約を整え全く新しい同盟となって登場する

のであった。新しい同盟の名付け親は若きドイッの会

員であった仕立職人のヴァイ.センバッハWeiBenbach

であり， ワイトリングの申し出に従い正義同盟Bund 
, (57)

der Gerechtiglceitという名を提案したのである。そし

てこのヴァイセンバッハなる人物は後にワイトリング

が同盟中央本部の依頼を受けての現実と理想 j
Die Menschheit vne sie ist, wie sie sein sollte. 1839 を

執筆する時に同盟に彼をとりなした人であった。いず

れにせよ正義者同盟が創設された当初に指導的な役割
(58)

を果したのは専ら若きドイツの会貝達であった。しか

しこうした動きは亡命渚同盟の幹部にと4 て好ましい 

ことではなかった。「残念な事にあちらこちらで侗盟 

員の一引用者）私消と不誠実とが叨るみに出t 来X いる*
そのようなことは結社にとって厳重に謹しむべきであ
(59)
る」 と。 プレンプンクトの 1 人であったシュスターは 

フランクフルト•アム.マイソの同じくブレンプゾク

ト宛の手紙に，rだが，この動きは長く続けられはしま
(60)
い」と冷淡に述べている。亡命者同盟は外部の変化 

対応することなく頑弥に小ブルジ ョ•ア的，カルボナリ 

的原理に固執した。ツヱルトの脱会は日を追って多く 

なっていった。それと共に同盟の秘密も露見するこど 

が多くなり当局の追及も厳しさを加え,みるみる亡命 

者同盟は弱体化U 1840年 9 月におけるハノー ヴブ 

一でめそして翌10月におけるフランクフルト• アム.
マインの同盟本部が捜索された時には，同盟は既に壊 

滅状態となっていた。 - 

亡命者同盟内のプロレタリァ分芋と若きドイツにお 

ける有能な活動家との結びつきはフランス社会主義と 

その運動に接近していった。バブーフの忠実な弟子で 

あるブォナロッティBuonarrotiの著書r平等のための， 

陰謀』 Conspiration pour I'SgaliU dite de Babeuf. Br\l- 
xelles, 1828. 2 巻，（英訳1838)の普及はフランス人，

ドィッ人勞働者の間に共産主義に対する理解を深めさ 

せるのに役立った。後にこの著書は正義者同盟にとっ 

て本命のための通俗的な手引書となり，バブーフ主義 

とドイツ労働者運動を結びつけだ最初のものとなった• 
そしてプォナロッティを媒介としたバブーフの革命的

'中
な相続人であるブランキAuguste Blanquiの率V、る季 

節社Soeiる炫des Saisonsと共同の行動をとる/よ.うに:な 

るのである。ドイツ正義者同盟はパブーフの理論から 

階級闘争と労働者の主体的解放を学び，サンシンモン，

■注(54) Ebenda, a. a. 0., S. 23.
(55) Schieder, Wolfgang, a. a. 0„ S. 4 9 . シーダーは亡命若同盟分裂虹後の指導者が谆ら若きドイツの会員であったこ 

とを強調している* • .
(56) Kowalski, Werner, a. a. 0., S. 1 2 5 .コヴアルスキ一はこの他にもフランス労働者階級の政治，経済的な諸鬪争への’ 
参加，1836/37に亘る恐慌を分裂の客観的条件にあげている。そしてチャーテイズムの影響としてはロンドン勞働者協会 

London Working Men's Associationの出したr版！である，•■ベルギー，オランダ，ドイツの労働階級に向けるロン’ドン労 

働者協会の檄j Adresse des Londoner Arbeiterv6reim an die arbeitenden Klassen Belgtens, Hollands und Deutscklands 
をあげている• 岛崎啮哉，1■ドイツ労働運動史j 赀木斟沾，：m , 站ニ刷，1968.において, 氏はけ檄』は国際労働速勤史 

のうえで，またいわゆるr国際社会政策j 史のうえで忘れるこのできない祺沟:であり，資料というべきであろ5 j (340ベ. 
- ジ）と述べておられる♦

'(57) Schicder, Wolfgang, a. a. 0„ S. 57.
(58) Ebenda, a. a, 0., S. 49.
(59) Wermuth & Stieber, a. a. 0„ S. 23.
(60) Kowalski, Werner, a, a. 0„ S.15L
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亡命者同盟について

プーリエから社会主義思想の真髄を学ぶのであづた。 '

プロレタリブ化ザる手:E：業職人は自らの課題ど目的丨 

が何であるかを自分め頭で考えるよ5 になった。フラ 

シズの偉大な社会主義思想と苹命的な共産主義思想を 

労働者運勅に結びらけだのが正義奢同埤であり，その 

理論を実践にまセ、高ためがワイトリソグであった。 

彼がドイツ共库主義連動の父と称せられるのはとうし 

た速由を背景としているからである。力、ぐしてドイツ 

労働者運動は労働者の主体的解放という明確な展望を 

持づてここ泛自立した連動の展開を行うのである。 .
1836年から1838 年に力、けてドイツ人民協会からの 

指導的な人々は最早プロ.レタリァ的手土業職人の先頭 

に立っていなかった：何故なら彼らは何ら本質的にイ 

デ士 F*ギー的進屁がなかづたのであり，個人的には余 

りにも小フ•ルジョァ民主主義者に結びっきすぎていた 

からであった。正義者同盟結成fヒ努力した人々は亡命 

者同盟の持っ欠陥を改め，旧い同盟から分離ずること 

を強調した。例えぼ正義者苘盟規約の草案者であった 

裁断職入AuSsdhneidergesellen .のマイァー•.はその1 人 

であづた。こうし弋新しい同盟は韋命思想と人舨を猹 

え 「毕ば宣伝結社，半ば陰謀释•社J として？J出発する 

のであった。ワイトリツグを始め，ゲル々V  .モイラ 

— German Maurer, i i —ル•シャツづー Karl Schapper, 

.ヨーゼフ. • モールJoseph M o l l ,ハイ.ンリヒ*バウア

— Heinrich B a u er等.ドイツ社会主義萍動のそうそう 

たる戦士がここに登場するのである。 '

正義者同盟はブランキやバ ル べ B arbes等の指導す 

る季節社左深い関係にあった。I839年 5 月I 2日, 13日 
に起ったそめ一揆に加わり，蜂起の失敗によって組織 

も同志も四散してしまうのであった。その後の同盟の 

活動はワイトリングを中心にしてスイスでの，シャツ 

パ一. モール，バウアー等を中心にしてロンドンでの 

活動を通じて一層インタ一ナ、ンョナルな性格を強めて 

いくのであった。 その後の正義者同盟，っまり1840 

年から1847年にかけての同盟の活動とマルクス•ェ 

ソゲルスホ加篮するまでの経綠につV、ては稿を新にし

て論じるっもりである。
. . .  '  ' .■ド .

(九)

近代科学的共座主義の击典的綱傾書であるr共産党

宣言』が共産主義若同盟Bund der Kommunistenの綱 

領として世に出たC とは誰もが知る_ 実である。**宣 

言j は突如として現われたものではない。その源衆は 

>遠く1830年 7 月革命以降，ドイツの自由主義運動の進 

屁にそれを発してt 、る。運動の高揚と挫折の連続は運 

動の直接的な担い手を亡命知識人，いち早く輯治的に 

覚醒した少数の労働者に限定し，_ 争の場所¥ 国外に 

求め含せた。当然めことながらそうした政治亡命者の 

救援と祖国の解放のための結社が必要となり出版協会 

の継続としてドイツ人民協会がパリに生まれた。ヨ一 

ロッパ单命め中心舞台で習得した思想は自由，平等を 

菡調とする共和思想であった。その共和思想を実現す 

る岡いの中で亡命者達は社会主義，共産主義に到る道 

、を切り開いていったのである。

V共産党宣言j は 「庄迫と反動との時代の避け#な

I 、産物たる幾づかの亡命革命家グル一ヅの統」への尧 
(62)

展を背景として」生まれた。それ故『宣言』前史にあ 

る亡命革命家の諸思想♦諸活動を追うことによっヤー 

層明確に r宣言J の成立が浮き彫りにされよう。

r共産党宣言j の成立は1830年？月率命にまで遡る 

ことができ，、そしてそれは広机な大衆の間にを張づ 

ヤ展開した自由主義運動の総決算を意味するのであっ 

たぐ『共産党宣言』成立後の自_ 主義運_は科学的社会 

主_ 思想を身につけて近代労働者階級の解放連動に尧 

展した。とすれば，r宣言』は労働者階級解放史におけ 

，る一大金字塔であり, そのための觉々として高くそび 

える巨峰でもある。従ってその巨峰に登るとすれば巨 

峰の卞に拡がる広大な裾野の中から頂上につながる一 

本の道を探さなけれげならない。この意味がらすれば 

本稿の目的はその一本の道を探すための一試行錯誤を 

することであり，裾野にあっセ巨峰への道德をつとめ 

るフ今ンス社会主義， ドイツの職人共産主義;•哲学的 

共座主義，そしてイギリスのチャーチイズム連動とい 

う近代思想の一大原野に足を踏み入れてみるととちあ 

った。
この分野の研究も多くの人々の努力によって開拓さ 

れ整理されてはきた。しかしまだ十分とは言えぬ段階

注(61) Ebenda, a. a. O., S. 149.
: 僻 ） ハ〜レド/ ラスキ,山村鈴訳「共途党覚言への歴史的序説j 法政火学出版周, 昭和烈年, 9 ページ,

—— 49 (919) ~ ~

なのである。
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