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国際経済学における資源問題(その2 )

体制の成立と将来の展望……こ うした寡占体制がどう 

して成立しえたかを探り，将来の動向を予測して，そ 

とからわが国のこれに対処すべき態度を決定する必要 

がある„ ( 2 ) 資源の国際間移動パタ一ンの将来……
(そのバタ“ンめ将来を決定する）要因を経済学的に分析 

しセ，国際間の資源移動のパターシの将来を予測し，

その中におけるわが国め位匮づけをたえず行なってい 

くことが，超長期の資源確保策を決めるうえで重要な 

課題そ'ある。j
ここでの資溏経済学の分析体系と内容について，あ 

まり明確なイメー ジは浮ばないが|とにかく, 通産省 

が個別資源別め分析ではなくて,鉱物資源全体ないし 

.は寧源産業全体をとらえて，■基礎的分析を加えていこ 

うとしていることは，注目に値しよう。

とにかぐここでも指摘されていたように，これ迄 

資源に関する経済学の名で行なわれた分析は，:個:々の 

資源別の | のであり，数多くの文献をあげることが可 

能であろう。

第三は，最近とくに海外の研究で注目される二つの 

方向づけである。一'-Pには, V . L .スミス，および.

0 ‘ R .バートとR、G .力ミンダスに代表される研究方 

向であり，資源産業一般における資源生産ないし利用 

率と投資との同時的最適化のための包括的なモデルの

注⑵)f同資料j 17頁。

㈣  R. Turveyand J. Wiseman, (eds.), The Economics of Fisheries, FAO, 1957, W.A. Duen, Fundammiah of Foi-estr^ 
Economics, 1960, O.C. Herfindahl, Three Studies in Minerals Economies, 1961, P.T. Flawn, Mineral Resotcrces  ̂
Ge°l°m  S n e e r i n g ,  A to m ic s , Politics, U w , 1966, and R.W. Campbell, The Economics of Soviet Oil and Gas,

脚 V.L. Swith, op. cit” R.G. Cummings and O.R. Burt, "The Economics of Production from Natural Resources-
: 腿ぐ  American G n om ic Review, Dec. 1969 and Burt and Cummings. 'Troduction and Investment in Natural 

Resource Industries，’’ American Economic Review, Sept. 1970.
(24) A.D. Scott, Natural, Resmrces: The Economics of C<mservatmi, 1955, G.H. Smith, Conservation of Natural 

Resmrces, 1965 and J.Y. Krutilla, "Conservation Reconsidered,” American Ecommie Sept. 1969.
(S) J.H. Dales, P M sirn , Property and Prices, 1963, Committee on Resources and Man, National Academy of Sciences

— National Research Council, Resources and Man,. A Study awl Recommendations, 1969 and J. Rothenberg,
•The Economics of Congestion arid Pollution: An Integrated View,” American Economic Review, May 1 9 7 0 .,

設立を目指すものである。こうした研究には，どれだ 

けQ 計画期間を考えるのか，社会的厚生函数をどのよ 

うに設定するのか，資源間の相互関連をどう考慮する 

か等々の問題が残されているが，こうした研究成果を 

利用して, 精滅な分析をはかることも重要であろう。 

ニつには，すでに前世紀末ないし今世紀始めに，資源 

の保全か問題にされ，保:全の経済学(Economics of Con

servation) が論議されてきたが, とくに最近， 公害問 

題，環境破壊 . 汚染，人口集中め弊害等が生じはじめ 

ると，そう^;た問題をめぐる経済学の展開が盛んに行 

な;b れている。こうした外部経済効果（とくに不経済） 

をどのように考察の中にとり入れ，資源の経済学の発 

展をはかるかは今後の課題であろうが，とくに重要性 

を増してくるであろう。

I V 資源問題への政策論的アプローチ 

IV— 1 政策論的アプローチの基本的展開方向 

I V - 2 資源政策の目標 

汉一3 資源政策の手段 

IV — 4 新しい資源政策を求めて 

V 今後の展開-~一国際資源学の深化• 具体化一 一  

(以上*■本誌j 1971年4 月号予定）

ィ ギ リ ス 産 業 革 命 期 の 生 活 水 準

—ハ 一 ト ウ r̂.ル .ニ ホ プ ズ ボ ー ム 論 争 を 中 心 と し て 一

松 村 高 夫

24 (894)

イギリス産業苹命に関する核心的でありなお未解決

であ名問題のひとつが，その時期の労働者階級等の也

活水準をめぐる問題であることには異論はないであろ 
(1)
う :

\ 、わ ゆ る 「楽観論者」’‘optimist’ と 「悲 観 論 者 j

‘pessimist’ との間のこの生活水準をめぐる論争は，第

二次大戦後， T. S . アシュトンのニ論稿， 〔1〕一‘The
Standard of Life of the Workers in England, 1790-

1830’，Journal o f Economic H istory, . Supplement IX, 
(2)

1949, pp. 1 9 - 3 8 .と，〔2〕一‘Changes in Standards of
Comfort in Eighteenth Century England’，Proceedings

o f the B ritish  Academy, vol. XLI, 1955, pp. 171-87.

■更に.同じ著者による ..〔3〕一An Economic History of

England: the Eighteenth Century, 1955. (Chapter

V I I ) .により再開された.楽観論者アシュトンのこれ

らの諸論稿は* マルクス主義経済史家E .J .ホブズボ

— .ム の 〔4 ]一‘The British Standard of Living, 1790-
1850’，Economic H istory Review, 2nd series, v o l .X ,  

( 3 )
n o . 1 , Aug. 1957, pp. 4 6 - 6 8 .により批判され，続い

て A. J . テイラーの〔5〕一‘Progress and Poverty in 

Britain, 1780-1850', History, vol. XLV, 1960, pp. 16-31. 

が発表された。だが，ホブズボームの論稿は楽観論者 

R. M .ハートウエルの ニ論稿， 〔6〕一‘Interpretations. 
of the Industrial Revolution in England*, Journal of 

起 conomic H istory, vol. XIX, 1959, pp. 2 2 9 - 4 9 .と， 

〔7〕一'The Rising Standard of Living in England, 1800 

-1850', Economic History Review, 2nd series, voL 

XIII，no. 3, Apr. 1961，pp. 397-416. によりきびしく 

批判され* キくして生活水準論争は1960年以降にお 

いてはハー' トウエル= ホブズボーム論争として展開さ 

れるに:至り，両 若 の 「誌上討論j = 〔8〕一‘The Standard 
of Living during the Industrial Revolution： A Discus

sion*, Economic H istory Review, 2nd Series, vol. XVI, 

n o .1 , Aug. 1963, p p .119ィ6.は論点を対立的に明確 

にした。そしてクc の後両者の論爭が対立点を残し/こま 

ま中断されてしまったなかで， J. E .ウィリアムズが 

西〕一‘The British Standard of Living, .1750-1850’， . 
Economic History. Review, 2nd scries, vol. XIX, no. 3, 

Dec. 1966, pp. 5 8 1 -8 9 ..を, R. S. ニ 一ルが〔10〕-—‘The 

Standafd of Living, 1780-1844 ： A Regional and Class 

Study’，Economic History Review, 2nd series, v o l.XIX，

注（1 ) 産業革命期の生活水準にかんするわが国の最近の研究には琴野孝「產柒单命と生活水準j ( f社会経済史体系J 第7 巻， 

1961年—— のちに间:「イギリス産業革命史研究j , . 1965年に収録)，および小松淑郎「産梁命期の労働啬の生活水 

(f北海道学装大学紀喪』- 第 14卷第2 号，1邺3年) , 及び同「產架革命と生活水寧」（同，第1S卷第？: ^ 1964年）があ 

る。また，岡丨〗丨# 好 r產業革命論の変遭j (高橘幸八郎編「産業本命の研究j . 1965年，S 波辩饵）及び矢ロ孝次郎r産 業  

革為研究摩説J (1967年，ミネルヴア?#房）が随所でこの論争に触れているン本稿もごれら諸論稿に食うところが大きい。 

なお • Society for the Study of Labour History, Bulletin，, no. 8, Spr, 1964. にはこの論題に開する文献 0  録 (1953-1963 
年）が載っている（P. .37-38)。

( 2 〉...アシュトツのぐの論擒〔1〕はでapitalisnl.and the Historians, ed. by F.A, Hayek, 1954, pp. 127-59.に収録され 

ているが，以下この論稿の引;fl頁数は雑詠論文のものとする。

( 3 ) この論稿〔4〕は,:'E_J.. Hobsbawni, Labouring1 Men—Studies in the JHistOry of Labour, Lon<i6n,:.l964...に，「出沾水 

準論争‘ 袖遗J とともに収録されている（鈴木幹久永并義雄訳「イギリス期# 史?外究j, 1968印, . ミネルヴブ褂历)。以 

下との論稿のリ丨用貞数は翻訳祺のそれ,どする* パ ，

•~"― 25 {$95、 1 ~
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イギリス産業革命期の生活水準

no. 3 /D ec . 1966, pp. 5 9 0 - 6 0 5 .を発表し新たな視角か 

らこの問題への接近を試みている。

周知のように*産業革命の諸結果に関するいわゆる 

「楽観論j と 「悲観論」との対立を，我々はG . R ポー 

タ.一， The Progress of the Nation, 3 vols.，1836-43. 

とそq 数年後に公刊されたF . エンゲルス，Die Lage 

del* arbeitenden Klasse in England, 1 8 4 5 .との間に 

すですこ着取することができる。そして多数の人々によ 

り言及されてきたように，1 9世紀後半に至りA . トイ 

ンビー，Lrectures on the Industrial Revolution of the 

Eighteenth Century in England, 1 8 8 4 .の刊行により 

涵立ざれ学界の支配的見解となった悲観論的把握は，

20世紀初期にハキンド夫妻による産業革命期の労働者 

状態に関する「三部作」とそれを集成したThe Rise of 
Modern Industry, - 1 9 2 5 .とにおいて継氛発展された。 

だが，J . .クラタパム， An Economic History of Modem 

Britain, V o l.1 ,1 9 2 6 .』が統計的資料にもとづいて産業 

革命期の生活水準上昇と，その時期の経済的社会的変 

单過程の連続挫を強調し， トインビー= パモンド夫妻 

の 「悲観論」：を 「戸説」であると批判してから学界の

動向は一変した。ハキソ ドはクラッパムによる批判を
(6 )

一部容認し自説の修正を余儀なぐされ，学界の支配的 

晃 解 は 「悲親論」か ら 「楽観論」へと移行しためであ 

る。ボブズボ一ムの言葉を借りるならば，クラッパム 

は 「その主要な論敵J. L .ハモンド—— 実質的にクラ 

ッパムの統計を受容し，論議を道徳的その他の_ 物質 

的領域に完全に移行させた-----■の応酬のいちじるしい

脆弱性のおかげで，おどろくほど容易な航海をおこな 

った」（〔4〕一61-1頁）といえよう。

第二次大戦後にはグラッパムの依桃した統計的証拠 

が代表的楽観論者アシュトンにより否定されるに至っ 

たが，「楽観論」はモのアシュトンを中軸どして数鸷 

的分析方法quantitative m ethodによる應大な研究蓄. 

積にもとづいてP. C .コールマン，W. W. P ストウ，

F. A. ノヽイエタ， R .M .ハートウx-ル等により展開され， 

その支配的地位を確立してきている。そしてこのよう 

な研究動向のなかで， まず W.ウッドラフが社会改良 

主義的観点から ‘Capitalism’ and the Historians: A  

Contribution to the Discussion on the Industrial 

Revolution in .England’，Journal o f Economic H istory, 

vol.XVI, 1956, pp. 1 - 1 7 .において，続いてJ .クチン 

スキーがマルクス主義的観点からStUdiert zur Geschi- 

chte des Kapitalismus, 1957, Teil I, Kap. II. において 

「楽観論」を批判したのに続いてホブズボームが批判 

を開始し，冒頭に掲げた諸論稿において論争が再開さ 

れるに至った'のである。本稿では1957年から6 3年に 

かけて展開されたハートウュル= ホブズボーム論争を 

中心に. 6 6年に発表されたウィリアムズとニールの論 

稿を検討しながら産業革命期の生活水準をめぐる論点 

を整想し，若干の論評を加えたいン ’

n

m  2 次大戦後, アシュトンの論稿〔1〕が発表されて

注（4 ) 因に，テイラーの前掲_ 文〔5〕はポーターとエンゲルスとからの引用文をその冒頭に対称的においている（P.16)。
伝統的になされてきたこの「楽観論J 「悲観論J という二つに類型化する視角は，A .トインビーやハ*ンド夫妻のよう 

な社会改设主義的把握とマルクス，ュ•ンゲルス，ドッブ，クチンスキ一，ホブズボームのようなマルクス主義的把握とを 

ともに悲観論として一括す令ことにより，両者の根本的兹異を不明確にする危険性を内包している。阏田与好氏が産業革 

命;論を_ 制弁護論的產業革命論，②社会改皮主義的産業本命論，③マルクス主義的産業革命論の三つに類型化し，•'楽 

紋論と悲観論との対立の今日的局面は①と③との対立を主内容としているJ (岡田前掲論文，6-7頁）としているのはその 

意味で適確な指摘であるといえよう* 社会改皮主籤もマルクス主義もともに悲観論に一括する論者が，エンゲルスの前掲 

書から產粱本命ないし工場制度の導入により労働劣-の也活水準が低下したととを叙述した部分は引用しても*その必然的 

掃結である資本制坐產様式に対抗ずる変革主体め形成について叙述した次の個所を引fflしようとしないのは特徴的なこど 

である。「彼らはまさに人丨出ではなく，これまで歴史を蹲いてきた少数の资族に奉仕する働く機械にすぎなかった。座梁 

本命は, このような状傭からめ燔結を徹底的におしすすめたにすぎないのであって，労働省をただの機械にまったく変え 

X しま̂ 、, 穷働者の手に残され'て̂ 、た独立的な沾動の最後O残りかすまで奪V、去ったが，まさにこうすることによって， 

労働新こたいしてものを考え，人間的地位を袈求する刺激をあだえたのである（份点一引用老〉J (マルクス•ソゲルス 

全集ひ:月得席 ) ， 第2逸，232JQ.なお，ホブズボームはr使！fl：上，古典的（リカ一ド- マルサス-マルクスュトイン 

ビー一ハモンK)見解は悲観学派，近代的（グラッパム- アシュトン- ハイエク）見解は楽紋学派とよばれるだろうバ〔4〕 
-57H )と述べている。本稿で「楽観論/ 「悲観論丄というばあいも便觉上それを使打けるにすぎない。

(S') J.L. and B. Hammond, Tho Village Labourer 1760-1832, Lond6n, 1911* Do” Tho Town Labourer 1760-1832, 
London, 1017- Do” The Skilled Laboum* 1760-1832, London, 1919, •

(6 )  J.L. Hammond, Tho InduetHal Revolution and Discontent, Ecm<mid History Review, vol.II, no- 2,1930*

—— 26(S9&)

i •ふめふデ徽線

イギリズ產業单命期の生活水準

以降，産業本命期におげる也活水準の上昇あるいは低 

下を測定するための指標は，⑴名目賃金と生f十費指数 

とから算出される実質賃金という直接的指標から，⑵

1 人当り消費量, 死亡率,失業率などの準直接的指標 

へ, 更に⑶国民所得. 人 a をどの巨視的分析にもとづ 

く間接的槔標へと重点全移行させてきたように思われ

この問題に接近するホブズボ:ームの基礎的方法の特 

徴は，生活水準問題が「理論という先験的基礎彳によっ 

ては解決しえない問題であり，統計的資料にもとづく， 

指標によってのみこれを明らかにしうるとする点にあ 

るa ホブズボ一 ムが次のように主張するとき，かれの 

論稿は理論的で'はなV、とのしばしばなされた批判をう 

けることにはなるが, しかし同時に，この方法に立脚し 

たからこそ，ハートゥェルとの論争をその成果はとも 

かくと•して少なくとも成立させえたということは評伽 

されてしかるべきであろう。 rこのこと（理論という先 

験的基礎によっては問題は解決されえないこと一引用渚）は，

事実と但説とめ両者があいI 、れず，事実がただしけれ 

ば, 伖説は事実に屈しなければならないからであり，

また產業化め初期め段階においては，穷働貧民の生活 

水準は，一定の率で上昇あるいは低下する，あるいはま 

ったく上昇も低下もしないにちがいないことを，なん 

らかの程度の確信をもづてわれわれが論ずることを可 

能とするような先験的仮説は，存在しないからでもあ 

るJ (⑷一補造-II2 H )。页に，ホブズボ—ムの論稿〔4〕

が目的としたところは，しばしば誤解されてきたよう 

な生活水準低下を統計的資料にもとづいて積極的に実 

証する:という点にあるのでは,なく，その上昇を実証で 

きるとする「楽観論j を批判するという点にあるという 

こと，即ちその論稿はあくまでも「消極的主張」（ホブズ 

ボーム）にすぎないということにも絶えず注意する必 

要がある。か れは rその論文（⑷一引;脑 ■ )の目的ゆ，

産業化の最初の時期における，ほとんどすベてのブリ 

テンの労働者の実質所得における実質的向上は,統計 

的に例証されうるという*■楽観的』見解を， ぐじくこ 

とであった。このことは，実質所得における『実質的， 

あるいはいくらかの低下があった』という皮対の兒解 

が確立されてしまったこと，あるいはそれが*现在利 

用できる証拠のうえに確立されうることを意味するも 

のではなかづたj (⑷ー铺逍• 111H) と強調しているの 

である。このような方法に立脚して，かれは統計的資 

料のなかから実質货金揩数という直接的指標も国民所 

得などQ 間接的指標もともに也活水準测矩の指標どし

—— 2*7 (.897^

て採用することを拒杏し, 新たに0 )死亡率と健康， @  

失業, ③消费にがかわる証拠，という準直接的指標を使 

用して分析し，結論的には次のように述べて1790年か 

ら1840年代中期に至る期間に生活水準の低下がありう 

ることを主張する。「生活水準が1 8世紀のかなりの期 

間について向上したことは，まったくありうることで 

ある。 産業寧命の關始—— それはおそ :らく, 1 7 6 0 年 

代よりは1780年代におかれるのがよい一一直後のあ 

るときに，生活水準が向上をやめて低下したことは, 
ありえなくはない。 おそらぐ1790年代なかば， スピ 

一ナムラソドと欠乏の時期が，転換点をしるしている《> 

もう-^方のはしでは，1840年代なかばが，たしかに転 

換点をしるしているj (〔4〕ニ83頁)。

このようなホプズボ- ムの主張にたV、して,ハ一ト 

ウヱルはすべての統計的指標,とくに国民所得などの 

間接的指標を駆使して産業革命期の生活水準上昇を篑 

極的に全張する。 即ち, 1 80 0年と 1邪0 年との間に(D 

1 人当り平均所得が増加したこと，②労働者に不利な 

分配傾向が存在しなかったこと，③ （1汾5 平以降は）貨 

幣賃金が一定であったのに対し物価は下落したこと，

④食料品やその他の消費財の1 人当り消費が増加した 

こと，⑤生活水準を保護ないし上昇させるための政府 

の経済過程への干渉が強化されたこと，という諸点を 

根拠にしてイソグラシドの労働者階級の大部分 the 
magority of English w ork ersの実質賃金が上昇して 

いたことを主張するのである（〔7〕一 ! ) .398)。 かれは結 

論的に次のように逃べるン「.• …イソグランドの大參 

数の生活水準咚1 9世紀前半に， 戦時中（ナポ’レオ•ノ軟 

_爭中一引用表）には緩慢に ,s lo w ly ,丨815.年以降はよ,り 

急 速 に more q u ic k l y ,そして1840年以降は迅速に 

rap id ly改善されつつあった」.（〔?〕一P.412)。両者の主 

張の共通点は，1790年代中期以前と1840年代中期以 

降とに生活本準が上昇，したとする点だけである。ナポ 

レオン戦争中め生活水準に関、してホプX ボームが上厨- 
の諫拠はな いとしているめに対してハートウキルが緩 

慢に上昇したとして 、、る点で近似的であることを除レv 

ては，両者は全ぐ正反対の見解を主張するのであるi 

以下，「現代悲観論者」と 「現代楽観論者J との間でこ 

のようなJE反対の見解が主張きれるに至った過程を， 

生活水準卿矩めための①直接的指標==実質貨金,②準 

直接的指標= どくに食料品消费. 知よぴ③間接的指標 

= とく匕国民所得の三点をM射することにより明らか 

にしたり、。なお論争点となぅた死亡率と失業の問題は 

本稿では割愛するが,それはこの問題が坐活水準論争
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で重要性がなかったという意味ではない。

• 〔1 〕 寒質賃金をめぐって

A. L .ボウリ一とG. H；ウクドの賃金指数，および(?)
N, J . シルバ一!）ングの生計费指数に依拠して実質貨

全が 1790尔から 1850年にかけて上昇したとするクラ

パムの論証(突®货金が:I：業别i 肖では1790年と1840平
との間に16%，1790年と1850命- との問に70%塯加しCJ‘

Clapham, op. cit., p. 561》，農栗穷拗若では各期間に22%, 66'

% _ 丨丨した（P -1 2 8 )と主張した) は，第 2 次大戦後，代表
(8 )

的楽観論者ブシュトンにより否定された。後述するよ 

うにハートウ*ルはすでにアシュトンにより批判され 

ていた実質賃金指数を無批判的に自己の体系に導入し 

ているので,ここでアシュトンがクラッパムの依拠し 

た賃傘指数および生計費指数をt 、かなる点において批 

判したかを検討しておくことは必要である。アシュト 

ンは，H ボウリーとG .H*ウッドの賃金統計に関し 

，ては，それがその後の新しい研究により無伽値になる 

ことはなV、と’はいえ，多数散在する貨金帳簿により補 

足されるまではそめ指数に依拠することは不確実であ 

るとしてその適用を放棄し（⑴ 一 p.28-29)，またN, J. 

シルパーリングの生活資指数に関しては，第一に選択 

された15品目の価格は小売価格指数ではなく卸売価格 

指数であるとと，第二にこのうち数品目は消费財では 

なくてその原料であること，第三に価格のながで相当

な比率をしめ，しi も40年代まで増加、ていた関税 

を除去していること，第四に支出体系が妥当でなし、こ 

と （たとえば，家1 5 ,じやがいも，酒が含まれておらず.励 

物性食品にウヱイトをかけすぎている)，という諸理由から 

その指数にも依拠することはできない（〔1〕一P. 29-30)

と結論する。アツュトンは「時と所を大きくへだてた 

ニつのグループの人々の福祉を比較することは可能で 

はないというの-が寒実なのである。パン， じやがいも， 

茶，砂糖，および肉を含む食物からえられる満足を，

主としてオート ル. .ミノレク，-チーズ， ヒ' ■— ルから

なる食物からえられるそれと比較することはできなし、。

 ■我々は卸売物価あるいは協定価格の指数で突質M
金の変化を測定することはできない。我々はある地域

の価格資料を他の地域の賃金資料に適用することはで

含ない。我々は消費された商品の性質や籀類のみなら

ず人間の要求や欲望においても変化がおこったかもし

れないような長期間にわたる一枚の表をまちがいなく

作成することはできないのである。^^々が必要として

V、るのは雄一の指数ではなく，それぞれが小売物価か

らえられたり，短期間に限定されたり，一"^の地域に，

ことによると一つの地域内の一つの社会的または_ 業

的グループだけに関連しているような多くの指数なの

で あ る 」 （〔1 〕一 P . 3 3 ) と 主 張 し て ， マ ンチヱ ス タ 一 周 辺

の都市の主獎食料品の価格変化を示す3 枚の表を提示 
(10)
し，生活水準測定の指標としてはこのような短期的な，

'注（7) A.L. Bowley と G.H. Wood が Journal of the Royal Statistical Society, vols. LXI-LXV (1892-1902), LXVIII 
(1905), LXIX (1906), LXXII (1909)に窬稿した諸論稿。 A. L. Bowley, Wages in the United Kingdom in the 
Nineteenth Century, Cambridge, 1900.および G.H, Wood, The Course of Average Wages between 1790 and I860,' 
Economic Journal, I X ,1899, pp. 588-92. N.J. Silbering, British Prices and Business Cycles, 1779-1850, Review of 
Economic Statistics, V , 1923, pp. 223-61.

( 8 ) この点に関してホブズボームは「しかし1 ながら，今R, クラツパ ム の 虫張の諸欠赂はみとめられているし，また楽観 

論漭のなかでもっとも篤英なアシュ，トン教授は实際に， クラツパムの主張をすててしまっている。 もっとも， この市臾 

は, かならずしも理解されていない」(C € -6 1 J i ) と述べている。 小松前掲論文（14巻2 3 ) はアシュトンによるクラ 

ツパム批判を「数;ffl；的楽紋説」の丨(丨己秘坡i して把搪する視点を:« いている。

( 9 )  「生活水準の変化に関する一般化をなすため数人の学忠により作成されたその資料（ボウリ一の货金资料一引Jli者） 

..を利パjするのは軽率であ.ろう」(T.S. Ashton, An Economic History of England； Tho 18th Century, London, 1955.
p. 233)；见•に安•ンュトンはE .W .ギルボーイの生計贤指数も小究価格ではなくて病院や学校や政府の契約丨商格であり，

、. 'また卩ンドンの価格であるために細格の地域的多様拽を表示していないとして批判しXC0—P，31)，奴こR . g タツカー 

の出® 货金揩数に阅しても，それがロンドン職工の2世紀にわたる灾質货金を測宛するために固定した尺度を放难して時 

fn)の経過に伴v、消赀财にかけるウx イトを変化させる方法を採川した点を評舢しながらも，家货率が固矩化されて^、たと 

い 5 ような欠陥を相してV、たとしてそれを批判する（〔1〕一P. 31-33)。
E.W. Gilboy, The Cost of Living and Real Wages in Eighteenth Centiiry Englarnl, Review of Econbmio 

Statistics, ；XYIII, 1936, pp. 134-43.- R.S. Tucker, Real Wages of Ai-tlsana in London, 1729-1935, Journal of 
American Statistical Society, 1936, pp. 73-84,

( 1 0 ) アツト:ンの提乐した食料丨VM丨丨fi格指数とは. William Rowbottom, The Chronology or Annals of Oldham..の朱TUの 

.■文丨Hから抜粋した’1791-1809印の：̂一ルダムにおけるもの，Manchester Mercury (Jan.1 8 ,1820)に公表された炎から
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限定された地域の，單ーグル一プの多数め指数め集積 

が有効であるとずる。ァシュトンは名自貨金楷数およ 

び生計赀指数が信頼じえないものであり，従って難一 

の突質賃金指数表を作成することにより生活水準の上 

昇ないし挺卞を論証することは木可能であることを指 

摘するのでもる。

' しかしながら，ハートウエルはこのアシュトンによ

る実質賃金指数批判め意義を無視し. ボウリー,ウッ 

ド，タッカー，シュムぺニタ一等6 指数を_批判的に 

採用する。 そして產業舉命期において, とくに1815 

年以降において名目貨金が不変であり生計賢:^減少し 

たことから実賛賃金の上厨^生活水準の上昇を結論す 

るのである6 かれほ次のように主張する。 「純貨幣国 

民所得が大幅に増加し，貨幣賃金が不変のままであり 

(ボウリウッド，タッカ一などに依拠している一引用者)， 

主要食料品価格が不変セあったか下落したという事実 

(タッカー，シュムベータ一などに依搬している一3丨用者）は，

明らかに食料供給が少なくとも人口と歩調をそろえて 

いたことi 示唆している。他'の商品が考磁にん、れられ 

ればその意味は明らかである。 少なくとも181S年以 

降は実質賃金は増加したのであるJ (〔7〕1 . 猶)。この 

点に関してはハr トウエルの議論はクラッパムのそれ 

を再生したものであるといっても過言ではないだろう。

以上のようなハートウ * ルの主張に対する批判は2 

つの系列からなされた。ひとつは々ルクス主義の観点 

からのホブズボ一ムによる批判であり，他のひとつは 

プシュトンの問題提起を継承しようと試みる二一ルに 

よるそれである。

ホブズボームの実質質金に関する把握の特徴は， _  '

質賃金によって生.活水準を測定すること泡体が不可能 

であるとしてその方法を放棄することにある。かれは 

「クラッパムの諸結論の統計的甚礎は，そのおもみに 

たえないほどよわすぎることが，いまや一般に理解さ 

れているJ (C 43-59K) としてクラッパムを批判するか

ぎりではプシ土トンと共禅点を有ずるが，がれの批判 

の理 |1丨は次めM点であることから明らかなように，ァ 

シュトンとは異っ‘た点も有している。即ち，第」に，と 

くに1815:40喊は生許數丨11丨線が食幣貨金曲線よりも 

急勾兪そ下降したとは明確にい炎ない点,第二に貨幣 

賃金のなかで適切な指数は現存しないとり、う点（と、、

う め は タ ッ 力 一 お よ び 'ボ ウ リ 一 の そ ;K は 熟 練 職 人 の 時 丨 ⑴ 貨 金  

で あ っ て ’ 不 熟 練 勞 働 盎 の 锊 金 の 影 轡 お よ び 失 業 や 時 問 毎 縮  

の 影 ？# こ 閲 し て St未 知 で る た め に 実 際 の 苹 入 を 反 映 し て • い  

な い ん ら で あ る ) , 第 三 に 生 訐 赀 め 数 字 (シ ル バ - リ ソ ゲ 、 

も コ ー ル , ジ ャ ッ ジ ズ ， ァ シ ュ ト ン f cよ り 批 判 き れ た  

よ う に 同 様 に 信 頼 し う る も の で は な い 点 を ホ プ ズ ボ ー  

ム は 指 摘 す る の で あ る 。 史 に か れ は 「お そ ら く 最 も 充  

実 し た 最 近 の 論 議 j で あ る ァ シ ュ ト ソ の 論 文 〔1〕 で す  

ら 「そ の 翻 }文 め 目 的 は . た ら し い 証 拠 よ り も む し ろ ， 

あ た ら し V 、議 論 を 提 出 す る ご と 」 (⑷ — 62則 0 に あ り , 

わ ず か に 3 枚 の _ に ま と め ら れ た 散 在 す る 資 料 に 依 拠  

し て い る に ず ぎ ず ， 「楽 観 的 見 解 が ， し ば し ば 考 え ら れ  

て い る ほ ど の 強 力 な 証 诞 に 鉴 礎 づ け ら れ て （、な \ 斤 と  

は ， あ き ら か に 思 わ れ る 」 (⑷ — 63页 ) と 断 言 す る 。 

こ の よ う 視 点 に た つ ホ プ ズ ボ 一 ム れ 前 遴 し た ハ 一  

ト ゥ エ ル の 主 張 に 徹 底 的 な 批 判 を 加 え た の は 当 然 で あ  

ろ う 。 ハ 一 ト ウ ；n ル の 論 稿 〔7〕 発 表 後 i ホ フ ズ ボ ム  

は 「認 上 討 論 J に お い て , パ 一 ト ウ ヱ ル が ア シ ュ ト ン  

か ら 一 歩 も 進 展 さ せ て い な い と し て か れ を 批 判 す る 。 

「(十 分 な か つ 代 表 的 な 荚 贺 質 金 指 数 を 作 成 し よ う と , す  

る ） 試 み は 今 ま で ク ラ ッ パ ム 学 派 の 主 要 な 支 持 者 ( ァ  

，ンュ >  ソ 一 引 )赌 ) に よ り 放 棄 さ れ て き た 。 そ し て ハ ー  

ト ゥ :n ル 博 士 で さ え そ れ を 復 活 す る な ん ら の 十 分 な 努  

力 を し て い な い 。 姑 局 ， 突 質 賛 金 が こ の 期 間 中 著 し く  

上 昇 し た と い う 見 解 は い ま や 信 頼 し う る 証 拠 に は も と  

づ ぃ ■ 七 い な い の で あ る J (〔8〕一 p. 120-1) 。 こ れ ‘に 对 し ハ

— トゥ；r:ル は 同 じ 「誌上討論 J においで反批判を試み，

_ 質貨金の上昇は労働生産性の上昇によるものであり，
. ■ ■ ; ■ . . : ：

抜粋.した1810-19.年のマ ン チエ ス タ ー 等の織物都市におけるもの，およびA.Redford，. Manchester. Merchant and Foreign 
Trade, Manchester, 1934.の付録として公刊された1820~31年のマソチエスターをおけるもの（了.Xチエスタ—商梁伞謎 

所作成）■の3枚の表のことであるが. （〔1〕一P. 3 4 - 7 ) ,注意すべきは，.地域と饰品範丨明とが沿干興っているために，.：しか 

し主な_ 1 は資料が典通の出所からえられてし、なし、ために，愤:市:にも3 枚の表から取一の桁数表を作成することを四避し 

ていることである。

注(11) A. J .ティラ一も「その魅力にもかかわらず实質貨金の测矩により生沾水準を研究する方法は放菊されねばならない 

ように思われる- f賴貨金の動向はある限定された職業集団のばあいにのみ課線が咨認される限界内で決矩される*労働 

名•階級全体ヒとってはいかなる# 敵しうる計鮮も誤謬の限界内にはないのである」（〔5〕—认20> と指摘している。当時の

ィギリス貨金资料および生部廣資料の総括的な検討に閲しては，丄Ku卿 nsk丨，Labour Conditi6ns in Great Brita,n*lim  
to the Present, New York, 1946, p. 58-9.およびそれとは観点が興るが P. Deaite, The First Industrial Revolution.
Cambridge, 1965, p. 237-53.を参照。 ぐ '
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労働者の銃争, 技術的•構造的失業と座業循環による

货金下落は, 貨幣賃金を上昇させるととろの労働需要

の増大により相殺されるとの理論のうえにたって従来

の自説をより豊富な統II•的資料により根拠づけようと

した。かれは，ボウリーとウッドの賃金指数がR ディ

一'ノとW, A‘コ一ルやその他の追加的新資料によって

修正されることはありそうもない(〔8〕一p. 1 3 7 )と主張

し，また> たとえばゲイヤ—— ロストウ-シュヴァル 
(12)

. ッが, 1815年から 1850年にかけて貨幣賃金がわずか

に低下したがその低下は食料品価格の偁下よ.りも小さ

く,. 他の小売商品よりもはるかに小さかったことを論
(13) 1

証していること，あるいはディーンとコールがナポレ 

オン戦争中のわずかな生活水準の改善，戦争直後の4：

向傾向，1825年以降の急速な改善，5 0年更に7 5年以 

降の明白な改善を丰張する部分を弓丨用して自説を繰り 

返すのであるが，その反論の方法がアシュトンにより 

提每された単一の実質賃金指数の非有効性の問題およ 

びホブズボ一ムにより提起された実質賃金そのものを 

生活水準の指標J；こすることに対する根本的批判にいか 

なる解答をも与えていないことは明白であろう。

ハ一トウュル批判の他の系列に厲するR. S. ニール 

の論稿〔10〕は，アシュトンにより提起された課題，即 

ち実質賃金の単— の指数表ではなくて多数の指数表を 

蒂積することの必要性に応えるために.バスB a th に 

おける実質賃金の推移の地方史的研究にもとづく論稿 

である。アシュトンの延畏上にあるこの論稿が発_ さ 

れるまでに問題が提起されて以降1 7年間の空自があ 

ったのは,その間に生活水準論争が次第に国民所得な 

どの匡視的分析にもとづく方法に移行していたことと 

無関係ではない。従って，この論稿は，実質賛金の単 

一の指数に依拠するパ一トウ工ルに対する批判を必然 

的に内包することになるし，词時に巨視的分析に立脚 

して坐活水準上界を主張する間接的方法（ニ T•ルは，. 
‘Labour’ という‘同質の階級として把握するマルクスも誤って

いるとしてそのなかに含めているのだが）に対する否定を 

も含意している。，ニールは ‘Labour，のような r同質 

概 ‘ 」を使用する代りに rage-eohortアプローチj と 

いう独特の分析方法を採用するが，この方法は成人の 

労働年数を3 0年間とし, 所得がその期間の最初の10 

年間に最高となり， 最後の10年間に低下するとの仮 

説の下に，産業举命期の論爭の対象である50-60年間

注(I2) A.D. Gayer, W.W. RostowV and A.J. Schwartz, Tho 
1850, Oxford, 1953, vol.D, D.657.

(13). P. Deane and W.A, Colo, British Economic Growth,

を労働者階級のグルーブが次々と通過すると想定する 

のである。かれは貨金統則V 小売妯格統訏が比較.的良 

く保存されているバスの実証的研究を通して次のよう 

な一般的結論をえる。「1790年から1812年の実質賃金 

下落に続いて1832年まで上昇があり，1780-90年代の 

それを回復した。 これに続いて1830 年代には実質賃 • 

金が下落し，それは一部分は物価変動の低下により相 

殺されたけれども，失業により恶化させられた。 1839 

-4 0年以降の所得増加と物価下落とは，185 0 年孝でに 

は実質貸金が1801-04年の時期の約2 倍となったこと， 

およぴ戦前の時削よりも50-60% 高かったことを意味 

する』（〔10〕一p. 603)。ハートウ工ルの実質賃金にもと• 

づく主張との相違を想起されたい。そしてニ 一ルの 

「age*cohortププローチ」に，よれば， 1790年代に労働 

を開始した人は1820年代に実質賃金の上昇を経験す 

るし， 1800年代に労働を開始した人は実質賃金の改 

善により刺益をうけるが，1830 年代に至り実質賃金の 

低下と高齢であることにより深刻な失業を経験する。

•… •1820年代に労働を開始した人は比較的良好な環境 

の中にいるが，1830年代に失業と実質賃佥の低下を経 

験するだろう。だが 4 0年代には3 0年代中期から労働 

を開始した1 0歳か 2 0歳若い人ほど一般的な改善の分 

配にあずからないという結論をうるのである（〔10〕一p. 
602-3)。こ の 「ageャohort ア/ ローチ:）は，1800-1850 
年Q ニ時点の国民所得を比較して1 人当り所得が一般 

的に上昇したとするハートウエルのような主張が，多 

数の労働者の実質賃金下落により生じた現実の経済的 

困窮を必ずしも西定することにはならないことを意味 

している。ニールの方法は行き詰まつた生活水準論争 

を解決する一つの方法であり, 今後このネうな地方史 

的研究が蓄稹されていく方向をこの論稿は示唆してI 、 
るよ》に思われる，しかしながら，ニールは労働者階 

級を階層別に把えることが生活水準問題では重要であ 

るとの芷しL、指摘をおこなってI 、ながらも，その「age- 
cohortアプローチ」とは，時間の経過による階層別把 

握であり，一定期間をとれば労働者階級は年令別に把 

握されることを意味しているのであ？)から，やはりこ 

の方法にも根本的疑義を呈さざるをえない，

〔2 〕 消費財消費をめぐって 

消费財消費の増減は生活水準を測定する準車接的な

Gtowth and Fluctuations of tho British Economy, 1790- 

1688-1959, Cambridge, 1962, p. 27.,

30(900)

想 怒 麵 ■ 叫- 和 嫌 崎 脚 丨 脚嫌や挪和. .リ丨…丨丨丨丨训

イギリス库業单命期の生活水準

指標'である。，そして，実質賃金を生活水哗の指標とす 

ることを放棄し，更に国民所得をその指標とすること 

をも拒否したホブズボームが, 死亡率，失業率ととも 

にこの消費財消費を， とりわけ肉の消費を重視し，総 

じて消費財めなかでは食料品消費が論争の対象となっ• 
てきたのである。ここでは①小宏とじやがいも，©肉  

類 , ③紅茶，砂糖，たばこをとりあげることにしよう。 

①小宏（.じやがいもの消費

論点は産業革命期に小麦の消費が減少し,じやがい

もの消費が増加した事実を生活水準の上昇とみるか低

下とみるかという成にある。

ホブズボ一ムは「あたらしい型の食事の採用は，生

活水準の向上あるいは悪化のいずをも先験的にしめ

すものではない。寧一の見解は，若干の楽観論者によ

って， - パン，茶などについて，第二の見解は，J .ク

チンスキー ■労働諸条件の歴史』)'のような悲観論者によ

って，いだかれているとおもわれる。あたらしい食料

は，旧来の食料に（栄養的にあるいは社会的に）まさって

いると信じられたから採用されるばあいにのみ，また，

ひとびとが必需品だと信ずるものを犠牲にすることな

しに購買されたばあ^、に，生活水準の上昇の証拠とみ

なされることができる」 (〔4〕一84頁）との視角にたって，’ 
Q4)

R , N .サラ•マンの計算に依拠して小麦の生産および輸

入と人口増加との不均衡によりI8 世紀後期から1別0-

50年代まで1 人当り小麦量は徐々に低下し，同じ比率

でじやがV、もが増加した事実に注目し，「この時期に

テ!£ん©犠牲にもよらない白パンひとりあたり消費の上

昇は，問題外j (〔4〕一80頁）だとして言外に生活水準の

上畀を否定する。

これに対してハ一ドウュルは，その期間にェングロ

ジャーによる耕地の拡大及び生産力の増大により（E:
(15)

L . ジョ一ンズとM. J. R . ヒ一リ一の研究に依拠して）小 

麦生産力は1800年の 1 エー力 一20ブツシェルから1850 

■年の5 0ブッシェルに増加したとしている（〔8〕一P . I44)。 

そして’ ノJ、麦生産高が人卩よりも急速に増加したので 

小変の不足は生ぜず， 1815年以降の小麦パンの急激 

な価格低下はこのことを証明しているとし, また，じ 

やがV、もの消費の増加は当時増加していた野菜や來物 

のたんなる一種にすぎず, じやがし、もを劣等な食物と

みなすのはァイルランド人に対する嫌惑からぐる偏觅

' であり， じゃがV、もは好物であり,うまV、食物であつ

たと主張する(C7〕一P.409)。史に，ホプズボ广ムが依拠

したサラマンの叙述は確固たる資料ではないことを指 no) :
摘するのである。

② 肉 の 消 赀  .

「私は生活水準の基準と:して肉消費量を採用するこ 

とは合理的であると考える。私の識拠にとってこのf  

とは決矩的であるj (C8J-P. 132) , 「肉の消費を生活水 

準の基準とすることは，肉食について#秘なふん囲気 

をもつイングランドにおいてはと < に，年当であるJ 
(〔4〕一 85頁)t t して肉消費を極めて重視したホブズポ 

ームは，スミスフィールド市場の当該全期間にわたる 

統計資料ぉよび肉消費の潜在的指数としての皮革消費 . 

税収入（1825年まで）の二つの資料から肉消費の推移を 

分析する。その結果，スミスフィ一ルドにおいては，

1801年から 4 1 年に至る間にロンドンの人只増加率 

(1801平一100, 41年一20幻よりも屠殺された畜牛数の增 

加 率 (1801年一1 0 0 ,耵年一1紙なお羊は 41 年一I?6) の ； 

方が小さいことから , 1 8世紀とは反対にロンドン6  

1 人当り肉消費量が減少したとして生活水準の上昇を• 
否定する論拠とする（C4〕一78-9頁) 。 ：

ハートウエルは肉消費の塯加を生活水準の上昇とみ 

なす点ではホブズギ一ムと同一であり,さらにスミス 

フィールドにおけや牛羊の厝殺数の増加率がロンド'イ 

の人ロの増加率よりも小さいことは認やるが，. しかし， 

第—にその数字は胴体重量の増加を無視L ている点， 

第二にスミスフィ一ルド以外の市場（たとえば；ューダ

イト，レドウンホール》.フエ.リドン，. ホワイトチヤ:ぺ >レ)..か

. らのロンドンへの肉供給を無視している点を指示して 

ホブズボ一ムを批判する(〔?〕一P. 410)。

これに対しホブズボームは「スミスフィ一ルドの数 

字を震憾させんとするハー.トウ；t ルの評みゆ完全に失. 

敗しているj (〔8〕一P .1 3 3 )と反批判し，第一点につい 

ては, 胴体重！:は 1821年，3 6 年，42年を比較レてみ 

ると増加していないこと, 第二点については，スミス 

フィ一ルド以外の市場からの肉供耠は1别0年代前肀以 

前には影響が小さかったことを， リヴァプ一ルからの 

鉄道による家畜輸送がその時以前には増加していない

注(14) R.N. Salaman, History and Social Influence of the Potato, Cambridge, 1^49, appendix IV，p. 614-7.
(15) EX. Jonea and M.J.R. Healy, Wheat Yields in England, 1815-59, Jotm al of Vie Royal Stalutical Society, eer. 

A, vol. 125, part 4,1962, pp. 574-9.
( 1 6 ) ハートウエルは，ホブズボームが依拠したR.N, Salaman, op. d t .の趙故部分がLord Ernie, English Farming 

Past and Pがsent, London, 1912を典拠としていることを指摘した〔7〕一P‘ 407。
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こどをもって；また4 0 年代のロンドシにおける肉価 

格め変化をもづて間接的に論証している(C8〕一p, 133)。

そして更に「このこと（スコットランドからロンドソへの

肉褕送の抱加ーリ1/1丨者）はもはや無視できなかったけれ

ども， この供給はこの1 0 牮 間 （30年代)にあった人口

と肉との問の相当な隔りを埋めるほど十分に大きなも

のではなかった」 (〔8〕一p. 133) とかなり納得的な反批

判に成功している。

これに対しハートウェルは蒋度批判を加え,少なく

とも18抝年までは肉供給と人口とは渉調をあわせて

いたとするディーン-..コールのスミスフィ_ 一 ノレト、の资 
(17) ■
料に依拠し, 2 0 年からS50年までの期間においてもこ 

の比率は変化がなかったであろうと拙論を飛躍させる 

(C83-P.144)0 そしX ， 肉消費をめぐる論孕はこれ以 

降は資料的制約から中断されざるをえなくなった。 

③紅茶，砂糖，たばこの消費 

論点は，輪入統計により明らかにされるこれらの外 

国商品め消费量の推移が生活水準の上昇を承している 

のかそれとも下落を示しているのかという点にある。

クラッパムが自らの楽観論の証拠としてこれら主商品 

を利用することを慎重にも回避したことからも推察さ 

れるように，19世紀前半におけるそれらの消費量の 

'描移は「楽観論J にとって必ずしも有利ではない。

ホブズボームは次のように指摘する。「実際，それ 

が (紅茶, 砂姑, たばこの消费数字一引用求）急激に上界し 

はじめるIMO年代なかば以前と以後との肋線の対照 

は，悲観論がわの最強の論拠の一つである。三つの数 

字の列すべてが, ゆるやかな上昇傾向を，そして1840 

年代以後は， 一層急激な上昇をしめしているj (〔4〕一 

7 7頁) ，そして，たばこの消费については，その数値は 

1810年代に低下を示しており， 1820年代以後ばァイ 

ルラソドの消费を含むので利用が困難であるが，総じ 

てこめ時期には安定的な消赀を尕していることを,ま 

た当時それが窮乏を意味するのか西かがしばしば議論 

された紅茶の消赀については，その推移が1815-16印- 

と 1818-19华との低下，急激な上昇の後の1836-37年 

の急激な低下，および1ぬ9 -4 0年の緩慢な低下を示し 

ており，当時のひとびとはその消赀を组活水準の上界 

どは考えながったし,その数値は産業循環による消赀 

の増減を反映して!/、ないので也活水準の指標としては

疑わしいことを,更に砂糖の消費については, 戦後の

急激な低下， 1818年以降の急激な上昇， 3 1年まで'の

緩慢な上昇，1843-4年.までの緩慢な低下あるいは停

滞を示しているが，1840年代のかなりO ちまでその消

费が 1810年の頂点以上には上辟していないことを指

摘して, 結論的に「茶* 砂糖およびたばこは,生活水

準のいちじるしい上昇を污々さず，そのおおまかな数字

の列から推論されうることは，とれ以上にはほとんど

ない」（〔4〕一78頁）とするのである0

これに対し，ハートウ丨ルはこれらの商•品の消費が上

昇傾向にあったことを積極的に主張する。かれは論稿
(18) •

〔7〕において, まずM.G.マルホールに依拠して，1811

年と 1阳0 年との間にビール，卵，肉とならんで紅茶

および砂糖の1 人当り消费量も増加したことを，また
(19)

ゲイヤー- ロス卜ウ- シュヴァルツ.に依抛して,輸入

統許がこの沏間に紅茶（15年以降)，たばこ,砂糖の上
,(20)

昇傾向を示していることを， 更に L. リ一ヴァィに依 

拠して，「飢餓の4 0 年代J にもバター， コづア，チー 

ズ，コ ー ヒ ー と ならんで砂糖, 紅茶，たばこ等の輪 入食 

料品の増加があったことを主張するのである(〔7〕一P. 

奶7- 8)。 しかしながら，一方の比較時点を消費が急増 

しだ 1840年代中期以降に設定して（たとえば1850年） 

消費の上昇を主張するハ， トウエルの方法は妥当では 

なぐ，この点はホブズボームにより，「誌上討論」で批 

判されるところとなった（C8〕一i> .I34)。ハートウエル 

は 「誌上討論j でボブズボ一ムの批判に応えて，紅茶， 

■.砂糖，たばこが生活水準の著しV、marked上界を承す 

ものではないことは認めながら‘も，輸入統計に対する 

無条件的信頼にもとづいてこれら三商品消费の上异傾 

向がみいだせるという自説食繰り返したが, た だ 「砂 

糖の消赀は今日しばしば:生活水準傾向の敏感な指標と 

考 £ られているけれども，18S0年以前の労働者階級の 

生活水準の決定にはこれらQ 商 品 (紅茶，砂糖，たばこ 

—引)賭)のいずれも極めて重要であったということ 

はありそうもないj (C8D-P. 143) と指摘するに至った 

ことが注目されよう。

以上言及してきた食料品の他に，消費量が減少した 

牛乳，チーズ，野菜と消费啬の塯加したバター， コー 

ヒー，热 （ハ一トウ:！:ルが梢摘）等とについても両者の 

問に論争が行われたが，その点は割愛ナることにして

注(1-7) 
(18)
(19)
(20)

イギリス產業革命期の生活水準

ここで商品粗悪化の問題に触れておごう。

商品粗惡化の問題はすでにアシュトンによっても指 

摘されていたが，ホブズボ一ムが1850年代の，ンセッ 

ト調査にもとづいて’砂糖を除いては各商品の粗惡化が 

進行したことをもって生活水準上舁を否定した（〔4〕一  

82-3頁）の€ 対し，ハートウヱルはT. スモレットめ研 

究にもとづき，1771年にすでに粗惡化の事突があった 

ことを指摘する（〔7〕一P. 414)。 しかしながら，問題の 

所在は粗惡化した商品があったか杏かではなくて当該

期間に粗惡化がすすんだか否かにあったので、あり，ホ
(23)

ブズボームがこの点で J. バーネットの最近の研究を 

参照して，粗悪化の進行を否定したハートゥエルを批 

判したが（c8〕一p. 134) , そこで論争は中断されてしま

つた：

以上要約してきたような消費の増減をめぐる諸問題 

を総括的に「1790年代後期から1840年代初期まで, 

若干の食料品のひとりあたり消費には，なんらおおき 

な増大の証拠はないし，また，若干の例では，1840年 

代なかばまでにはまだ完全回復しなかった一時的な 

低下の証拠があることj(C4〕一77頁)，「証拠は，こうし 

て r楽観的j 見解にとって，まったく有利でない。そ 

れは，悲観的見解を，かならずしも，あるいはしっか 

りと確立するもの.ではないけれども，消費の研究は， 

どちらかといえば悲観的見解をさししめしている」 

(〔4〕一82頁） と主張するホブズボ一ムと，「疑いもなく 

消費された食料品の量と種類は1800年と 1856年との 

間に増加した」(〔の一p. 412)，「… .1850年のロシドン 

の主要食料品の消費は現代イギリスのそれよりも左 

程劣等ではなかった」（〔7〕一p. 412) と主張するハート 

ヴニルとの間の相違点は解消されることなく論争は 

中断されるに至ったのである。両者が対象とした比較 

時点の相遠を再び想起する'ととが必要であると思われ 

る。 . '

C 3〕 国民所得をめぐって

生活水璀上昇を主張するハートウ-ルの体系のなか

で国K 所得というような間接的指標はその中心的位蹬

をしめ’ている。だがこめような巨視的分析はすでにァ

'ンュトンの論稿〔1〕の毕で試行されていfc。アシュト

ンは産業革命期に「増加した国民所得の分け前が，労

働者には小さぐ，他の階級には大きかったと考えねば

ならぬ理由があるだろうか」（〔1〕一p. 2S)と設問U そ

れに解答するためにはナボレ才ソ戦争の時期，デフレ

と再調整の時期，それにつづく経済姑張め時期を区別

するこど；̂重要であることを指摘した^らまり国民所

得の増加分の分配を時期的に各局两ごと分析しよう

と試みたのである。そして戦時中は，外国からの食料

品の獲得が困難なことから生じる地代と農業利潤め増

加，資材不足と高利子率と重財産税と匕よる建築制限

および結婚適齢人口増加による家屋需喪がもたらす家

賃の増加，税制度の非累進性,物価上昇に遅れる貨金

上昇， トラックシステムとロ ングペイの替及などが生

じ，戦時インフレのこの時期は「地主，農業家t 家主,

債券所有者，企業家への一連の娇得移動が张じ，これ

らの移動がほとんど間違いなく労働者の経済状態を恶

化させたj (〔1〕一p. 23)ことを指摘し，また戦後の5, 6

年間には；' 高家賃の持続，利子率の緩慢な低下があり,

政府支出の減少，通貨縮小，銀行破産，および畏期投

資への警戒が賃金率に影響を与え，物価下落より遲れ

た賃金下落も高い失寧率により相殺され, 姑 局 「デフ

レーシ3 ンと社会不安のこの数年間に資金労働者の状

態に著しt 、改善がみられたと信ずることは困難なので

ある」（〔1〕一p.23) と指摘した。更に 1821年以降は，

金本位制の復活，財政制度の改革，戦時中の物資欠乏

の解消，家賃の下落， および生活費低下による（戦争

腔後の不況によるのではない：> 物価の下落によってr全体

としていえば経済的動向は緩和されていためであって，

労働者が生活と労働との改善を期待することが可能だ

ったのであるj (〔1〕一p. 25 ) ,として坐活水準のh昇が
(24)

あったことを主張したのである。続いてアシュトンは 

資易が生活水準丨こ与えた影響を測宏するためにG. S. 

ドーランスの定式，所得交易条件= 輪出価値指数/ 輪 .

注(21) A.H. Hassall, Food and its adulteration, 1855.
(22) T. Smollett, The Expedition of Humphry Clinker, 1771, p. .144, 146.
(23) J. Burnett, The History of Food Adulteration in Great Britain in the 19th Century .London Ph. D., Thesis 

1958. (Bulletin of tho Institute of Historical Research, vol. XXXII, no. 85, pp. 104-7 {t•期1旨が収録さ;Kている。）

( 2 4 ) アシュトンが労丨動者の生活水準が1拟9年までは下蒗したと生張十るときも, その悪化の根本的原因は夫工栗の成立， 

エ秘制度の導入に求めるのではなく > 「急速な人口塯加, アイルランド人の轸入，多年の戦小による常の破壊，欠陥にみ 

ちた丨对税制度，まちがった救贫方法というような他の諸影響；j (A shton,〔1〕一p . 19) に求められている点は欲® しておく 

必袈があろ氕ア'ンュトンの資本制虫産にたI 、する迪礎的視角に丨Mlしては. . T.S. Ashton, The Treatment of Capitalism 
by Historians, (Capitalism and the Historians, led. by F.A. Hayek, pp, 33-63)、を参照•.
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イギリス産業琢命期の生活水準

(25)
入価格指数にA. H ,イムラ一の数字を適用し，ナポレ 

オン戦争中にはほぽ一定, 1816-19年には下降，20 年 

以降には2 5 -6年と 3 1年の不況による中断以外は上向

していたとの掉來、をえて, 1816-19年には困窮は梢加 

したが2 0年代 3 0年代には生活水準は上昇したと主張 

した。この交易条件の上向^国民所得増加から労働者 

の也活水準上昇を帰結させる媒介項としてアシュトン 

は丨•輸入品が主として紅茶，コーヒ一，砂糖，工業原料 

のような'ものかち成っていたという事実」(⑴一P‘ 28) 

を揭げている点は注目する必要がある。紅茶，砂糖の 

消赀の増加が生活水準上昇食ただちに意味するもので 

ない；とは前述したところである。このことはアシュ 

トンが「私の推測では経済的進歩の利益の分配にあず 

かることができた人の数は，こめような利益からしめ 

だされた人の数よりも多かったであろうし，その数は 

蔚実に増加しづつあったであろうj (〔l〕一p. 38) という 

「支持されなし、想定」（ホブズボ一ム）.を前提しなければ 

ならながったこととけっして無関係ではない。

ハートウエルの接近方法はアシュトンのこのような.

巨視的分析の延長上にあるといえるが，かれの方法は

ア 'ンュトンの指摘した名•時期の各局面の特質を軽視し，

いくつかの比較時点を設定して国民所得を直接的に対

比する点が特徽的である。ハートゥェルは論稿〔7〕の 
(26)

なかで, デ一ィンの数値に依拠してイギリスでは1800 
年と 1850年との.間に平均実質国民所得は2 倍になり 

<180(阵一100, 12^—94, 2绅 一114, 31年一174, 36年一168)， 

<"ー般的には経済成長に伴い所得分配もョリ平等にな 

る」ので, この期間に生活水準は上昇したと主張する。 

觅にこの期間に製造工業.の生库高が人ロに比例して増 

加したこと,製造工業の所得が国民所得にしめる比率 

が增カflしかつ相当な比率をしめていること，および製 

造工業の被頭用者が全労働者のなかにしめる比率が増 

加しかつ相当な比率をしめていること，という三つの 

現象が生活水準上界の傾向をいっそう確固たるものに 

すると述べてV、る （〔?〕一*>• 3 9 8 ) いうまでもなく，国 

民所得の増加から直接的に生活水準上界を掃結させる 

f とは理論的に不可能であるので，所得分配がこの期 

問に平等化する傾向があったか西かが論命点となつ た。

ハートウ*ルは「賃金分配が1780-1800年には 1860年 

よりも少なく，従ってこの時点の間に貲傘が国民所得 

よりもヨリ急速に上昇しつつあったということはあり 

そうなことであるj <〔?〕一p. 4 0 2 )と述べ，更に政府を 

通しての所得の搏分配について触れて， 労働貧段 

iabouring poorの平均税額の減少，社会福祉費の増加， 

更に工場法や共済組合法などの政府立法による労働時 

間の短縮，児盍労働の年齢制限，鉱山における婦人労 

働禁止，工場における児贲に対する教育施設，更に上 

下水道の整備.それらのごとが生活水準を上昇させた 

とする「〔7〕一p.402-4) 。 . ハ

「楽観論渚j が主として依拠する国民所得の，ような 

グロ一バルな分析を否定するホブズボームは, 「誌上 

討論」で国民所得の増加— 1 人当り平均実質個人所得 

の増加->大部分の人々の実質所得の増加を導くその論 

証の困難性は次の諸点jこあるとしてハ一トウェルを枇 

判する。第一にその論証は，直接的指標が生活水準の 

上昇を論証できなければ決定的なものとはならないし， 

生活水準が上昇しないことを論証すれぱ無妯値になる 

という点, 第 二 に 「1,人当り所得の増加がヨリ平等な 

所得分配を伴うj という従来_証されていなかったし 

現在も立証されておらず，またありえない仮説にもと 

づV、ている点である。そして, . 第'ニの点に関しては， 

「産業の初期段嘴j では比較的大きな貯蓄と投資の必 

要性が国民所得の分配を不平等にするとして，し、一 

トウェルのこの時期に所得分配の平等化が進行すると 

V、う証拠は全く無視してよいもので考慮するに値しな 

い」. （〔8〕一P - 1 2 3 )と断吕する。.

これに対してハートウェルは同じ「誌上討論j ，で，,  
第一点についてはグロ一バルな統計は直接的証細!の総 

合であり，それは1 人当り実質所得の増加を示してい 

ることを，. 第二点については租税の還元，属用構造の 

変イ匕(低給から高給へ)，社会立法，国家財政により所得 

分配は改善さH つつあったことを改めて弹調し，更に, 
ディ—ソ - コールの資本蓄積の計算に依拠して丨•産業 

本命の初期段階においては資本形成の水準一--国民所 

得の百分比で測定された•一 はきわめて緩慢に上得し 

たJ (〔8〕一p , 1 4 1 )のでぁり，貯寒は生産的に使用され

注(25) A.H. Imlah, Real Values in British/Foreign Trade, Journal of Economic History, VIII, Nov. 1948, pp. 133-52.
(26) P. Deane, Contemporary Estimates of National In⑶ me in tho first half of the Nineteenth Century, Bkmomit 

History Review, 2nd series, vol. VIII, no. 3. Apr. 1958. pp. 339-54 及ひ* The Industrial Revolution and Ej6onpmic Growth： 
The Evidence of Early British National Income Estimates, Eaniomie Developmnt and Cultural Change, Jan. 1957.

(2 7 ) ..ハ-r .トウ;c ルは，経济碑樹こ伴う所得分配の平等化は，S. Kuznots, Economic Growth and Income Inequality, 
/IweWcrm 1955■によって■も論証されていると主張する'(〔7〕一p, 398)•ぺ
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たととを指摘する。貯豬め増加は短期的には消费を低 

下き咗るが，技術進步ゃ產業構成の高度化により投資 

め也産性が高く投資め実質费用が低廉だった半世紀と 

，いう莨期間においては消費を圧迫せず，産樂革命期の 

寒贊貨金の増加がそれなしでは新技術による商品が販 

•売きれi なかづたような巨大な拡大する市場を形成し 

た (如一p. 140-1)としてポ：/ズボー么を批判するので
4. v . i . .-あ.る。

しかしながら，>、一トクx ルのように所得再分配に 

よる年等イ匕を媒介項として1800年と 1850年との間め 

国民所得の増加がら生活水準上昇を帰結する方法には, 
根本的な疑問を呈さざるをえない。ハ一トウェルとホ 

フズボームとのこの論点をめぐる論争は以上をもって' 

中断されたが，その3 年後に発表されたJ. E. ゥィリ 

アムズめ巨視的分析の立場にたつ研究でさえ，ハート 

ゥi ルの論証を否定する侧面を提乐している。.

ゥィけムズの研究〔9〕は， ミジチ工ル，ディ一ン， 
(28)

コ一ルの数値から算出した総消费を人口数で除して1 
人当り消費を求め，その数値から1801-51年のぼあI 、 

はシルバーリングの物佃}指数を使用してグレイト• プ  

リテンめ1 人当り実質消費を算出し(1801年一10.3, 11  

年一14.2, 21年一15.2, 31年一16.2, 41年一18. 3, 51年一 

2 5 .3 ,雄位はポンド) ， 1751 - 91年のばあいはシa ムペー 

:タ一 - ギルボ一イか' らえ，た物価指数を便用してイング 

ラソ ドとゥュ“ ルズとの1 人当り実質消費を算出する 

(1751年一10,7, 61年一 11.4, 71年一11.0, 81年一12.8, 91年 

—12.7) (C9〕一p. 583-5)。たしかにこの限りでば1801年 

から1851年にかけて1 人当り実質消费は約2倍になっ 

そおり| 八一トウエルの主張は妥当であるかにみえる, 

だが, ゥィV アムズは政府支出が一面ではハートゥェ 

ルの主張す苓ように社会福祉への支出により所得再分 

丨配の効果をもたらすことを認めながらも，他面では，軍 

事支出がそれとは反対の効果をもたらすことを重視す 

，.る.。ノそ1して陸海軍の軍事支出がナポレオン戦争中に大 

量になされたことを指摘し,総消費から陸海軍軍事支 

出を減じて1 人当り実質個人消費の算出を試み，次の 

ような結果:をえる«1751年一10.1 , 6 1 年一8 .3, 71部 

—10.5, 8 1年一1Q.4, 91年一12.0, 1801.年一8 .7， 
1811年一1 1 .8, 2 1年一14‘ 2, 3 1 年一15 .5, 4 1年一 

17 .6, 5 1年一24 .5, (iji位は1TO1年時成のポンド) （on—

P. 586)。 このI数値は，175 1 年から 1沿1 年にかけて1 

人当 り実質個人消費は殆んど改 善 さ れ ないこと，

1き21年までには18世紀の最高水準を越え，そめ後-指 

干の改善があったこと,だが1841年以降ま' t r l i莕し 

V、改善はなかったことを示しているし，またハートゥ 

ェルの数値が1800年と1850 年とを比較時点に設走し 

たごとによって木当に大きく表示されてv、ることをも 

明らかに含意しでいるンゥイリT ムズは次のように指 

摘する，「もしこれらの数値が容認されるならば，I,、 

ま寺その数値から労働者階級め消費につい*一般化す 

ることが可能である。もU l 75l年 と 1さ11-21年の期 

間との間に平均個人消费に重大な改善がないとすれば， 

大幅な所得再分配なしには労働者階級の平均的消赀に 

なんらかの改善があったとすることほ統訐的に本"J能 

である。 1 8世紀のこれに_ する証拠はない。 パート 

ゥェルは1800年と1850年との間に賃金率が国民所得 

より|も急速に上昇しつつあったと主張した。_とこと 

は生産性の上昇していた産業における貨金寧に関して 

は多分正し'/、かもしれないが，すべての貨金率に関し 

ては正しぐ知い」(〔9〕一p，589)。ゥィリアムズの研究は 

1 8 世紀束とI9 世紀初期の)生活水準がナポレオン戦争 

の影響により複雑化されダこことに注目し，戦争中所  

得の移動により労働者状態が慈化したとするァシュh 

ンの指摘（前述)を計量的に明らかにしたものといえよ 

う。そしてかれの論証は同時に,，アシュトンにより十 

でに提起されていた各時期各局面の特質を軽視して比 

較時点間の国民所得の単純な比較により生活水準幻上 

昇を主張したハートウ声ルの方法に対する批判をも不 

可避的に意味するごととなったのである。ウイリアム 

ズが，一方の比較時点を1800年ではなくて1 8世紀楼 

半の諸時点に設定した，ことの意味もごこにあ，った。.

ffl

最後に,座業革命期の坐活水準をめぐる以上のよう 

な諸論点に共通する三つの問題点:を指摘しておきたい。

第一点は，也活水準測矩の対象時期と比較時点どに 

関する問題セある。ア ツ ュ ト ン は 1790-1830年，ホ ブ ズ  
ボ ー ム は 1790-1850年 （の ち に は l79(Kp代 中 期 一 1财 0年 代  
中 期 ) * ハ ー ト ク エ ル は 1800-1850年 ， テ イ ラ 一 は 1780-

；：.：■ ： ： ： ：  ---
j•主(28) B,R. Mitchell and P. Deane, Abstract of British Historical Statutics, Cambridge, 1962,

P. Deane and W.A. Colo, op. cit./ p, 333,
(29) N.J； Silboring, op. cit.
(30) B, R. Mitcholl and P. Deano/ op. cit,, p. 468.
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1850年，ニ一 ルは 1780-1844年，ウィV アムズは1750

-1850 苹というようにその対象とする時期は各論若に

より興っているが，少なぐともとこでいいうることは,

すでに指摘したように，ハ一トウュルが一方の比較時

点として戦時インフレ期の1800年を設定しているこ

との非妥当性であり，この点はニ一 ルとウィリアムズ 
一 (31)

により強調されたところである。 ウィリアムズが算出

した1抑1 年から51年に至る 1 人当り実質消費（政府

安出を考虛していないもの）の増加は（数値は前掲)， 1人

当り消費の増加によるのではなくもっぱら物価の下落

に帰因しており.， ( 1人当り名0 ) 消費が， 1801年から

51年まで10年毎に18.4, 23. 7 , 17.8 , 18.3, 21 .6,

21. 5—一堪位はポンド一 であるのに对し， 物価は

1791 ¥ = 1 0 0 とすると, 同じ各時点毎に178, 167, 117,

113, 118, 8 5 を示している (〔9〕一p. 163)。このことは，

ウィリアムズが使用しているシルバーリングの物価指

数そのものの妥当性をここでは論及し な 、、とすれば，

戦時インフレによる高物価の1800-1年を比較時点に

設矩し,それ以降の時期の生活水準が上界したとする

ことが妥当でないことを明示してい名。 17M年と 18
0 1年との間に，このシルバ一リンダの数値は物価が78

% ト-昇したことを示しているし，またゲイヤー“ ロス

トウ- シュヴァルツの数値によれば， 91% 上昇してい

るのに対して，ボウリーの平均貨幣賃金はその期間に

70%強しか上畀していないのである（〔9〕一p .如 -4)。

ハ一トウェルがもう一方の比較時点を1850年に設定

していることの非妥当性はすでに指摘したところであ

る。国民所得という間接的指標により生活水準を測定

する方法をたとえ容認したとしてもなお，ハートウヱ

ノレの上界を示す数値が不当に大きく表示されているこ

とを否矩することはできない。

第二点は，生活水準測定の対象とする勞働者階級の 

諸階層と地域に関する問鹿である。かってアシュトソ  

は論槁〔1〕のなかで「労働者階級のなかに2 っのグル 

一プがあったことは認められる必要がある。……ジョ 

ン • ステュアート•ミルと彼の仲間の経済学者たちは 

一 つ の グループのことを考えており1,リックマンとチ 

ァドウィックはもう一 つ の グル一プに注目していたの  ̂

であるj (p. 3 8 )として当時の' 「悲観論」と 「楽観論j と 

の対立が，着目する労働者階級の赠層の差異に帰因し 

ていたことを主張した。ホブズボームには独诌な「勞 

働貴族論j によるこの問題への接近の試みがみられる 

が，ハートゥュルには，対象範囲と限界性を無視した 

貨金統計の無批判的採用から，あるいは国民所得とい 

う巨視的分析の重視から明らかなよ\ に，この問題へ 

の視角は事実上欠落している。そして論争の過程でも， 

対象とする階層範囲は必ずしも明確にされてこなかっ 

たといえよう。対象とする地域に関してはとりわけア 

イルラン. ド問題が重要である。■.テイラーは次のよう■に 

指摘している。「生活水準低下の論証はアイルランド 

の経験がグレイト•プリテンの経験に加えられるとき 

に明らかに最も強力なものとなるし，注意がイングラ 

ンドに限定される時にはそれに対応して最も弱くなるa 

新産業の北部や中部に限定されるときはいっそう特定 

的なものになるj (C5J-P. 30)。「楽観論者」はアイルラ 

ンド人をその考察の範囲から除外ないし輊祝し，「悲 

観論者」は包含する傾向が一般的にはみられるが，ホブ 

アイルランド'問題を辦実上除外して 

アイルランドの大飢饉がおこっ 

た 1841年にはアイルランドとイングランドとの人口

ズボームでさえ，
(34)

いる。 しかしながら,

注(31) 「ブリテンの生活水準あるいはプリテンの*■労働渚階級』の也活水準が1801年から1851华にかけてほとんど継続的に 

改善したと主張することは偽りである。 統記的に1800年ないし1801年は典型的な年ではない」(J.E. W illiam s,〔9〕——  
p. 583)。「1800年を驻準として選択することにはいかなる深い論现根抛もない」(R.g. N ea le ,〔10〕一p. 591)。

(32) E .J ,ホブズボーム「一九世紀ブリテンにおける労働资族厨」（1954印‘）（前掲「イギリス划動史研如の第I5軍とし 

て収録, 246-283頁)。

( 3 3 ) 因みに，■クラツパムは ‘evejry class of urban or industrial labour about which information is available* (Clapham, 
ibid., p. 5 6 1 .)を，.アシュトン，テイラ“ ，ハ一トウエルは‘workers’ ないし.*the working class’ を，ホブズボームは 

’the British labouring population* と ‘the labouring poor* を対象とした（〔9〕一p. 581)。 ■
( 3 4 ) 生估水职論争のなかでアイルラソド人問題に注意を喚起させ，E n glishの坐沾水準とB ritishのそれとのぼ別のit(要 

性を指摘したのは，A .J• テイラーである（〔5〕，p,29-30)。また，ホブズボームは「訪上射論j で次のように述べているン 

「私はアイルラソドを劣略ナる。 というのは，あの不幸な国でなんらかの场善があったと誰もぬ;飾こ主張したことはない 

からである。この劣略は由動的に楽観論洛を弥固ならしめる。."…テイラーは別な方法を示唆したけれども，私は私の論 

証からブリテンにおけるアイルランド人労蚴者の状爐を.ではなV、とはいえ，アイルランドを讲炎上澈略した。もし我々が 

我々 の丨!脱3にアイルランドを合めるならば，アイルランド人はヅリテンへの移動により彼等の状態をおそらく改誇したで 

あろう:というハー■トウ*ルの招摘はイj効であろうが，■しかし我々 は火飢猫 G r e a t  F a m i n e もまた含めねばならない，も 

し我々がアイルランドを除外するならば，その移入}X!；の推矩上の改韓はどこにも在在しないj (〔8〕，p. 119, n )a

イギリ大産業革命期の生活水準

此は 1 対 2 にもなっており> また，立ンゲルスの名著 

の指！̂を想起するまでもなく，イ'ノグランドに流入し 

たアイルラV ド人は就築構造の底辺編入され全体の 

生活水準を低下させる作用をしたのであるから，イン 

グランドおよびアイルラ、ノ ドにおけるブイルランド人 

仰題をも含めてイギリス産業革命_ の生活水準問題を 

-再検討する視角め確立が緊要である。

第三点は,生活水準を統計的に測定すること自体の 

意義に関する問題である。 ’

もし坐活水準上界が統計的に実証されるとすれば， 

座業革命期の労働者階級の(絶対的）窮乏化は否定され 

ることになるのであろうか。窮乏化の内容が也活不安 

，の増大にあるとするならば，量的な生活水準が上昇し 

たとしても，そのことは質的な生活様式の変化がもた 

らす生活不安の増大を必ずしも杏矩することにはなら 

ないから，ただちに_乏化を否定することを意味しな 

い。 E. P . トムソンの次の指摘は極めて示唆的である。 

「(生活水準論争を通じて一リ丨川者）我々は生活水準から生 

活様式へと_ 移してきた。しかし，この二つは同一の 

ものではない。生活水準とは量の測定である。生活様 

式とほ質の記述である。統計的証拠が生活水準のため 

■に充用される限り，我々は生活様式に関して「文献的 

:証拠j ‘literary evidence’. に大き_く依存しなければ.な 

らない。（論，の）混乳の一つの主要原因は一つのこと 

钇関する結論を他のことにのみ充用されるin拠からりI 

きだすことから生じる。統計家は 61その指数が茶，砂 

m ,肉, 石鹼の1 人当り消费の増加を示すので，各れゆ

え労働者階級はt 、っそう幸福になったj と主張し,一方

社会史家は『文献的資料は人々が不幸であったことを

示しているのそ，そ；}Iゆえ彼等の生活水準は恶化した

.にちがいない j と解答したことが時々あったようでも

る, - • ‘一瞥すると矛盾してL、るようにみえるニつの

命題を主張することは完全に可能である。 1790-1840

年の期間にわたって乎均的物質的水準には僅かな改善

があった。同じ期間にわたって.接取exp loitationは锁

化され，不 安 in secu rityはV、っそう増大し，人間の困 
(37)

窮 m iseryは増大した。」生活水準上昇を統計的に論証 

しうると主張する楽観論者に対し,統計的証抛をもっ 

てその根拠が薄弱であるとして反駁してきたホブズボ 

ぐム自身も，論 稿 ⑷ （補逍）のなかで「労働貧民にたん、 

する産業革命の影響は, 経済的（せまぐ蛩的および物 

質的愈味で）であると同時に，社会的である。ニつのも 

のは，たがいに分離されえない'。そして，経済的な恩恵， 

がびじょうにおおきかったので不満をもつ物質的理由 

はまったくなかったことを証明しようとするこころ令 

が召1定されたいま，われわれは， クラッパム以前の歴 

史象たちの, よりひろい，より馬慮ぶかい視点にたち 

もどったところであるJ(〔4〕一l l 3頁）と述べてその「社 

会的j 視点に童点を移行，させてきているし， じじつ 

「誌上射論J で は 「社会的J 分析に多くの紙数を費し 

ている。産業革命期の生活水準に関十る研究も，地方 

史的研究の-蓄 積 と 「文献的証拠J の再検討とを’必要と 

する紐階にきているようである。

注(35> 「イギリスエ栗の急速な膨張は， もしイギリスが，思いどおりに処理できる予備帘としてアイルランドの多数の貧し 

い人口をもっていなかったとしたら，おそらくおこることはできなかったであろう》……これまでに， 100万人以上がこ 

のようにして移住してきており, V まなお平々約5万人の移住表があると計算されている。これらのアイルラン ド人は*ほ 

とんどすベて工業地区，とくに大都市におしよせ，ここで佳民のうちでももっとも低い階級をかたちづくっている。 ..*‘‘‘ 
手織工，左官職人，荷物運搬夫，なんでも唐といった部門にはアイルランド人がたくさんいるし，またこの民族の侵入は， 

これらの部門において，貨金および労働者階級そのものの水準がJIき下げるのを大いに促進した。またその他の労働部丨1*! 
に侵入したアイルランド人は，わりと文明化されたにちがし、なI 、としても，依然として昔のめち々くちゃな生活に強レ、執 

舒をもっていて，これらの部門でも一一アイルランド人の環境というものがもたらしたにちがいない燃響とならんで- -  
イギリスの労働剖中間にたいして，その地位を下げるような作用をおよぼしたのである。……すでに近代工業およびその 

iな接の諸結來によってひき.おこされていたイギリス穷働老のW慨すべき状態が，：どうしてさらにー段と恥博の度を?名め.る 
ことができたか，という理山も现解できるであろう。J ( F . $ ソゲルス，前掲得, 32卜5貞)， ，

( 3 6 ) たとえば, アイ/レランド人の移入に関する代表的な研究であるArthur Redford, Labour Migration in England, 
1800-50, Manchester, 1926.の指摘。とくに8 ® と9敢 「アイルランド人の移入の茁迆な社会的意義はイギリスの鉍佥 

穷働者階級の货金と生活水準とを低卞させる傾尚に芩った。J (A. Redford, ibidi, p. 159. (2nd ed.))
<37). E.P._ ..Thompson, The Making o f’the’English ..Working Class,. Londoiv 1963/p，211-2.
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